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Santrauka

Straipsnyje, stengiantis islaikyti Konstitucinio Teismo akty ,stilistikg”, konstruojama nuosekli
Konstitucijos 46 straipshio doktrina; tai daroma remiantis vien Sios doktrinos fragmentais, iébars-
tytais” jvairiuose 1995-2005 m. priimtuose Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose. Konsti-
tucijos 46 straipshio nuostatos jtvirtina Lietuvos tkio pagrindus (privacios nuosavybés teise, asmens
tikinés veiklos laisve ir iniciatyva), tokj valstybinj Gikinés veiklos reguliavima, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei, draudimg monopolizuoti gamyba ir rinka, saziningos konkurencijos laisvés apsauga,
vartotojo interesy gynima. Cia pateikiama Konstitucijos 46 straipsnio (viey jo nuostaty) doktrina
kaip vientisas tekstas nebuvo isdéstyta né viename Konstitucinio Teismo akte. Pateiktas tekstas yra
ir Konstitucijos 46 straipsnio jurisprudencinis komentaras, besiskiriantis nuo kity specialiojoje litera-
tiroje pateikiamy komentary, kuriuose Sis Konstitucijos straipsnis komentuojamas dideliu mastu at-
sietai nuo konstitucinés jurisprudencijos. Straipsnyje nurodomi ir kai kurie veikeniai, kurie galéty lemti
ir Konstitucijos 40 straipsnio doktrinos dinamikg blsimose konstitucinés justicijos bylose.

lzanga

1. Konstituciné justicija néra vien gin¢y deél konstitucingumo iSsprendimas, o konstitucinés
justicijos bylos rezultatas yra ne tik autoritetingas, Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucinéje dalyje
suformuluotas formalus sprendimas (holding), ar toje byloje ginCijamas teisés aktas (jo dalis) ne-
priestarauja Konstitucijai,' bet ir atitinkamy konstituciniy motyvuy, kuriais grindziamas $is sprendimas,
komunikavimas ,adresatui” (pirmiausia teisékuros subjektams, bet taip pat ir visuomenei apskritai).
Tad konstitucinés justicijos bylose negali neblti generuojama oficiali konstituciné doktrina", kurioje
pateikiama relevantiSky Konstitucijos nuostaty samprata (formuluojama kaip ratio, re¢iau — kaip
dicta). Jeigu konstitucinés justicijos funkcijos apsiriboty vien minéty formaliy klausimy (gin¢y dél tei-
sés akty konstitucingumo per se) sprendimu, konstituciné justicija buty nukreipta tik | praeitj, bet ne |
ateitj: jau jgyvendinti legislatyviniai sprendimai bty verifikuojami jy konstitucingumo pozZiuriu, bet bu-
simy legislatyviniy inovacijy orientyrai nebiity nubréziami." Tokiy orientyry identifikavimas oficialioje
konstitucinéje doktrinoje néra tik jurisdikciné intervencija j teisékurg — jis yra ir Konstitucinio Teismo
nutarimy, kuriais tam tikri teisés aktai pripazjstami prieStaraujanciais arba nepriestaraujanéiais Kons-
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titucijai, pagristumo, jtikinamumo, taigi ir legitimumo, bitina prielaida. Zinia, kad vienas i reikalavimy,
kuriuos teismy (konstituciniai teismai Cia jokia iSimtis) sprendimams kelia ir profesiné teisiné ben-
druomeneg, ir brestanti pilietiné visuomené apskritai, yra jy jtikinamumas. Kalbant apie Konstitucinio
Teismo jurisprudencijg, Sio jtikinamumo (ir legitimumo) batina salyga yra nuoseklus sprendimy moty-
vavimas, konstitucinis argumentavimas, eksplicitiSkas pagrindimas Konstitucijos nuostatomis, kitaip
tariant, relevantiS§kos (nagrinéjamos konstitucinés bylos atzvilgiu) konstitucinés doktrinos iSdéstymas.
Atsisakius tokio motyvavimo arba jj sutraukus iki minimumo, buty rizikuojama keliais aspektais.
Pirma, pats sprendimas galéty atrodyti priimtas ad hoc, taigi voliuntaristinis, padiktuotas konkrecios
bylos aplinkybiu, beje, galbit ne tik teisiniy, bet ir ekstrateisiniy. Tai anaiptol nereiskia, jog Sis spren-
dimas ir bty priimtas ad hoc, juo labiau kad jis bdty teisiSkai nemotyvuotas, tadiau net pavirSutinis,
klaidingas jspudis savaime galéty lemti, kad bent dalis visuomenés atitinkamg sprendimg traktuos
kaip nelegitimy. Antroji rizika, tiesiogiai iSplaukianti i pirmosios, yra ta, jog galéty biti paséta abe-
joné, kad panaSias bylas sprendziant ateityje gali bati priimti ir kitokie (,alternatyvis®) sprendimai,
taigi kad tos pacios Konstitucijos nuostatos gali tapti pagrindu konkuruojanciai jurisprudencijai tuo
paciu klausimu. éitaip buty nukrypta nuo pamatinio principo ,panasios bylos turi buti sprendziamos
panasiai“, taigi eventualiai ir nuo konstitucinio asmeny lygybés teismui reikalavimo. Aisku, abejoné —
toli grazu ne jrodymas, bet erdve spekuliacijoms ji gali atverti, ir vienintelis budas, kuriuo tg erdve
blty jmanoma sumazinti, bity tos pacios motyvacijos, kuria buvo grindziamas Sias abejones paséjes
Teismo sprendimas, iSplétojimas (tegu ir pavéluotas) bisimose konstitucinés justicijos bylose (nebi-
tinai ,panasiose”), kuriose priimti sprendimai, grindziami tomis paciomis Konstitucijos nuostatomis,
orientuoty j pasikartojancia, save atkurianCig teismy praktikg. Trecioji rizika susijusi su paties Konsti-
tucinio Teismo ,vidinio dezorientavimosi“ galimybe: konstitucinio argumentavimo ,taupumas“ galéty
lemti, kad ,nutylétuosius” ankstesniy sprendimy motyvus neadekvadiai reinterpretuos ne tik kiti tei-
smai arba teisékuros proceso dalyviai, bet ir busimos, pasikeitusios paties Konstitucinio Teismo su-
détys. Tai tik sustiprinty pagunda jau suformuluotas doktrinas ,pamirsti“ politinio proceso dalyviams,
jvairiems komentatoriams, Ziniasklaidai, o svarbiausia — akademijai. Siame kontekste paminétina, kad
konstitucinés jurisprudencijos apimtis nuolat auga, tad jos iSmanymas reikalauja vis gilesniy studijy,
didesniy pastangy, taciau Lietuvos konstitucinés teisés déstymas universitetuose ir komentavimas
specialiojoje literatOroje vis dar iSlieka (nepaisant pozityviy poslinkiy, susijusiy su konstitucinés teisés
paradigmos transformacija") dideliu mastu orientuotas ne j jurisprudencija, bet j Zemesnés galios tei-
seés aktus, ,detalizuojancius” ir ,konkretinancCius“ Konstitucijos nuostatas, nors, kaip tampa aisku vé-
liau, Sie aktai taip pat néra neabejotini jy atitikties Konstitucijai pozidriu.

2. Konstitucinés jurisprudencijos, kaip visumos, gilus i§manymas (ne tik ,Zinojimas*®, bet ir jos
teiginiy vidiniy sasajy bei raidos tendencijy suvokimas) yra butina bet kurios konstitucinés justicijos
bylos sprendimo kokybeés prielaida, taigi ir imperatyvas Konstitucinio Teismo (kurio sudétis periodis-
kai keiCiasi) teiséjams. Gerai zinoma (ne tik i§ Konstitucinio Teismo nutarimuy, kuriuose Sis teiginys
kartojamas kaip aksioma), kad Konstitucijos vientisumo principas neleidzia né vienos Konstitucijos
nuostatos aiskinti taip, kad buty paneigta arba ignoruojama kuri nors kita Konstitucijos nuostata. To-
dél oficialiai aiSkinant tas Konstitucijos nuostatas, kurias pareiskéjai savo praSymuose nurodo kaip, jy
manymu, pazeistas gincijamu teisiniu reguliavimu, neretai yra atskleidziamas ir kity Konstitucijos nuo-
staty, kuriy prasminés sasajos su pareiSkéjo nurodytosiomis turi reikSmés sprendziant atitinkamg,
konstitucinés justicijos byla, turinys. Pasitaiko, kad Konstitucinis Teismas tam tikroje byloje nuspren-
dzia, jog butent pareiSkéjo nurodytos (kaip tariamai paZeistos) Konstitucijos nuostatos gincijamu tei-
siniu reguliavimu i$ tikryjy néra pazeistos, taciau Teismas Cia pat fiksuoja kity Konstitucijos nuostaty
pazeidima (kurio pareisSkéjas galbat nejzvelgé).

Viena i$ konstitucinés doktrinos nuoseklaus plétojimo salygy — jos generavimas ankstesnés
doktrinos pagrindu, remiantis konstitucinéje jurisprudencijoje jau jtvirtintais postulatais. Kita proga
esu minéjes, kad posakis, kuriuo apibiidinama bendroji teisé, esa Si ,auga kaip koralas”, visiSkai gal
buti pritaikytas konstitucinei teisei, kuri irgi ,auga®“, vieniems jurisprudencijos ,sluoksniams® (doktrini-
niams teiginiams) uzdengiant kitus.” Konstitucinio Teismo sprendimy jtikinamumo ir legitimumo
pozitriu svarbu, kad naujieji ,sluoksniai“ ne paneigty ankstesniuosius, o bty jy ,tgsa“. Neatsitiktinai
Konstitucinis Teismas savo nutarimuose daznai daro nuorodas | savo ankstesne jurisprudencija (tai,
beje, tarsi atleidZia nuo batinumo jrodinéti jau jrodytus teiginius).

3. Konstituciné jurisprudencija vystosi netolygiai, fragmentiSkai, t. y. Konstitucinio Teismo
formuojamos oficialios konstitucinés doktrinos, kaip visumos, kryptingumas ir apimtis priklauso nuo
to, kokia konstituciné ,tematika“ pareiskéjams kelia daugiausia abejoniy.” Lietuvos konstitucinéje
jurisprudencijoje bene placiausiai iSaiSkintos konstitucinés nuostatos, skirtos kai kurioms Zmogaus ir
pilieCio teiséms, asmeny lygybés principui, nuosavybés institutui, valstybés valdziy kompetencijy
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santykiui, kai kuriy valstybés (pirmiausia valstybés valdzios) pareigiiny statusui, teisékiros procedu-
roms; Siuo atzvilgiu galima jzvelgti panaSumy su daugelio kity Vidurio ir Ryty Europos valstybiu,
mazdaug tuo paciu metu sukirusiy konstitucinés kontrolés institucijas, patirtimi. Kita vertus, kai ku-
riais klausimais Lietuvos konstituciné jurisprudencija yra kur kas iSsamesné (pvz., mokesciai, apkaltos
institutas) arba siauresné (pvz., politiniy partijy veikla, nuostatos deél uzsienio politikos formavimo ir
vykdymo), negu minéty valstybiy konstituciné jurisprudencija; tokius skirtumus lemia ne tik ir ne tiek
konstituciniy teismy kompetencijos ypatumai (nors, zinoma, ir jie negali neturéti reikSmés), bet pir-
miausia pareiskéjy praSymy (paklausimy, skundy ir t. t.), kuriais kreipiamasi j konstitucinius teismus,
turinys.

Fragmentiskas oficialios konstitucinés doktrinos formavimas visada susijes su rizika, kad gali
kilti atskirose bylose (neretai laiko atzvilgiu viena nuo kitos ,nutolusiy“ keletu ar net keliolika mety)
generuojamy Sios doktrinos elementy suderinamumo problemu: jie gali buti priestaringi ir formuluo-
¢iy poziuriu, ir (tai didesné problema) teisinio turinio pozitriu. Todél toks ,platesnés” konstitucinés
doktrinos generavimas, kai jos atskiri fragmentai yra ,inventorizuojami® ir ,apibendrinami“ tam tik-
rame Konstitucinio Teismo akte, ne tik padeda ,iSlyginti“ teksto netapatumus (neiSvengiamai atsiran-
dancius besikeiCianCioms Teismo sudétims per ilgg laikg konstruojant doktring bylose, kuriose reikia
atskleisti skirtingus ty paciy Konstitucijos nuostaty aspektus), bet ir atlieka kitg svarbig funkcija - pa-
deda pamatus ,panasiems” sprendimams kitose bylose." Tokios ,apibendrintos” oficialios konstituci-
nés doktrinos turi potencijos atlikti ir ,paskutiniojo precedento” funkcijg (zinoma, darant iSlyga, kad
kontinentingje teisés tradicijoje konstituciné jurisprudencija vis délfo néra precedenty teisé).

4. Paradoksalu, taciau daugelis Konstitucijos IV skirsnio , Tautos Ukis ir darbas” nuostaty (46—
54 straipsniai) kol kas priskirtinos prie ty, kuriy oficiali konstituciné doktrina yra santykinai neiSplétota;
¢ia iSimtis yra tik Konstitucijos 48 ir 52 straipsniai (nuostatos, skirtos, atitinkamai, teisei | darbg bei
versla ir teisei j pensija bei socialing parama). Siame kontekste pabréztina, kad nors ne vienoje kons-
titucinés justicijos byloje buvo keliamas klausimas dél gincijamy teisés akty atitikties Konstitucijos 46
straipsniui (juo didesniu ar mazesniu mastu remiamasi daugiau kaip dvideSimtyje Konstitucinio Tei-
smo baigiamujy akty), Sio straipsnio doktrina né viename Konstitucinio Teismo nutarime néra iSdés-
tyta iSsamiai. Kita vertus, atskiri Konstitucijos 46 straipsnio doktrinos fragmentai leidzia juos pabandyti
sujungti j vieng visuma; nors susiformave daznai ,nepanasiose” bylose, jie néra nesuderinami.

5. Siame straipsnyje bandoma konstruoti Konstitucijos 46 straipsnio doktring remiantis vien
jau esanciais jos fragmentais (neretai pasikartojanciais, bet kartu ir ,pratgsianciais“ vienas kita), is-
déstytais jvairiuose Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose, priimtuose 1993-2005 m. Siuo
atzvilgiu pateikiamame tekste néra beveik nieko ,nauja“ (nebent buty kvestionuojamas kai kuriy
ankstesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose tiesiogiai nesuformuluoty teiginiy kildinimas i$ pa-
¢ios Konstitucinio Teismo jurisprudencijos). Kita vertus, ia pateikiama doktrina, kaip vientisas te-
kstas, nebuvo iSdéstyta né viename Konstitucinio Teismo akte; neatmestina, kad anksciau ar véliau
kurios nors konstitucings justicijos bylos logika to nepareikalaus” (straipsnyje stengtasi iSlaikyti
Konstitucinio Teismo akty ,stilistikg“™).

Sis tekstas gali buti vertinamas ir kaip Konstitucijos 46 straipsnio jurisprudencinis komenta-
ras, i§ esmés besiskiriantis nuo kity (nors negausiy) specialiojoje literatliroje pateikiamy komentary,
kuriuose minétas Konstitucijos straipsnis komentuojamas dideliu mastu atsietai nuo per daugiau kaip
desimtmetj sukauptos konstitucinés jurisprudencijos. Siame kontekste pazymétina, kad net santyki-
nai didelés apimties konstitucinés teisés veikaluose (neiSskiriant né vadoveliy, naudojamy universite-
tinése studijose) Sis itin svarbus Konstitucijos straipsnis, kuriame apibrézti Lietuvos tkio pagrindai ir
iSdéstytos kitos pamatinés nuostatos, dazniausiai apeinamas.”

Konstitucijos 46 straipsnio atskiry daliy nuostaty sisteminiai rysiai

6. Konstitucijos 46 straipsnyje nustatyta:

,Lietuvos Ukis grindziamas privagios nuosavybés teise, asmens Ukinés veiklos laisve ir ini-
ciatyva.

Valstybé remia visuomenei naudingas ukines pastangas ir iniciatyva,.

Valstybe reguliuoja ukine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.

|statymas draudzia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve.

Valstybé gina vartotojo interesus.”

7. Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinti principai sudaro vieng visuma — Salies Ukio konstitucinj
pagrinda (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. gruodzio 6 d., 2003 m. kovo 17 d. nuta-
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rimai). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 46 straipsnio visy daliy nuostatos
yra tarpusavyje susijusios ir viena kitg papildo (Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d., 2000 m.
spalio 18 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimai"), kad jose jtvirtinti principai yra tarpusavyje suderinti,
tarp jy yra pusiausvyra, kiekvienas i$ Siy konstituciniy principy turi bati aiSkinamas nepaneigiant kito
konstitucinio principo (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2003 m. kovo 17 d. nutarimai*").
Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad jstatymu ar pojstatyminiu teisés aktu pazeidus ku-
rig nors vieng Konstitucijos 46 straipsnio dalj pazeidZiamos ir kitos Sio straipsnio dalys arba sudaro-
mos prielaidos jas pazeisti (Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d., 2004 m. sausio 26 d. nutari-
mai’). Antai jstatymu arba pojstatyminiu teisés aktu pazeidus Konstitucijos 46 straipsnio 4 ir 5 daliy
nuostatas, pazeidziama ir Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalis arba yra sudaromos prielaidos ja pazeisti
(Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas™’).

Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintos pagrindines vertybés, kuriomis grindziamas Salies tkis
(Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas™"). Konstitucinés vertybés, kuriomis grindzia-
mas Salies Ukis, glaudziai susijusios su kitomis konstitucinémis vertybémis, Konstitucijos 46 straipsnio
nuostatos turi biti aiSkinamos susietai ir su kitomis Konstitucijos nuostatomis. Antai Konstitucinis Tei-
smas yra konstataves, kad visos Konstitucijos 46 straipsnio dalys pirmiausia yra skirtos privacios
nuosavybés Salies Ukyje jtvirtinimui bei stiprinimui (Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutari-
mas™™"). Jeigu teisés aktais baty nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo paneigiama nuosavybés
teise, tai buty ir iS esmeés apribota Konstitucijos 46 straipsnyije jtvirtinta asmens tkinés veiklos laisve ir
iniciatyva, saziningos konkurencijos laisvé, pazeistos kitos Konstitucijos 46 straipsnio nuostatos
(Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas™).

Aiskindamas Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintg teisinj reguliavima, Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad né viena i§ Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtinty teisiy néra absoliuti (Konstituci-
nio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas™).

PrivaCios nuosavybés teisé, asmens ukinés veiklos laisvé ir iniciatyva
(Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis)

8. Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalies nuostata , Lietuvos Gkis grindziamas privac¢ios nuosavy-
bés teise, asmens dkinés veiklos laisve ir iniciatyva® apibrézia tautos tkio pagrinda: tautos wkio pa-
grindas yra Sios vertybés: privacios nuosavybes teisé, asmens Ukines veiklos laisve, iniciatyva (Kons-
titucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas™'). Sios trys vertybés — privac¢ios nuosavybés teisé, as-
mens ukinés veiklos laisvé, iniciatyva — yra tarpusavyje susijusios; asmens ukinés veiklos laisvés ir
iniciatyvos negalima atsieti nuo privacios nuosavybés teisés. Konstitucinis Teismas 1995 m. balan-
dzZio 20 d., 2002 m. kovo 14 d. nutarimuose™ konstatavo, kad Gkinés veiklos laisvé ir iniciatyva re-
miasi prigimtine Zmogaus asmens laisve ir prigimtine teise turéti nuosavybe. Konstitucinis Teismas
2002 m. kovo 14 d. nutarime™" konstatavo ir tai, kad asmens konstituciné teisé | nuosavybe yra es-
mine asmens Ukines laisves jgyvendinimo salyga ir kad ribojant asmens teise | nuosavybe ribojama ir
asmens ukinés veiklos laisvé. Konstitucinis Teismas 1998 m. spalio 27 d., 1999 m. spalio 6 d.*"
nutarimuose konstatavo, kad Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje pamatinis vaidmuo skiriamas butent
privaciai nuosavybei — vienai i§ pagrindiniy vertybiy, kuriomis grindziamas tautos ukis.

Asmens ukines veiklos laisvé ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti prielaidas
asmeniui savaranki$kai priimti jo Ukinei veiklai reikalingus sprendimus (Konstitucinio Teismo 1996 m.
balandzio 18 d., 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. vasario 23 d., 2002 m. kovo 14 d., 2004 m. sausio 26 d.
nutarimai™'). Konstituciné asmens tkinés veiklos laisvé sudaro salygas jgyvendinti jvairius asmens
siekius (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2002 m. kovo 14 d., 2004 m. sausio 26 d. nutari-
maixxv1)_

9. Mineéta, kad Konstitucijos 46 straipsnio nuostatos turi bati aiSkinamos susietai ir su kitomis
Konstitucijos nuostatomis. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves™", kad
Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens Ukinés veiklos laisvés ir iniciatyvos savoka yra
plati: ji suponuoja inter alia asmens teise laisvai pasirinkti darbg bei versla (uzsiémima), teise pasi-
rinkti gyvenamajg vieta, sutarCiy sudarymo laisve, saziningos konkurencijos laisve ir kt. Asmens uki-
nes veiklos laisveé ir iniciatyva suponuoja ir tkio subjekty netrukdomo pertvarkymo, ju veiklos pobu-
dzio keitimo galimybes, netrukdyma, reaguojant j rinkos pokycius, steigti naujus dkio subjektus ar lik-
viduoti esandius; ji yra neatsiejama nuo galimybés asmeniui, norin¢iam uzsiimti Ukine veikla arba,
prieSingai, norin¢iam ja nebeuzsiimti, be dirbtiniy klii€iy patekti j rinkg ir be dirbtiniy kliaéiy i$ jos pa-
sitraukti.
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Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne kartg konstatuota, kad asmens ukinés veiklos laisve
yra neatsiejama nuo reikalavimo paisyti tkio subjekty lygiateisiSkumo. Ukio subjekty lygiateisiSkumas
bity pazeidziamas, jeigu inter alia vienas tos pacios Ukinés veiklos dalyviy turéty teise priimti spren-
dimus, turinCius jtakos tai Ukinei veiklai; kartu bty pazeidziama ir Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis
(Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas™"").

10. Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad Ukinés veiklos laisvé néra absoliuti, asmuo ja
naudojasi laikydamasis tam tikry privalomy reikalavimu, apribojimy (Konstitucinio Teismo 1995 m.
balandzio 20 d., 2000 m. spalio 18 d., 2002 m. kovo 14 d., 2002 m. balandzio 9 d. nutarimai®™). Ta-
¢iau nustatomais apribojimais neleistina paneigti tokiy esminiy tkinés veiklos laisvés nuostaty kaip
ukineés veiklos subjekty lygiateisiSkumas, sazininga konkurencija ir kt. Pagal Konstitucijg valstybé ne-
gali neribotai kistis j asmens Uikine veiklg (Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas™).

Visuomenei naudingos ukinés pastangos ir iniciatyva
(Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalis)

11. Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalyje, kaip ir kitose Sio straipsnio dalyse, yra jtvirtinta valsty-
bés priedermeé remti privadia nuosavybeés teise pagrjstas visuomenei naudingas Ukines pastangas ir
iniciatyva, kartu — ir viena i§ pagrindiniy Salies ukio reguliavimo taisykliy (Konstitucinio Teismo 1998
m. spalio 27 d. nutarimas™).

Aiskindamas Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg teisinj reguliavima, Konstitucinis Tei-
smas yra konstataves, kad Sios dalies nuostata ,valstybé remia visuomenei naudingas Ukines pas-
tangas ir iniciatyva“ reiskia Konstitucijoje jtvirtintg galimybe valdzios institucijoms vertinti Gkinés veik-
los sritis pagal jy naudg visuomenei, kad tik tokio vertinimo pagrindu jmanoma remti tam tikras ukinés
veiklos sritis ar tam tikras ukines pastangas, taip pat kad toks ukinés veiklos vertinimas sudaro rei-
kiamas prielaidas valstybei ukine veiklg reguliucti taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei (Konsti-
tucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas™"). Minéta Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalies nuo-
stata sudaro konstitucines teisines prielaidas galimam diferencijuotam ukinés veiklos teisiniam regu-
liavimui, kurio pagrindinis kriterijus — bendra tautos gerové.

12. Kita vertus, Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad Konstitucijos 46 straipsnio
nuostatg, jog valstybé remia visuomenei naudingas ukines pastangas ir iniciatyva, buty neteisinga
suvokti ,kaip valstybés prievole beatodairiSkai remti bet kokias tkines pastangas ar veiklg“, nes vals-
tybé turi galimybe pasirinkti (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas™"). Valstybés
pasirinkimas, kurias visuomenei naudingas ukines pastangas ir iniciatyvg remti, taip pat kokiomis
formomis jas remti, negali nepriklausyti nuo valstybés materialiniy ir organizaciniy galimybiu, kity
veiksniy; remiant visuomenei naudingas ukines pastangas ir iniciatyvg butina paisyti Konstitucijos
principy ir normu, inter alia konstitucinio socialinés darnos imperatyvo. Kartu pazymétina, kad Kons-
titucijos 46 straipsnio 2 dalies nuostata ,valstybé remia visuomenei naudingas ukines pastangas ir
iniciatyva“ suponuoja ne tik valstybés teise, atsizvelgiant j valstybés galimybes, kitus veiksnius, remti
tam tikras visuomenei naudingas ukines pastangas ir iniciatyva, bet ir valstybés priederme, atsizvel-
giant j valstybés galimybes, kitus veiksnius, pozityviais sprendimais ir veiksmais remti privacia nuosa-
vybés teise pagristas visuomenei naudingas Gikines pastangas ir iniciatyva. Si nuostata suponuoja ir
valstybés institucijy, pareiguny, taip pat savivaldybiy institucijy, pareiguny pareigg jokiais savo
sprendimais ar veiksmais netrukdyti reikstis ir plétotis asmeny iniciatyvai, nezlugdyti jy tkiniy pas-
tangy ir neuzkirsti joms kelio, jeigu §i iniciatyva ar Ukinés pastangos néra zalingos visuomenei, net
jeigu jy naudingumas visuomenei ir néra akivaizdus. Bet kokie valstybés institucijy, pareiguny, taip
pat savivaldybiy instituciju, pareigliny sprendimai ar veiksmai, kuriais neleidziama reikstis, plétotis
asmeny iniciatyvai, uzkertamas kelias tam tikroms Ukinéms pastangoms, turi biti tvirtai pagrindziami
atitinkamos iniciatyvos ar Ukiniy pastangy zalingumu visuomenei; prieSingu atveju baty nukrypta nuo
Konstitucijos 46 straipsnio 2 dalies reikalavimy, kartu — ir nuo kitose Konstitucijos 46 straipsnio dalyse
jtvirtinty reikalavimy.

Bendra tautos gerové (Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalis)

13. Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies nuostata ,valstybé reguliuoja tkine veikla taip, kad ji
tarnauty bendrai tautos gerovei® yra tiesiogiai susijusi su Sio straipsnio 1 dalies nuostata ,Lietuvos
ukis grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens ukinés veiklos laisve ir iniciatyva“. AiSkindamas

60



Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg teisinj reguliavima, Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad jgyvendinant asmens ukinés veiklos laisve (kuri, kaip minéta, néra absoliuti), jvairiais atzvilgiais
palie¢iami visuomeneés interesai, todél valstybé reguliuoja Ukine veikla; Konstitucinis Teismas taip pat
yra konstataves, kad nuostatoje ,valstybe reguliuoja tkine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos
gerovei“ yra jtvirtintas konstitucinis principas, nubréziantis tkinés veiklos reguliavimo tikslus, kryptis,
bldus, ribas (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d., 2002 m. kovo 14 d.,
2002 m. balandzio 9 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimai®*").

Konstitucinis Teismas, sistemiSkai aiSkindamas Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg
teisinj reguliavimg, (inter alia siedamas jj su teisiniu reguliavimu, jtvirtintu Sio straipsnio 1 ir 4 dalyse),
yra konstataves, kad valstybé, reguliuodama ukine veiklg, turi laikytis asmens ir visuomenés interesy
derinimo principo, uztikrinti ir privataus asmens (Ukinés veiklos subjekto), ir visuomenés interesus
(Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2002 m. balandzio 9 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. sau-
sio 26 d. nutarimai®®). Antai Ukiné veikla yra neatsiejama nuo pareigos mokéti mokescius, kitus
privalomus mokéjimus, nuo pareigos laikytis nustatytos finansinés tvarkos (Konstitucinio Teismo 2002
m. balandzio 9 d. nutarimas™"'). Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad teisés aktais reguliuodamos
ukine veiklg valstybes institucijos yra saistomos Konstitucijos (Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio
26 d. nutarimas™"").

14. Ukinés veiklos reguliavimas visada susijes su tam tikrais $ios veiklos ribojimais ar drau-
dimais, Ukinés veiklos salygy nustatymu, tam tikry procediry reglamentavimu, taip pat tkinés veiklos
kontrole. Konstitucinis Teismas 1994 m. kovo 31 d. nutarime™"" konstatavo, kad kai asmuo dalyvauja
ukinéje veikloje, jam gali buti taikomi specialus jstatymy nustatyti apribojimai (inter alia nuosavybés
teisés apribojimai). Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra ne kartg konstataves, kad pagal
Konstitucijg riboti asmens teises ir laisves, taip pat ir Gkinés veiklos laisve, galima, jeigu laikomasi Siy
salyguy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra butini demokratinéje visuomeneje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus;
ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esme; yra laikomasi konstitucinio propor-
cingumo principo.

Pazymeétina, kad Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies formuluoté ,valstybé reguliuoja Ukine
veiklg“ reiSkia ne valstybés teise savo nuoZitra administruoti visg ar tam tikrg Tkine veiklag, bet jos
teise nustatyti ukinés veiklos teisinj reguliavima, t. y. Ukinés veiklos ribojimy (draudimy), sglygy nu-
statyma, procedury reglamentavimag teisés aktuose, taip pat tokig ukinés veiklos kontrole, kuri grin-
giiama teisés aktuose nustatytais ukinés veiklos ribojimais (draudimais), salygomis, proceduromis.
Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 46 straipsnyje
jtvirtintg teisinj reguliavima, 1999 m. spalio 6 d. nutarime®®™ konstatavo: ,Teisinis reguliavimas — tai
tam tikros socialinés tvarkos nustatymo forma. Teisinio reguliavimo ypatumai priklauso nuo reguliuo-
jamy visuomeniniy santykiy specifikos. Viena i§ Siy santykiy sriCiy — ukiné veikla. Konstitucinis as-
mens ukinés veiklos laisvés ir iniciatyvos principas salygoja tai, kad ukinés veiklos reguliavimui bu-
dingas bendrojo leidimo metodas: leidZiama viskas, kas néra draudziama. Taigi draudimai yra vienas
i$ Okinés veiklos reguliavimo budy. Asmens Ukinés veiklos laisve gali biti ribojama, kai yra bitina
ginti vartotojy interesus, saugoti sgzininga konkurencija, kitas Konstitucijoje jtvirtintas vertybes. |sta-
tyme nustatyti draudimai turi bati pagrjsti, adekvatus siekiamam tikslui, nediskriminaciniai, aiSkiai su-
formuluoti. Dél Tkinés veiklos jvairiapusiSkumo ir dinamiskumo konkrec€iy santykiy Sioje srityje regu-
liavimas negali biiti visg laikg vienodas, t. y. draudimy ir leidimy santykis gali kisti, taciau besikeiciant
teisinio reguliavimo turiniui negali buti paneigiami Konstitucijoje jtvirtinti tautos ukio reguliavimo prin-
cipai.“ Tame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat konstatuota, kad ,asmuo gali verstis bet kokia
jstatymy neuzdrausta Gkine veikla. |statyme nustatytas asmens Gkinés veiklos laisvés draudimas
kiekvienu atveju turi badti aiSkus, skirtas Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy (saziningos konkurencijos,
vartotojy interesy ir kt.) apsaugai.”

15. Pazymétina ir tai, kad Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies nuostatoje ,valstybé reguliuoja
ukine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei“ yra jtvirtinta ne tik valstybés teisé, bet ir jos
priedermé teisés aktais reguliuoti Ukine veikla, kad $i veikla tarnauty bendrai tautos gerovei. Taigi
Konstitucijoje yra jtvirtinta valstybés priedermé siekti bendros tautos gerovés, taip pat valstybés pa-
reiga, siekiant bendros tautos gerovés, reguliuoti Ukine veiklg Salyje. Nei jstatymy leidZziamoji, nei
vykdomoiji valdzia, turin€ios atitinkamus jgaliojimus ukinés veiklos reguliavimo srityje, negali nuo Sios
konstitucinés priedermés nusisalinti.

16. Ukinés veiklos teisinis reguliavimas néra savitikslis, jis yra socialinés inZinerijos priemoné,
budas per teise siekti tautos gerovés. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra konstataves, kad
Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta valstybeés teisé reguliuoti ukine veiklg sudaro konstituci-
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nes prielaidas leisti jstatymus, kuriais reaguojama | tautos ukio bukle, ekonominio ir socialinio gyve-
nimo jvairove bei pokyc&ius (Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d., 1996 m. kovo 15 d., 2000 m.
spalio 18 d. nutarimai®).

17. Pabréztina, kad Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje aiSkiai nurodyta tkinés veiklos teisinio
reguliavimo kryptis: ukiné veikla turi tarnauti bendrai tautos gerovei. Konstitucinis Teismas yra kons-
tataves, kad bendra tautos gerové — tai gana bendras ir platus kriterijus, kurj taikant gali bati remia-
masi ir bendros gerovés samprata, ir tikslingumo argumentais (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario
13 d. nutarimas™). Tautos gerove paprastai atspindi materialiniy gérybiy vartojimas; tagiau savokos
.bendra tautos gerové” nederéty aiskinti atsizvelgiant tik j individo materialiniy poreikiy tenkinimg, nes
apie bendra tautos gerove galima spresti pagal jvairius kriterijus ir jvairias apraiSkas — tautos socialine
raida, Zmogaus saviraiSkos galimybes ir kt.; sgvokos ,bendra tautos gerove“ turinys kiekvienu konk-
reCiu atveju atskleidZiamas atsiZvelgiant j ekonominius, socialinius bei kitus svarbius veiksnius (Kons-
titucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimai).
Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad tautos gerové neturi biti suvokiama vien materialine (ar fi-
nansine) prasme, taip pat tai, kad kazin ar buty teisinga ir dora siekti materialinés geroves tokiu budu,
kuris kenkia Zmoniy sveikatai (Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas™").

18. Pabreéztina ir tai, kad Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies sgvoka ,bendra tautos gerove*
suponuoja, jog ukinés veiklos reguliavimu valstybé privalo siekti ne atskiry asmeny geroves, o butent
bendros tautos gerovés. Kita vertus, Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nurodyta ,bendra tautos ge-
rove“ neturi bati suprieSinama paties tkio subjekto, t. y. to subjekto, kurio veikla yra reguliuojama,
taip pat asmenuy, jsteigusiy, valdanciy tg ukio subjektg arba kitaip su juo susijusiy, gerovei, jy teiséms
ir teisétiems interesams. Atsizvelgiant | Konstitucijoje jtvirtintg asmens ir visuomenés interesy derinimo
principa, taip pat | tai, kad asmens ukinés veiklos laisvé ir iniciatyva Konstitucijoje siejama su priva-
¢ios nuosavybeés teise, Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nurodytu Ukinés veiklos tarnavimu tautos
gerovei negalima grjsti ar pateisinti tokio jos reguliavimo, kuriuo suprieSinami asmens ir valstybés in-
teresai, atitinkamo ukio subjekto teises ir teiséti interesai yra ignoruojami ar apskritai paneigiami; uki-
nés veiklos tarnavimu tautos gerovei negalima pateisinti ir tokio teisinio reguliavimo, kai tam tikra
dkiné veikla yra pernelyg ribojama arba draudziama dél to, kad, jstatymy leidéjo pozilriu, ji esg néra
naudinga visuomenei, nors ir néra jai zalinga. Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje nurodyta dkinés
veiklos teisinio reguliavimo kryptis aiskintina kaip konstitucinis jpareigojimas jstatymy leidéjui, kitoms
teiseékiros institucijoms tkinés veiklos teisiniu reguliavimu uZztikrinti palankig teisine terpe tokiai tkinei
veiklai, kuri, tenkindama dkio subjekto interesus, tarnauty ir bendrai tautos gerovei. Konstitucinis Tei-
smas yra konstataves, kad reguliuodama ukine veiklg valstybé negali nustatyti tokio teisinio regulia-
vimo, kuriuo ukio subjektams buty sudarytos nepalankios, nevienodos ukininkavimo salygos, var-
Zzoma jy iniciatyva, nesudaromos galimybeés jai reikstis (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZzio 9 d.
nutarimas™). Paminétina ir tai, kad, kaip 2002 m. kovo 14 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimuose™”
konstatavo Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucijg negali buti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
kuriuo dkineés veiklos laisvei jgyvendinti buty sudarytos netinkamos salygos.

19. Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas imperatyvas ukine veiklg reguliuoti taip, kad ji
tarnauty bendrai tautos gerovei, taikytinas ne tik tkinés veiklos, grindziamos privacia nuosavybe, bet
ir okinés veiklos, kuri yra grindZziama valstybine nuosavybe, taip pat tkinés veiklos, kurioje naudojami
visos visuomenés istekliai, reguliavimui. Konstitucinis Teismas 1996 m. sausio 24 d. nutarime pa-
brezé, kad pagal Konstitucijg valstybe, reguliuodama ukine veiklg, turi uztikrinti, kad valstybés turtas
bity tvarkomas taip, kad jo tvarkymas neprieStarauty Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje jtvirtintam
reikalavimui ukine veiklg reguliuoti taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei.

20. Pagal Konstitucijg valstybé, reguliuodama ukine veiklg, privalo paisyti konstitucinio dkio
subjekty lygiateisiSkumo reikalavimo, tiesiogiai susijusio su Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu visy
asmeny lygiateisiSkumo principu (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 9 d. nutarimas™). Pries-
ingu atveju Ukinés veiklos teisinis reguliavimas bty nelaikytinas tarnaujanciu bendrai tautos gerovei.
Kita vertus, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg yra konstataves ir tai, kad konstitucinis
asmeny (Siuo atveju Ukio subjekty) lygybés principas savaime nepaneigia galimybés jstatymu nusta-
tyti nevienoda, diferencijuotg teisinj reguliavima tam tikry asmeny (Siuo atveju tkio subjekty), priklau-
sanciy skirtingoms kategorijoms, atzvilgiu, jeigu tarp Siy asmeny (Siuo atveju Ukio subjekty) yra tokio
pobiudzio skirtumu, kurie tok| diferencijuota reguliavima daro objektyviai pateisinama. Diferencijuotas
teisinis reguliavimas, taikomas tam tikroms vienodais poZymiais pasizyminéioms asmeny grupéems,
jeigu juo siekiama pozityviy, visuomeniSkai reikSmingy tiksly arba jeigu tam tikry ribojimy ar salygy
nustatymas yra susijes su reguliuojamy visuomeniniy santykiy ypatumais, néra laikytinas diskrimina-
ciniu (Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas™""). Atskiry Gkio subjekty i§skyrima, jy
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teisinés padeties diferencijuotg nustatyma reikia sieti su valstybés keliamais tikslais ukio srityje, siekiu
atitinkamai sutvarkyti Salies Ukj, tad jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j reguliuojamy Ukio santykiy
svarbg ir pobudj, gali diferencijuotai reguliuoti Ukine veiklg ar nustatyti tam tikras jos salygas (Konsti-
tucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas™"). Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad iikinés
veiklos reguliavimui jtakg daro Salies raidos ypatumai, valstybei priklausancéiy jmoniy baklé ir padétis
Salies ukyje bei kiti veiksniai, taip pat kad vykdydama ukio reformg valstybé gali diferencijuotg teisinj
reguliavimg nustatyti nepazeisdama Konstitucijos principy ir normy reikalavimy, todél tokiy jstatymo
normy, kurios nustato diferencijuotg tam tikry subjekty teisine padétj, negalima laikyti savaime prie$-
taraujanciomis Konstitucijos 46 straipsnio 3 daliai (Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutari-
mas*™). Taigi jeigu tarp Tkio subjekty yra tokiy skirtumu, kurie jy Gkinés veiklos diferencijuota regulia-
vima daro objektyviai pateisinama, Sis reguliavimas negali buti savaime, t. y. vien dél to, kad jis yra
skirtingas jvairiy ukio subjekty atzvilgiu, laikomas prieStaraujanciu Konstitucijai. |statymy leidéjas, at-
sizvelgdamas | ukinés veiklos specifikg tam tikrose ukio srityse, Ukine veiklg gali reguliuoti diferenci-
juotai, taciau tai darydamas jis negali paneigti Konstitucijoje jtvirtinty Lietuvos tUkio pagrindy (Konsti-
tucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas').

Draudimas monopolizuoti gamyba bei rinkg ir saziningos konkurencijos laisvé
(Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis)

21. Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinti draudimas monopolizuoti gamyba ir rinkg
bei jpareigojimas saugoti saziningos konkurencijos laisve. AiSkindamas Konstitucijos 46 straipsnio 4
dalyje jtvirtintg teisinj reguliavima, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad joje yra jtvirtintos Ukinés
veiklos laisvés ir iniciatyvos teisinés garantijos, butinos efektyviam rinkos Ukio funkcionavimui (Kons-
titucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d., 1999 m. spalio 6 d. nutarimai').

22. Viena i$ teisiniy garantijy, butiny efektyviam rinkos dkio funkcionavimui, yra tai, kad jsta-
tymy leidéjas yra konstituciskai jpareigotas iSleisti jstatymus, kurie saugoty sgziningos konkurencijos
laisve. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad saziningos konkurencijos apsauga yra pagrindinis
bldas uztikrinti asmens ir visuomenés interesy darng reguliuojant tkine veiklg (Konstitucinio Teismo
1999 m. spalio 6 d., 2000 m. spalio 18 d. nutarimai). Saziningos konkurencijos apsauga — konstitu-
ciné vertybé.

Konkurencija sukuria tkio, kaip sistemos, savireguliacija, skatinanCia optimaliai paskirstyti
ekonominius iSteklius, veiksmingai juos panaudoti, didinti ekonominj augima ir kelti vartotojy gerove.
Taciau asmens ukinés veiklos laisvé savaime negarantuoja konkurencijos, todél valstybé turi saugoti
sgzininga konkurencija (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas™).

Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje nurodyta sazininga konkurencija suponuoja, kad ukio
subjektai — rinkos dalyviai, laisvai, savarankiskai, lygiais teisiniais pagrindais varzydamiesi rinkoje, ri-
boja vienas kito galimybes toje rinkoje vyrauti, juo labiau ja monopolizuoti. Konstituciné saziningos
konkurencijos apsaugos samprata suponuoja tokj ukinés veiklos teisinj reguliavima, kai ukio subjek-
tai, laisvai veikdami rinkoje, varzosi vieni su kitais lygiais teisiniais pagrindais, kai jie savarankiskai
priima sprendimus ir nepriklauso vieni nuo kity, kai vieniems Ukio subjektams neleidziama neleistinais
bldais riboti kity UOkio subjekty, veikianciy toje pacioje rinkoje, veiklos laisves, kai kurio nors tkio
subjekto (subjekty) vyraujanti padétis tam tikroje rinkoje, jeigu ji naturaliai susiklosté, nesudaro prie-
laidy atitinkama dkio subjektui (subjektams) ja piktnaudziauti, iSkreipti konkurencijos santykius, neofi-
cialiais susitarimais pasidalyti rinkg teritoriniu ar kuriuo nors kitu pagrindu, nejleisti j Sig rinka kity tkio
subjekty, bandyti neleistinais bldais juos iSstumti i$ rinkos arba kitaip neteisétai riboti jy laisvos kon-
kurencijos galimybes.

Saziningos konkurencijos valstybinés apsaugos reikalavimo jtvirtinimas Konstitucijoje reiskia
ne tik tai, kad jstatymy leidéjas, kiti teisékuros subjektai turi pareigg patys teisés aktuose nenustatyti
tokio teisinio reguliavimo, priimti kity sprendimuy, kuriais galéty bati iSkreipiama sazininga konkuren-
cija ar buty kitaip pazeisti sgZiningos konkurencijos principai, ir ne tik tai, kad valstybés ir savivaldybiy
institucijos, pareigunai patys negali priimti tokiy sprendimy ar atlikti veiksmy, dél kuriy kurie nors ukio
subjektai buty privilegijuojami arba diskriminuojami arba buty kitaip ribojama jy konkurencijos laisve,
bet ir tai, kad jstatymy leidéjas privalo jstatymuose nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uZtikrinty,
kad sazininga konkurencija biity ginama, saugoma nuo neteiséty késinimysi. Konstituciné saziningos
konkurencijos apsauga suponuoija ir jstatymy ginama tkio subjekty sutaréiy laisve, Ukio subjekty ne-
kliudomo pertvarkymo, jy veiklos pobudzio keitimo galimybes, netrukdyma, reaguojant j rinkos poky-
¢ius, steigti naujus Ukio subjektus ar likviduoti esancius. Kaip ir Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje
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jtvirtinta asmens Gkinés veiklos laisve, taip ir Sio straipsnio 4 dalyje jtvirtinta sgziningos konkurencijos
laisvé yra neatsiejama nuo konstitucinés kiekvieno zmogaus teisés laisvai pasirinkti darbg ir versla,
taigi ir nuo galimybés asmeniui, norin¢iam uzsiimti Gkine veikla arba ja nebeuzsiimti, be dirbtiniy kliG-
¢iy patekti j rinkg ir be dirbtiniy klia¢iy i$ jos pasitraukti.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad konstituciné saziningos konkurencijos apsaugos
garantija jpareigoja valstybés valdzios, savivaldybiy institucijas teisinémis priemonémis uztikrinti sgzi-
ningos konkurencijos laisve; tokios priemonés — tai ukio subjekty susitarimy, kuriais siekiama riboti
konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, draudimas, piktnaudziavimo vyraujancia pa-
detimi draudimas, rinkos koncentracijos kontrolé bei atitinkami koncentracijos draudimai, nesazinin-
gos konkurencijos draudimas, jstatymuose nustatyty saziningos konkurencijos apsaugos taisykliy
laikymosi kontrole, atsakomybé uz jy pazeidimus (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutari-
mas"). Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies nuo-
stata, kad jstatymas saugo saziningos konkurencijos laisve, inter alia reiSkia konstitucinj jpareigojima
jstatymy leidéjui jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad nebuty monopolizuojama gamyba ir
rinka, kad buty uZtikrinta sgziningos konkurencijos laisvé bei numatyti priemonés ir bldai jai apsau-
goti; Si nuostata reiSkia, kad ir kity valstybés ir savivaldybiy institucijy teisés aktais negalima pazeisti
minéty konstituciniy principy (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 9 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004
m. sausio 26 d. nutarimai").

Pabreéztina, kad Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies formuluoté ,jstatymas <...> saugo sazi-
ningos konkurencijos laisve“ reiskia, kad santykiai, susije su konkuravimo salygy tam tikroje rinkoje
(tam tikrame ukio sektoriuje) nustatymu, turi buti reguliuojami jstatymu. Tokios sglygos negali buti
nustatomos pojstatyminiu teises aktu.

23. Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje inter alia jtvirtinta, kad jstatymas draudZia monopoli-
zuoti gamyba ir rinka. Monopolis - tai iSimtiné asmens, asmeny grupés ar valstybés teisé veikti ku-
rioje nors srityje (Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas"). Pagal Konstitucija monopolio
jvedimas - tai nepagristas privilegijy teikimas tam tikram tkio subjektui (ju grupei), kartu ir kity ukio
subjekty diskriminavimas, jy ukinés veiklos laisvés ribojimas; jis hesuderinamas ne tik su Konstituci-
jos 46 straipsnio, bet ir su Konstitucijos 29 straipsnio reikalavimais (Konstitucinio Teismo 2004 m.
sausio 26 d. nutarimas"").

Gamybos ar rinkos monopolizavimas — tai kartu ir Gkio subjekty saziningos konkurencijos
laisvés apribojimas, jy tkinés veiklos laisves ir iniciatyvos varzymas, kurj taip pat draudzia Konstitu-
cija. Monopolio jvedimas nesuderinamas ne tik su Konstitucijos 46 straipsnio, bet ir su Konstitucijos
29 straipsnio reikalavimais (Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas™"). Siekiant socialiai
reikSmingy tikslu, gali buti nustatomos jvairios kitos priemonés, bet ne monopolijos jvedimas (Kons-
titucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas'™).

Kai rinkoje jsigali monopolija, galimybé konkuruoti toje rinkoje sumazéja arba konkurencija i$
Sios rinkos apskritai pasalinama, todél valstybé turi teisinémis priemonémis riboti monopolines ten-
dencijas. Jeigu monopolija yra susidariusi, valstybé monopoline tkine veiklg reguliuoja jstatymuose
nustatydama atitinkamus reikalavimus monopolistui, kurie gali priklausyti nuo daugelio veiksniy: re-
guliuojamos ukio srities, tam tikro laikotarpio ypatumy ir kt. (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d.
nutarimas®).

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies nuostata
.istatymas draudzia monopolizuoti gamybag ir rinkg" reiskia, kad negalima jvesti monopolio, t. y. ne-
galima jstatymu suteikti Gkio subjektui iSimtiniy teisiy veikti kurioje nors tkio srityje, dél kuriy $i sritis
bty monopolizuota. Tacgiau konstitucinis draudimas monopolizuoti gamybg ir rinka nereiskia, kad
draudziama tam tikromis aplinkybémis jstatyme konstatuoti monopolijos konkrecioje Tkinés veiklos
srityje buvimag ar kitaip atspindéti faktinius monopolinius santykius ir juos atitinkamai reguliuoti. Fakti-
niy monopoliniy santykiy konstatavimas sudaro teisines prielaidas monopolistui taikyti atitinkamus
reikalavimus ginant vartotojy interesus, apimancius inter alia diskriminaciniy kainy nustatymo ribo-
jima, monopolinés rinkos prekiy kainy dydZiy, tarify valstybinj reglamentavima, prekiy kokybés rei-
kalavimy monopoliniam Ukio subjektui nustatyma, taip pat valstybés institucijy atliekama kontrole,
kaip Ukio subjektai laikosi nustatyty reikalavimy (Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d., 2000 m.
spalio 18 d., 2002 m. balandzio 9 d., 2003 m. kovo 17 d., 2004 m. sausio 26 d. nutarimai™).
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Vartotojo interesai (Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalis)

24. Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta valstybés priedermé ginti vartotojo interesus.
Tai — viena i$ pagrindiniy $alies Ukio reguliavimo taisykliy (Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d.
nutarimas™).

Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje nustatyta valstybés pareiga ginti vartotojy interesus supo-
nuoja tai, kad teisés aktais turi bati nustatytos jvairios vartotojy interesy gynimo priemones, kad vals-
tybés institucijos turi kontroliuoti, kaip ukio subjektai laikosi vartotojy teisiy ir teiséty interesy apsau-
gos, kity nustatyty reikalavimy, ir kt. (Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d., 2003 m. kovo 17 d.,
2004 m. sausio 26 d. nutarimai™). Jeigu tam tikry Okio santykiy srityje gamyba ar rinka yra
sukoncentruotos, valstybés valdZios institucijoms tenka pareiga nustatyti papildoma teisinj regulia-
vima},. kuris uZztikrinty vartotojy interesy apsauga (Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutari-
mas™").

25. Pabreéztina, kad Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalies nuostata ,valstybé gina vartotojo inte-
resus” yra sietina ne tik su vartotojy interesy gynimu nuo galimy gamybos ar rinkos koncentravimosi
apraisky, ypa¢ nuo monopoliniy tendencijy (kai monopolijos susiklosto natiraliai), bet yra kur kas
platesnio turinio. Valstybé yra konstituciSkai jpareigota teisinémis priemonémis uZztikrinti, kad vartoto-
jas nepatirty didziojo verslo diktato, neleidziancio jam laisvai rinktis tarp rinkoje konkuruojanciy pro-
dukty, taip pat nustatyti standartus, kitus reikalavimus, kuriuos turi atitikti j rinkg patenkantys produk-
tai, ir priziureti, kad Ukio subjektai nuo Siy standarty, kity reikalavimy nenukrypty, jy laikytysi.

Pabaiga

26. Pateiktoji Konstitucijos 46 straipsnio doktrina neturéty bati interpretuojama kaip baigtiné
keliais atzvilgiais. Pirma, turéty j akis kristi tai, kad doktriny, skirty atskiry Konstitucijos 46 straipsnio
daliy nuostatoms, apimtis yra nevienoda. Antra, néra nejmanoma numatyti tokig Konstitucijos 46
straipsnio doktrinos plétojimo perspektyva, kai, vadovaujantis Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos Res-
publikos narystés Europos Sajungoje” (Konstitucijos sudedamosios dalies) 2 punkte suformuluotu
imperatyvu, kad teisés normy kolizijos atveju Europos Sajungos teisés normos turi virSenybe Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés akty atzvilgiu, ir remiantis vadinamaja ,abipusio draugiSkumo*
(mutual amicability) nuostata™, pagal kurig valstybiy — Europos Sajungos nariy konstituciniai teismai,
aiSkindami nacionaliniy konstitucijy nuostatas, ir Europos Teisingumo Teismas, aiSkindamas Europos
Sajungos teise, ima domeén vienas kito jurisprudencijg, bus atsizvelgiama j relevantiS8kas Europos tei-
sés nuostatas, jtvirtinanCias inter alia jsisteigimo teise, konkurencija, vartotojo teisiy apsauga ir kt.
Trecia, net palikus nuoSaly ,europine dimensijg“ bisimose konstitucinés justicijos bylose gali biiti
formuojami nauji Konstitucijos 46 straipsnio doktrinos fragmentai, kuriy poreikj lemty atitinkamy byly
kontekstas. Be to, kai kurie fragmentai gali buti ,,importuojami® i§ doktriny, skirty kitoms Konstitucijos
nuostatoms. Antai visiSkai jmanoma numatyti bylas, kuriose Konstitucijos 46 straipsnio nuostaty ais-
kinimas buty susietas su Konstitucijos 23 straipsnio, jtvirtinancio nuosavybés nelieCiamumg ir nuosa-
vybés teisiy apsaugg jstatymuose (juk Konstitucijos 46 straipsnis saugo ir gina ir priva¢ios nuosavy-
bés teise!), Konstitucijos 47 straipsnio, jtvirtinancio inter alia valstybés iSimtine nuosavybeés teise j tam
tikrus objektus, taip pat Konstitucijos 48 straipsnio, jtvirtinancio inter alia laisvg darbo bei verslo pasi-
rinkimg, aiskinimu (tokiy fragmenty jurisprudencijoje jau yra). Tiesg sakant, ir Cia pateiktame tekste
yra elementy, ,importuoty” i$ ,kity“ doktriny, skirty pirmiausia ne Konstitucijos 46 straipsnio, bet ki-
toms Konstitucijos nuostatoms (pvz., asmeny lygiateisiSkumo principui ir diferencijuoto teisinio regu-
liavimo galimybei).

27. Konstituciné doktrina (bet kuriuo klausimu) taip pat néra nekintama. Si — dar i§ glosatoriy
laiky — atéjusi formaliai nepakitusio teisinio teksto kiirybisko ai$kinimo (taigi ir oficialiosios doktrinos
tam tikro ,koregavimo*) tradicija néra svetima né vienam konstituciniam teismui.”" Be to, negalima
ignoruoti ir minéty importuoty” doktrininiy teiginiy objektyviai dinamikos, ypac turint galvoje tai, kad
kai kurie i$ jy buvo suformuluoti ,kitokiu“ konstituciniu pagrindu - tuo metu galiojo ankstesnés atskiry
Konstitucijos straipsniy (pvz., Konstitucijos 47 straipsnio) redakcijos.™" Itin jdémus skaitytojas, palygi-
nes Cia pateikta tekstg su Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriy pagrindu jis parengtas, citatomis (j
beveik visus juos, iSskyrus nuolat pasikartojancius, beje, neskirtus tiesiogiai Konstitucijos 46 straips-
niui, pateikiamos nuorodos), galbit jzvelgs ir tam tikrg kai kuriy formuluoéiy ,korekcija”. Vis délto Cia
atitinkamus doktrininius teiginius buvo bandyta ,koreguoti® tik tiek, kiek diktavo poreikis ,iSlyginti*
pasitaikancius teksto netapatumus.
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SUMMARY

The article deals with the comprehensive doctrine of Article 46 of the Constitution based entirely on
the jurisprudential postulates as formulated in various rulings of the Constitutional Court of 1993-2005. In
each of these rulings, only certain fragments of this doctrine are present, and they have never been brought all
together in any ruling of the Court. Article 46 of the Constitution consolidates that Lithuania’s economy shall
be based on the right of private ownership and individual freedom of economic activity and initiative; that the
State shall support economic efforts and initiatives that are useful to the society; that the State shall regulate
economic activity so that it serves the general welfare of the Nation; that the law shall prohibit monopolisation
of production and the market and shall protect freedom of fair competition; and that the State shall defend the
interests of the consumer. This text is also a jurisprudential commentary of Article 46 of the Constitution which
differs essentially from other commentaries prevailing in the Lithuanian legal literature that are usually not
based on constitutional jurisprudence.

PASTABOS IR NUORODOS

' Tai supaprastinta formuluoté. 13 tikryjy konstitucinés justicijos byly jvairové (Lietuvoje) yra kur kas didesné ir apima bylas
pagal prasymus istirti: 1) konstituciniy jstatymy atitiktj Konstitucijai; 2) jstatymy atitiktj Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams;
3) Seimo priimty pojstatyminiy teisés akty atitiktj Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams; 4) Respublikos
Prezidento akty atitiktj Konstitucijai, konstituciniams jstatymams ir jstatymams; 5) Vyriausybés akty atitiktj Konstitucijai,
konstituciniams jstatymams ir jstatymams; taip pat bylas pagal paklausimus pateikti iSvadg: 1) ar per Respublikos Prezidento ir
Seimo nariy rinkimus nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai; 2) ar Respublikos Prezidento sveikatos biklé leidZia jam ir toliau eiti
pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprie$tarauja Konstitucijai; 4) ar Seimo nariy ir valstybés pareigtnuy,
kuriems pradéta apkaltos byla, konkretls veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Specifinémis konstitucinés justicijos bylomis
laikytinos bylos pagal praSymus iSaiSkinti Konstitucinio Teismo nutarima; formaliai tai yra tos pacios bylos, kurioje priimtas
nutarimas aiSkinamas ,tgsa“, o sprendimas dél Konstitucinio Teismo nutarimo aiSkinimo yra neatsiejamas nuo Sio nutarimo
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo i$aigkinimo* (Zin., 2000, Nr. 4-100); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
vasario 11 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimo i$aigkinimo® (Zin.,
2004, Nr. 24-740); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 13 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. nutarimo i$aiskinimo* (Zin., 2004, Nr. 26-822); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005
m. vasario 10 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimo ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”
iSaigkinimo” (Zin., 2005, Nr. 21-664)).

" ZodZiai ,konstituciné doktrina“ &ia vartojami ir daugiskaita, ir vienaskaita ir reigkia atitinkamai arba atskiry Konstitucijos
nuostaty iSaiskinimus, arba jy visuma.

" Apie Konstitucinio Teismo nutarimy rezoliucinés dalies orientavimasi | praeitj (retrospektyvuma) vis-a-vis ju moty-
vuojamosios dalies orientavimasi | ateitj (prospektyvuma) zr.: E. Kiris. The Constitutional Court and Interpretation of the Con-
stitution // E. JaraSitinas, E. Kiris, K. Lapinskas, A. Normantas, V. Sinkevicius, S. StaCiokas. Constitutional Justice in
Lithuania. Vilnius: The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003.

¥ Pozidrj j konstitucinés teisés paradigmos transformacijg (Lietuvoje, i$ dalies ir kitose Vidurio ir Ryty Europos $alyse) pla-
Ciau esu iSdéstes: E. Kuris. Konstitucijos aiSkinimas, konstitucinés teisés Saltiniai ir besikeicianti konstitucinés teisés paradigma
/I Teisés problemos, 2003. Nr. 3; Id. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis // V. Rinkevicius (ats. red.). Konsti-
tucinis teisingumas ir teisés vie$patavimas. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004; Id. Rulings of the Con-
stitutional Court of Lithuania as Sources of Law // Demokratik dayarlerin mudafiesinds Konstitusiya Mahkamasinin rolu — Rol’
Konstitucionnogo suda v zas¢ite demokrati¢eskich cennostej — Role of the Constitutional Court in Protection of Democratic Val-
ues. Baki: “Azarbaycan” nasriyyati, 2004; Id. O stabil’nosti konstitucii, isto€nikach konstitucionnogo prava i minimom vsemo-
guscestve konstitucionnych sudov // Sravnitel’noje konstitucionnoje obozrenije, 2004. No. 3; Id. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucija ir Europos teisés i§Sukiai // Justitia, 2004. Nr. 6.

" E. Karis. The Constitutional Court and Interpretation of the Constitution, p. 216.

“ 8 pozidrj esu pladiau isdéstes ir pagrindes konstitucinés jurisprudencijos pavydziais: E. Kiiris. Konstitucija ir jos aigkini-
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mas // Politologija, 1999, Nr. 2.; Id. Nekotoryje voprosy konstitucionno dopustimych ogranicenij prava sobstvennosti v praktike
Konstitucionnogo Suda Litovskoj Respubliki / Rol’” konstitucionnych sudov v obespecenii prava sobstvennosti. Moskva: Institut
prava i publi¢noj politiki, 2001.

"' Bene ryskiausi pavyzdziai — nuosavybés doktrina (su | jg inkorporuotomis restitucijos ir eminent domain doktrinomis),
ankstesniy doktrinos fragmenty pagrindu nuosekliai iSdéstyta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nu-
tarime ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir sglygy
14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atka-
rimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies bei Sios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15 d. redakcija), Lietuvos Re-
spublikos pilie€iy nuosavybeés teisiy, j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, Sio
straipsnio 2 ir 4 daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,Dél gyvenamuyjy namuy, batiny valstybés
reikméms, iSpirkimo“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos statymo ,Dél pilie€iy nuosavybés
teisiy | i8likusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy" 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)* (Zin., 2003, Nr.
24-1004), konstituciniy jstatymy doktrina, iSdéstyta (taip pat ankstesniy doktrinos fragmenty pagrindu) Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime ,Dél Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies
(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000
m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), Sios dalies
6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m.
lapkri¢io 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos kon-
stitucinio jstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo
jra8ymo | Konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 2003, Nr. 19-828), ir teisinés
valstybés (teisés vieSpatavimo) bei valstybés tarnybos doktrinos, iSdéstytos (ankstesniy Siy doktriny fragmenty pagrindu) Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime ,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés
tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams* (Zin., 2004, Nr. 181-6708; 186).

" Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo byly, kuriose parei$kéjai kelé teisés akty atitikties Konstitucijos 46 straipsniui
(ar jo atskiroms dalims) klausimg, taCiau Konstitucinis Teismas susilaiké nuo platesnés Konstitucijos 46 straipsnio doktrinos
formavimo. Siuo poZidriu galima jZvelgti ir paraleliy, ir esminiy skirtumy tarp konstitucinés justicijos byly, nagrinéty Konstitucinio
Teismo veiklos pradzioje, kai buvo tik formuojami Sios doktrinos patys pirmieji fragmentai (Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,Dél Zemés
reformos pagrindiniy krypgiy* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 1994, Nr. 7-116) ir Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d. jstatymo ,Dél Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy” papildymo ir pakeitimo*
3 punkto daliy, kuriomis pakeistos 1991 m. birZelio 18 d. jstatymo ,Dél pilie€iy nuosavybeés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg at-
statymo tvarkos ir salygy” 4 straipsnio penktoji ir Sestoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty, kuriais Sio jstatymo 12 straips-
nis papildytas 10, 11, 12, 13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1994, Nr. 42-771)) ir pastarojo
meto konstitucinés justicijos byly, kurias nagrinéjant Siame straipsnyje iSdéstyta doktrina buvo i§ esmés suformuota, nors né
viename Konstitucinio Teismo baigiamajame akte nebuvo iSdéstyta kaip vientisas tekstas (zr., pvz., Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 2004 m. rugséjo 29 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. spalio 17 d. nutarimo Nr. 1236
,Dél Licencijuojamos telekomunikacijy veiklos rasiy saraso, Telekomunikacijy veiklos licencijavimo salygy ir taisykliy patvirti-
nimo 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies
5 punktui (1998 m. birzelio 9 d. redakcija), 9 straipsnio 2 ir 4 dalims (1998 m. birzelio 9 d. redakcija), 10 straipsnio 1 daliai (1998
m. birzelio 9 d. redakcija), Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 13 straipsnio 1 ir 2 dalims (2000 m. kovo 16 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalims (1999 m. kovo 23 d. redakcija)* (Zin., 2004, Nr. 146—
5311) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 27 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos muitinés kodekso
30 straipsnio 1 dalies 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2005, Nr. 14-432; 19)). Tadiau kalbant apie
Sias véliausias konstitucineé justicijos bylas pazymétina, kad sprendimai jose taip pat grindziami ta pacia Konstitucijos 46
straipsnio nuostaty samprata, kuri iSdéstyta Siame straipsnyje.

* Dél Sios priezasties, bet taip pat ir straipsnio apimties sumetimais apsiribojama tokiu teisiniy argumenty idéstymu, kai
nutylimas kontekstas, kuriame atitinkami argumentai buvo suformuluoti (apie ji geriausiu atveju galima spresti tik i Konstitucinio
Teismo nutarimy pavadinimy, bet tai bty labai pavirSutiniai sprendimai). Platesné Konstitucijos 46 straipsnio doktrinos analize,
matyt, turéty neignoruoti ir to, kokio teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai tiriant buvo iSsakyti vieni ar kiti argumentai, t. y. ko-
kiems santykiams reguliuoti buvo skirti ginCijami teisés aktai ir kokj reguliavima jie jtvirtino, taip pat ar atitinkamas teisinis regu-
liavimas buvo pripazintas priestaraujandiu, ar nepriestaraujandiu Konstitucijai. Siuo atzvilgiu turéty reik§meés, pvz., tai, kad vie-
nose bylose buvo tiriama, ar Konstitucijai neprieStarauja jstatymai (ir kiti teisés aktai), reguliuojantys telekomunikacijy rinkos
pertvarkyma, kitose — naftos jmoniy reorganizavima, dar kiti jstatymai buvo skirti alkoholio kontrolés priemonéms.

X_Zr., pvz., K. Jovaisas (ats. red.). Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Vilnius: Jp|: 2000.

* Zr., pvz., E. Vaitiekiené, S. Vidrinskaité. Lietuvos konstitucinés teisés {vadas. Vilnius: Justitia, 2001; T. Birmontiené, E.
Jarasilnas, E. Kuris, M. Maksimaitis, G. Mesonis, A. Normantas, A. Pumputis, E. Vaitiekiené, S. Vidrinskaite, J. Zilys.
Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002 (2 leid.); E. Sileikis. Alternatyvi konstituciné teisé. Vil-
nius: Teisinés informacijos centras, 2003.

X! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 1999, Nr.
85-2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos adminis-
traciniy teisés pazeidimy kodekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2
straipsniy, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Li-
etuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2000, Nr. 105-3318); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d.
nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Bitingés nafta®, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis® reorganizavimo
jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2003, Nr. 27-1098).

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998
m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams zenklinti
jivedimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio
1 daliai* (Zin., 2000, Nr. 17-419); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Re-
spublikos akciniy bendroviy ,Batingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
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mokesc¢iy administravimo statymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimo ,Dél strateginio investuotojo pripazinimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
nacionalinio saugumo pagrindy, jstatymui“ (Zin., 2000, Nr. 88—2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio
26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2
straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4
straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997
m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birZelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001
m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio pro-
dukty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai* (Zin., 2004, Nr. 15-465).

*¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 1999, Nr.
85-2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy ben-
droviy ,Batingés nafta®, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis" reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ (Zin., 2003, Nr. 27-1098).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998
m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zzenklinti
jvedimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio
1 daliai“ (Zin., 2000, Nr. 17-419); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Re-
spublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m.
gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei
44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr.
67 ,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo® patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2004, Nr. 15-465).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
,Butingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (Zin., 2003, Nr. 27—-1098).

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavy-
bés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3
dalies ir Sio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Sio jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5
daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy
isigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo 8 straipsniui* (Zin., 2001, Nr. 29-938).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos pilietiy nuosavy-
bés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio 2
punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos® (Zin., 1998, Nr. 95-2642).

** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998
m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams zenklinti
jvedimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio
1 daliai“ (Zin., 2000, Nr. 17-419).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
,Butingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis* reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
strateginio investuotojo pripaZinimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymui“ (Zin., 2000, Nr. 88-2724).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos
istatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2002, Nr. 28-1003).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7
bei 9.3 straipsniu, taip pat dél Radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy jrenginiy nuomos privacioms redakcijoms
konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1995,
Nr. 34-847); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos farmacinés
veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2002, Nr. 28-1003).

*W | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos
jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2002, Nr. 28-1003).

¥V Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos pilietiy nuosavy-
bés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turta atkdrimo jstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio 2
punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos® (Zin., 1998, Nr. 95-2642); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy
bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1999, Nr. 85-2548).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandZio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos komerciniy
banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir
46 straipsnio antrosios bei tregiosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1996, Nr. 36-915); Lietuvos Re-
spublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio
1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 1999, Nr. 85-2548); Lietuvos Re-
spublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybes 1998 m. sausio 14 d.
nutarimo Nr. 36 ,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo* atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai* (Zin.,
2000, Nr. 17-419); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos farma-
cinés veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2002, Nr. 28-1003); Lietuvos Re-
spublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1
straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies
2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m.
liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. re-
dakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty gamybos licenci-
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javimo taisykliy patvirtinimo® patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2004, Nr. 15-465).

*¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1999, Nr.
85-2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos farmacinés
veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2002, Nr. 28—1003); Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto
(1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d.
redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Li-
etuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy
patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2004, Nr. 15-465).

! paprastai Konstitucinis Teismas nurodo savo ankstesnius baigiamuosius aktus, kuriais remiasi, tagiau kai kurie teiginiai
(jvairiomis tekstinémis formomis) yra kartoti taip daznai, kad identifikuoti atskirus nutarimus (ar kitus baigiamuosius aktus) vargu
ar tikslinga.

| ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7
bei 9.3 straipsniu, taip pat dél Radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy jrenginiy nuomos privacioms redakcijoms
konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1995,
Nr. 34-847).

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7
bei 9.3 straipsniu, taip pat dél Radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy jrenginiy nuomos privacioms redakcijoms
konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1995,
Nr. 34—847); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy ben-
droviy ,Batingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo statymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administra-
vimo statymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymui“ (Zin., 2000, Nr. 88—2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,Dél Li-
etuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 2002,
Nr. 28-1003); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyri-
ausybés 1998 m. birzelio 4 d. nutarimo Nr. 664 ,Dél kasos aparaty diegimo ir naudojimo® (1999 m. gruodzio 28 d. redakcija)
3.4.4 ir 3.7.15 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1
daliai, taip pat dél Sio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3
straipsnio 11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams* (Zin., 2002, Nr. 39-1441).

®* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7
bei 9.3 straipsniu, taip pat dél Radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy jrenginiy nuomos privacioms redakcijoms
konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1995,
Nr. 34—-847).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavy-
bés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio 2
punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos* (Zin., 1998, Nr. 95-2642).

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kon-
trolés jstatymo 1 ir 30 straipsniuy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai“ (Zin., 1997, Nr. 15-314).

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kon-
trolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai“ (Zin., 1997, Nr. 15-314).

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 1999, Nr.
85-2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy ben-
droviy ,Batingés nafta®, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administra-
vimo statymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
strateginio investuotojo pripazinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymui“ (Zin., 2000, Nr. 88—2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,Dél Li-
etuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2002,
Nr. 28-1003); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyri-
ausybés 1998 m. birzelio 4 d. nutarimo Nr. 664 ,Dél kasos aparaty diegimo ir naudojimo® (1999 m. gruodzio 28 d. redakcija)
3.4.4 ir 3.7.15 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1
daliai, taip pat dél Sio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3
straipsnio 11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams® (Zin., 2002, Nr. 39-1441); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003
m. kovo 17 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Batingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorgani-
zavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2003, Nr. 27-1098); Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto
(1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d.
redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Li-
etuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy
patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2004, Nr. 15-465).

Y Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
LButingés nafta®, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis* reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
ijstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
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strateginio investuotojo pripazinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymui“ (Zin., 2000, Nr. 88-2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 9 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. birzelio 4 d. nutarimo Nr. 664 ,Dél kasos aparaty diegimo ir naudojimo® (1999 m.
gruodzio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir 3.7.15 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurenci-
jos jstatymo 1 straipsnio 1 daliai, taip pat dél Sio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 2
straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio 11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams* (Zin., 2002, Nr. 39—1441); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Batingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir
,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2003, Nr. 27—
1098); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
istatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002
m. birZelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2004, Nr. 15-465).

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kon-
trolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002
m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2004, Nr. 15-465).

U ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kon-
trolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002
m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2004, Nr. 15-465).

M Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
292 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1994, Nr. 29-524).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 1999, Nr.
85-2548).

“ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995
m. rugpjacio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,Dél dalies Zemés Tkio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo* atitikimo Lietuvos Re-
spublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudZetinés sandaros jstatymo 13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Zemés 0kio
ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 43
straipsnio 1 daliai“ (Zin., 1996, Nr. 20-537); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu Nr. 1123 ,Dél Zyminio mokescio tarify bei Zyminio mokescio
mokéjimo ir graZinimo tvarkos patvirtinimo* patvirtinty Zyminio mokesgio tarify 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4-27.9, 29, 34 ir 36
punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos Respublikos Zyminio mokes¢io jstatymo 6 straipsniui ir Li-
etuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 6 straipsniui“ (Zin., 1996, Nr. 25-630); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Batingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis®
reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Re-
spublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymui* (Zin., 2000, Nr. 88-2724).

“ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
istatymo 1 ir 30 straipsniu, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“ (Zin., 1997, Nr. 15-314).

| ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy_ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1999, Nr.
85-2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy ben-
droviy ,Batingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administra-
vimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
strateginio investuotojo pripazinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymui“ (Zin., 2000, Nr. 88—2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés statymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies
(1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies
(1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. re-
dakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d.
nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos li-
cencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2004, Nr.
15-465).

il | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kon-
trolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniu, taip pat Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai“ (Zin., 1997, Nr. 15-314).

“V | jietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. birzelio 4 d. nutarimo Nr. 664 ,Dél kasos aparaty diegimo ir naudojimo® (1999 m. gruodzio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir
3.7.15 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 daliai,
taip pat dél Sio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio
11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams* (Zin., 2002, Nr. 39-1441).
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos farmacines veiklos
jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2002, Nr. 28-1003); Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés statymo 1 straipsnio 4
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto
(1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d.
redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Li-
etuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy
patvirtinimo*® patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2004, Nr. 15-465).

™ | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. birzelio 4 d. nutarimo Nr. 664 ,Dél kasos aparaty diegimo ir naudojimo® (1999 m. gruodzio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir
3.7.15 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 daliai,
taip pat dél Sio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio
11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams* (Zin., 2002, Nr. 39—1441).

Wi jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
istatymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 36 straipsnio 4 dalies atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1998, Nr. 100-2791).

il | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
,Butingés nafta®, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
ijstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
strateginio investuotojo pripaZinimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymui* (Zin., 2000, Nr. 88-2724).

“¥ | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
LButingés nafta®, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis* reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
istatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymui“ (Zin., 2000, Nr. 88—-2724).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
LButingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ (Zin., 2003, Nr. 27-1098).

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7
bei 9.3 straipsniy, taip pat dél Radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy jrenginiy nuomos privacioms redakcijoms
konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1995,
Nr. 34-847); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomuni-
kacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1999,
Nr. 85-2548).

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy,
jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 1999, Nr.
85-2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy ben-
droviy ,Batingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo statymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administra-
vimo statymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymui® (Zin., 2000, Nr. 88-2724).

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
ijstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1999, Nr.
85-2548).

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
istatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 1999, Nr.
85-2548).

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998
m. birzelio 4 d. nutarimo Nr. 664 ,Dél kasos aparaty diegimo ir naudojimo* (1999 m. gruodzio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir 3.7.15
punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 1 daliai, taip pat
del Sio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio 11 daliai
ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams* (Zin., 2002, Nr. 39-1441); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nu-
tarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Batingés nafta®, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo 3
straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2003, Nr. 27-1098); Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m.
liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio
18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30
straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Re-
spublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy pat-
virtinimo*® patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2004, Nr. 15-465).

M Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m.
lapkri€io 11 d. nutarimu Nr. 1123 ,Dél zyminio mokescio tarify bei zyminio mokescio mokéjimo ir grgzinimo tvarkos patvirtinimo*
patvirtinty Zyminio mokesgio tarify 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4-27.9, 29, 34 ir 36 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai, taip pat Lietuvos Respublikos zyminio mokescio jstatymo 6 straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 6
straipsniui“ (Zin., 1996, Nr. 25-630).

VI |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
ijstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002
m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001
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m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2004, Nr. 15-465).

i | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002
m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 2004, Nr. 15-465).

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
ijstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002
m. birZelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo® patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001
m. sau3|o 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2004, Nr. 15—465).

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1999, Nr.
85-2548).

M Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos telekomunikacijy
jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Zin., 1999, Nr.
85-2548); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy ben-
droviy ,Batinges nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administra-
vimo jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymui“ (Zin., 2000, Nr. 88-2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandZio 9 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. birzelio 4 d. nutarimo Nr. 664 ,Dél kasos aparaty diegimo ir naudojimo® (1999 m.
gruodzio 28 d. redakcija) 3.4.4 ir 3.7.15 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos konkurenci-
jos jstatymo 1 straipsnio 1 daliai, taip pat dél Sio nutarimo 3.1.17 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 2
straipsnio 1 daliai, 3 straipsnio 11 daliai ir 9 straipsnio 1 bei 2 punktams" (Zin., 2002, Nr. 39—1441); Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Batingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir
,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2003, Nr. 27—
1098); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3
straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandZio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13
straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002
m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty
gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo® patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2004, Nr. 15-465).

| ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos pilieiy nuosavybés
teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstatymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 daliy, 8 straipsnio 1 dalies, 15 straipsnio 2 punkto ir
20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos® (Zin., 1998, Nr. 95-2642).

i | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
,Butingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo [statymo, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél
strateginio investuotojo pripazinimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrindy jstatymui“ (Zin., 2000, Nr. 88—2724); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,Dél Li-
etuvos Respublikos akciniy bendroviy ,Bdtingés nafta“, ,Mazeikiy nafta® ir ,Naftotiekis" reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Zin., 2003, Nr. 27—-1098); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004
m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. re-
dakcija) 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redak-
cija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birZelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyri-
ausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo® patvirtinty
Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai“ (Zin., 2004, Nr. 15-465).

M | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
,Butingés nafta“, ,Mazeikiy nafta“ ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo jstatymo, Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo
jstatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,Dél

strateginio investuotojo pripaZinimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo
pagrlndq istatymui“ (Zin., 2000, Nr. 88—2724).

“ E. Kiris. The Constitutional Court of Lithuania and Lithuania‘s Membership in the European Union // A. Mavéié (ed.).
The Position of Constitutional Courts following Integration into the European Union — Polozaj ustavnih sodiS€ po vkljuitvi v Ev-
ropsko unijo. Ljubljana: Ustavno sodiske Republike Slovenije, 2005, p. 203.

™ Bene rySkiausi pavyzdziai i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos yra asmeny lygiateisiSkumo
doktrinos transformacija pereinant nuo $io principo taikymo tik fiziniams asmenims prie jo taikymo ir juridiniams asmenims (taigi
ir Okio subjektams) (plg. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos
1993 m. kovo 16 d. jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo dalinio pakeitimo ir papildymo" atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* (Zin., 1993, Nr. 61-1166), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimg
,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjacio 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,Dél dalies zemés Ukio ministerijos jmoniy
paskoly kapitalizavimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudZetinés sandaros jstatymo 13
straipsniui, Lietuvos Respublikos Zzemés Gkio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Re-
spublikos akciniy bendroviy jstatymo 43 straipsnio 1 daliai* (Zin., 1996, Nr. 20-537) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 ,Dél 1998
mety pavyzdzio banderoliy tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams Zenklinti jvedimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
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stitucijai ir Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12 straipsnio 1 daliai“ (Zin., 2000, Nr. 17—419)) bei Kon-
stitucijos 31 straipsnio 5 dalies nuostatos, kad niekas negali bati baudziamas uz tg patj nusikaltimg antrg kartg, aiskinimo trans-
formacija, pereinant nuo jos siaurinamojo aiskinimo, kaip skirtos teisingumo principy jgyvendinimui baudziamojoje teisenoje
uztikrinti, prie principo non bis in idem, kaip konstitucinio principo, konstatavimo (plg. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. vasario 10 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respub-
likos asmenu, nukentéjusiy nuo 1939-1990 mety okupaciju, teisinio statuso jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 2 punkto atitikimo Li-
etuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 829 ,Dél 1939-1990
mety okupacijy represiniy struktdry, tarnyby ir pareigy, kurias éjusiems asmenims neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valsty-
binés pensijos, sgraso patvirtinimo* patvirtinto sgraso ,1939-1990 mety okupacijy represinés struktdros, tarnybos ir pareigos,
kurias éjusiems asmenims neskiriamos nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos“ 9 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 4 daliai“ (Zin., 2000, Nr. 14-370), Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 130(2) straipsnio (1994 m. liepos 18 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Zin., 2001, Nr. 39-1373)
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimg ,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiujy
tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valsty-
bés jmoniy pareiginy ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija) ir 13
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 20
d. nutarimu Nr. 83 patvirtinty vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokurattros,
Kaléjimy departamento, jam pavaldziy staigy bei valstybés jmoniy pareigtny ir kariy valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo
nuostaty 25 punkto 2 dalies (2001 m. geguzés 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Siy nuostaty 5
punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos valstybés saugumo, krasto apsaugos, pro-
kuratlros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy jstaigy bei valstybés jmoniy pareigtny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16
straipsnio 4 daliai” (Zin., 2003, Nr. 68-3094)).

bovi Palyginimui pacituosiu Konstitucinio Teismo pozicijg prokuratiros konstitucinio statuso klausimu: ,Pabréztina, kad
isigaliojus Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymui Konstitucijos 118 straipsnyje yra nustatytas i§ esmes kitoks nei pirma
buves prokuroro konstitucinis institutas <...>. Todél, nustacius i§ esmés kitokj nei pirma buves prokuroro konstitucinj institutg ir
Konstitucijoje jtvirtinus Lietuvos Respublikos prokuratiros statusa ir sistema, aiSkinant Konstitucijos 118 straipsnio nuostatas jau
negalima remtis ankstesne Konstitucijos 118 straipsnio redakcija pagristos konstitucinés doktrinos teiginiu, kad prokurorai yra
teisminés valdzios sudedamoji dalis“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,Dél Lietu-
vos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3, ir 5
punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiSkéjo — Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Re-
spublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,Dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietu-
vos nacionaliniam saugumui iSvados” neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinujy
tyrimo komisijy_jstatymo 3 bei 8 straipshiams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija)* (Zin., 2004, Nr. 81-2903)). Minétame Konsti-
tucinio Teismo nutarime toliau konstatuota, kad ,kiekvienu atveju, kai yra jsigaliojusi Konstitucijos pataisa, pagal Konstitucijg
jgaliojimus konstatuoti, kad ankstesniy Konstitucijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuluota doktrina aiSkinant
Konstitucijg jau negalima remtis (ir kokiu mastu), turi tik Konstitucinis Teismas.“ Siame kontekste svarstytinas Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies nuostatos ,Konstitucinio Teismo nutarimas gali bati perzidrétas jo paties iniciatyva, jeigu
<...> pasikeité Konstitucijos norma, kurios pagrindu nutarimas buvo priimtas* likimas.
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