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Santrauka

Klaipédos krastg Lietuva atgavo tik po 1923 m. sukilimo. 1924 m. ParyZiuje Lietuva sudaré Kon-
vencija, pagal kurig krasto suverenumas galutinai buvo perduotas Lietuvai. Pagal Konvencijg Lietuva
jsipareigojo suteikti krastui autonomijos statusg. Krasto autonomijos statusas buvo nustatytas
Konvencijoje ir Statute. Sie dokumentai teisininky buvo vertinami nevienareikdmiskai. Nuomoniy skir-
tumai tarp Klaipédos krasto konvencijos signatariy atsirado ir jgyvendinant autonomijos nuostatas
praktikoje.

Klaipédos krasto teisinés padéties, Statuto ir Konvencijos, cesijos raidos klausimais rasé vo-
kieCiy tarptautinés ir konstitucinés teisés tyrinétojai A. Rogge, J. Wallatas A. Hesse ir kt. Supran-
tama, si tema placiai nagrinéta ir Lietuvos teisininky, taigi T. PetkeviCiaus, D. Krivicko, S. Dauksos i&-
samy Konvencijos komentarg buvo pateikes J. Robinzonas.

Klaipédos krasto konvencijg atskiruose darbuose nagrinéjo ir M. Romeris. Apie tai jis uzsiminé
savo dvitomyje ,Valstybe®, ,Lietuvos konstitucinés paskaitos®, taip pat buvo pasirode tam skirti
straipeniai lietuviskoje periodikoje. Kita svarbi aplinkybé, siejanti M. Romerj su gia problema, yra ta,
kad 1952 m. jis buvo Lietuvos paskirtu (a4 hoc) teiséju Lietuvos ir Santarvés valstybiy byloje Nuolati-
niame Tarptautiniame Teisingumo Teisme dél Klaipédos krasto konvencijos ir Statuto aiskinimo. Tiké-
tina, kad M. Romerio, kaip Lietuvos konstitucinés teisés Zinovo, patirtis i tiesy buvo naudinga aiski-
nant Statuto nuostatas Teisme ir priimant atitinkama sprendima. 1933 m. M. Romeris ,Vaire” pa-
skelbé straipsnj, kuriame apzvelgé Sio Teismo priimto eprendimo pagrindinius nuostatus ir kritiskai
jvertino teiséjy, priémusiy atekirg nuomone dél Sio sprendimo, argumentus.

Straipsnyje kaip tik ir siekiama panagrinéti M. Romerio issakytas mintis apie Klaipédos krasto
autonomija.

Straipsnyje remtasi istoriniu, lyginamuoju ir loginiu metodais.

M. Romerio moksliniy tyrinéjimy spektras buvo ganétinai platus. Kaip konstitucines teises spe-
cialistui, jam rupéjo ir Klaipédos krasto autonomijos problema. Sis klausimas buvo aktualus ir to meto
doktrinai, susilauké plataus atgarsio uzsienyje, ypac¢ vokieciy konstitucinés ir tarptautinés teisés dokt-
rinoje. Kita aplinkybeé, siejanti prof. M. Romerj su Klaipédos krastu, yra ta, kad 1932 m. jis buvo Lietu-
vos teiséju (ad hoc) Nuolatiniame Tarptautiniame Teisingumo Teisme nagrinéjant Lietuvos ir Santar-
ves valstybiy gin¢a dél Klaipédos krasto konvencijos ir statuto aiSkinimo.

Apzvelgus M. Romerio tyringjimus Klaipédos krasto klausimu jy problematikg galétume su-
skirstyti j dvi pagrindines temas: Lietuvos teisés | Klaipédos krastg pagrindimas ir Lietuvos suvereniy
teisiy garantavimas Klaipédos krasto autonomijos sarangoje. Taigi pasistengsime tai panagrinéti pla-
Ciau.
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1. Lietuvos teisés j Klaipédos krasta

1923 m. sausj Lietuvos Vyriausybei remiant Klaipédos kraste buvo surengtas sukilimas. 1923
m. sausio 9 d. Silutéje Vyriausiasis MaZosios Lietuvos Gelbéjimo Komitetas paskelbé manifesta, ku-
riuo perémé visag krasto valdZia, o jo skyrius ir draugijy atstovy suvaziavimas, pasivadines ,Silutes
seimu®, sausio 19 d. paskelbe deklaracija. Joje sakoma, kad kraStas prisijungia prie Lietuvos auto-
nomijos salygomis ir Silutés seimas yra aukSciausia krasto atstovybé. Iki tol krastg valdziusi Ambasa-
doriy konferencija (tiksliau, krasto valdyma Santarvés valstybés buvo pavedusios Prancizijai) grieztai
protestavo. 1923 m. vasario16 d. savo sprendimu perdavé Lietuvai suverenias teises j krastg ir nurodé
perdavimo salygas (perdavimo akte jos nedetalizuotos). Po uZtrukusiy deryby su Santarve ir pasibai-
gus Tauty Sgjungos Tarybos tarpininkavimui 1924 m. geguzés 8 d. Lietuva su Santarvés valstybémis
pasirasé Konvencija, sudarytg i$ trijy priedy — Klaipédos krasto statuto, Klaipédos uosto ir Tranzito
[1].

Daug ginc¢y sukeélé Klaipedos krasto atgavimo faktas, cesijos raida ir Konvencijos nustatytos
autonomijos teisinis jvertinimas.

1919 m. Versalio sutarties 99 straipsniu buvo galutinai, visiSkai atskirtas Klaipédos krastas nuo
Vokietijos. Klaipédos krasto valdymas tuomet perejo laikinos dispozicijos salygomis Santarves vals-
tybéms. Steigiamasis Seimas 1921 m. lapkriCio 1 d. rezoliucija pareikalavo i$ santarvininkiy prijungti
krasta prie Lietuvos ir jsipareigojo krasStui suteikti autonomijg [2]. Lietuva reikalavo krasto motyvuo-
dama lietuviy gyventojy dauguma ir jy apsisprendimu jungtis prie Lietuvos valstybés. Vokietijos teisi-
ninkai teigé, kad Versalio sutartis nesuteiké Lietuvai jokiy teisiy j krasta, be to, ji ir nebuvo sutarties
dalyvé. Maza to, teigé, kad krasto gyventojai, ypac vokiskoji dalis, sieké freiStato — valstybés miesto
teisiy [3, p. 32]. M. Romeris i$ dalies pritare tokiai formuluotei, taiau ja patikslino: tai reiSke, kad Ver-
salio sutarties nuostatai visiskai nevarzé Lietuvos imtis visy jmanomy teiséty priemoniy krastui at-
gauti, nes Lietuva Sioje sutartyje nedalyvavo ir bet kokie vienaSaliSki Ambasadoriy konferencijos pri-
imti sprendimai dél Lietuvos teisinio privalomumo negaléjo turéti, todél: ,Ambasadoriy konferencija
negaléjo teisiskai disponuoti Lietuvos likimu...“ [4, p. 237]. Kartu M. Romeris atkreipé démesj | tai, ko
paprastai neminéjo vokiediy tarptautinés teisés tyrinétojai, — | priezastis, dél kuriy Klaipédos krastas
buvo atskirtas nuo Vokietijos: ,Klaipédos krasto i§ vokieCiy valstybés teritorijos iSjungimas, pareikstas
Versalio sutarties 99 straipsniu, buvo pagrijstas ne Siy Saliy noru jsigyti tam tikrg teritorijg, bet tautiniu
principu, kuris reikalauja lietuviy kalbos krasto jjungimo j bendrajj lietuvisky Zemiy bloka, taip tuo
aukstesniu sumetimu sudaro vienintelj Lietuvos iSéjimg j jura.” [5, p. 2] Taigi kraStas buvo perimtas
motyvuojant jo gyventojy kita tautine priklausomybe ir turint omeny naujai atkuriamos Lietuvos vals-
tybés ekonominius interesus.

Kitas diskutuotinas klausimas buvo Klaipédos krasto perémimo (cesijos) raida. Vyraujanti
nuomoné buvo ta, kad kraSto suverenumas po Versalio sutarties peréjo Santarvés valstybéms, o
pastarosios jj perleido Lietuvai. J. Hallieris teigé, kad krasto suverenuma Lietuva gavo tik ratifikavus
Klaipédos krasto konvencijg [6, p. 28]. Stengtasi sudaryti jspudj, kad Santarve sieké Sig teritorijg jgyti.
J. Robinzonas Sig nuomone paneigé teigdamas, kad i§ Santarvés valdymo anaiptol nebuvo matyti
ketinimo jsigyti Sig teritorijg. J. Robinzono manymu, krastas buvo valdomas patikejimo teise (trestas),
o krasto teisiné padétis — taikinga okupacija, kai teritorija valdoma savo vardu (imperiumu), teise ir
licka svetima teritorija (nes buvo ketinama krastg perduoti Lietuvai) [7, p. 26]. Vis délto teisingiau
krasto padétj jvertino M. Romeris, Santarvés valdyma pavadindamas okupaciniu mandatu, t. y. terito-
rija atskirta taikos sutartimi, valdoma valstybiy, kitos teritorijos (valstybés) naudai, kol nera galutinai
nenustatyta Sios teritorijos teisiné padétis. Be to, M. Romerio nuomone, Klaipédos krastg Santarvés
valstybeés valde tik sui generis mandato forma [5, p. 2].

M. Romeris kritiSkai vertino ir pacios cesijos interpretacija. Jis pabrézé, kad Klaipédos krasto
perdavimas Lietuvai nebuvo keleto cesijy aktas. IS esmés jis tvirtino, kad cesija buvo sudétiné: suve-
renumo perdavimas buvo vientisas procesas ir galutinis aktas. Versalio sutartis jau numaté busimag
gaveéja, o Santarves valstybés tik vykdé §j mandata, tadiau nebuvo perémusios suverenumo sau. Su-
verenitetas Lietuvai nebuvo perduotas antrg karta, o buvo tik testinis procesas. M. Romeris pabréze,
kad Santarvé neturéjo suvereniy teisiy j krasta, o tik Taikos konferencijos Versalio sutartimi suteiktg
mandatg [8, p. 2] Atrodyty, kad M. Romeris pernelyg pladiai aiSkino Versalio sutarties nuostatas, nes
99 straipsnyje, susijusiame su krasto atskyrimu, nemini, kad Klaipédos krastg ateityje siekiama pri-
jungti prie Lietuvos valstybés. Tokia M. Romerio nuostata galbut galéjo susiformuoti dél to, kad M.
Romeris, kaip konstitucionalistas, yra teiges, jog Klaipédos krasto priklausomybé konstitucine prasme
buvo jau iéspre§ta 1919 m. spalio 30 d. Lietuvos Valstybés Tarybos priimtu Steigiamojo Seimo rin-
kimy jstatymu. Cia Klaipédos krastas buvo paminétas rinkimy apygardy sarase [9, p. 101). Taigi Klai-
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pédos krasto cesija iSsprendé krasto priklausomybe tarptautinés teisés prasme, o konstituciskai tai
buvo nustatyta jau anksciau.

Itin neigiamai buvo vertinami Lietuvos vyriausybés veiksmai padedant rengti ir vykdyti krasto
sukilima. Kaip neteiséta akta tai pasmerké, Santarvés valstybés, Tauty Sgjunga ir, suprantama, teisiné
doktrina. Tokie veiksmai buvo jvertinti kaip aneksija arba okupacija. Vis délto toks jvertinimas i§ es-
mes ne visiSkai atspindéjo tikrajg padétj. Buvo paneigtas lietuviS§kos dalies gyventojy apsisprendimas,
tad ar buvo galima vadinti okupacija etniniy Zzemiy ir jose gyvenanciy lietuviy norg prisijungti prie
Lietuvos valstybés? Ar yra pagrindas savo teritorijos susigrazinimag vertinti kaip okupacijg? Cia M.
Romeris, remdamasis P. Fauchile, Klaipédos prijungimag surengiant sukilimg siulé vertinti kaip rein-
tegracijg: t. y. valstybé susigraZina buvusias savo zemes (pvz., Elzasas ir Prancizija). Taciau, M. Ro-
merio nuomone, Klaipédos krasto atveju formaliai nebuvo visy reintegracijos pozymiy, nes toks
veiksmas galimas tik vykstant karui [10, p. 41].

Priestaringy vertinimy susilauké ne tik cesijos raida ir krasto uzvaldymo faktas, bet ir pacios
Konvencijos bei Statuto numatyta autonomija. VokieCiy teisés doktrina beveik vienu balsu neigé Lie-
tuvos suverenias teises | Klaipédos krasta. Antai A. Rogge aiSkino, kad 1924 m. Konvencija jtvirtino
ypatingg valstybiy sambuvj. Jis pateiké tik bendrus pamastymus dél Konvencijos autoriy ketinimo:
teige, kad siekta Klaipéda paversti DidZiosios Britanijos dominijos pavyzdziu [11, p. 2]. A. Rogge ne-
paisé to, kad dominija turi daug daugiau teisiy nei autonomija: turi diplomatinius atstovus, pasiraso
tarptautines sutartis. Sios teisés buvo paliktos Lietuvos valstybei. P. Boehmertas jrodinéjo, kad Klai-
pedos krastas buvo Zzemesnio rango valstybé (derUnterstaat), pavaldi aukStesnei valstybei — Lietuvai
(der Oberstaat), todél krasta jis apibidino kaip direktorine respublika, j kurig Lietuva absoliuciy suve-
reno teisiy neturi [12, p. 1099].

Lietuvos teisininkai ir dalis Vokietijos tokiai pozicijai kategoriskai nepritaré. M. Romeris, taip pat
ir S. Dauk$a, T. PetkeviCius, D. Krivickas, J. Hallieris neneigé Lietuvos suvereniy teisiy j krastg ir
krastg laiké teritorine autonomija. Lietuvos teisininkai kaip tik daugiausia démesio skyré Statuto pa-
déciai Lietuvos teisés sistemoje nustatyti. T. PetkeviCius Statutg laiké Lietuvos jstatymu, o Konvencijg
— tik susitarimu dél autonomijos suteikimo [13, p. 6]. Panasios nuomoneés buvo ir M. Romeris: Lietuva
perémeé krastg ir savo noru suteiké krastui autonomijg [14, p. 456]. Tacdiau, nors faktiSkai Lietuva su-
verenumg, atgavo po Ambasadoriy konferencijos pareiSkimo, bet juridine prasme tik ratifikavus 1924
m. Konvencija.

M. Romeris bandé atkreipti ir paneigti dar pavojingesne Lietuvos suverenumui Vokietijos teisi-
ninky propoguota, G. Jellineko Staatsfragment (valstybés fragmento) teorija, kurioje teigta, kad terito-
riniai dariniai, net ir neturédami visy valstybés pozymiu, gali turéti visiSkg suverenuma ir Cia tokiu pa-
vyzdZiu daznai buvo nurodomas Klaipédos krastas. M. Romeris, o véliau ir Tarptautinis Nuolatinis
Teisingumo Teismas kategoriSkai tai neigé [15, p. 2]

2. Lietuvos suvereniy teisiy garantavimas Klaipédos krasto autonomijos sarangoje

Be Lietuvos suvereniy teisiy | Klaipédos krastg daug diskusijy sukeéle ir pati krasto Konvencija
bei Statutas.

Klaipédos krasto statuto 1 straipsnis jsakmiai nurodé, kad krasto autonomija, bidama Lietuvos
valstybés suvereniteto sudétine dalimi, naudosis jstatymy leidybos, teismy, administracijos ir finansy
autonomija pagal Statuto nustatytas ribas. Statuto 5 straipsnyje buvo detalizuota iSimtiné krasto kom-
petencija. Statuto 7 straipsnis atribojo krasto ir Lietuvos valstybés kompetencijg pagal principa: kas
Statutu nepriskirta autonomijai, tas priklauso Lietuvos kompetencijai. Klaipédos krastas, vykdydamas
savo autonomija, privalejo vadovautis ne tik Statuto nuostatomis, bet ir Lietuvos Konstitucijos princi-
pais. Lietuvai buvo suteikta teisé plésti krasto autonomijg ir vienodinti teise, bet neperzengti Statuto
nuostaty (5 str. 2 d).

|statymy leidZziamoiji valdzia buvo krasto Seimelis, renkamas Klaipédos krasto vietiniy gyventojy
visuotiniais, lygiais ir tiesioginiais rinkimais, slaptu balsavimu (9 str.). Tiek aktyvi, tiek pasyvi rinkimy
teisé buvo pripazinta tik vietos gyventojams (10, 11 str.), o rinkimai turéjo vykti pagal Lietuvos rinkimy
teise.

Krasto vykdomoji valdZia buvo suteikta Direktorijai, kurig sudaré pirmininkas ir 5 nariai, turintys
vietos gyventojo statusg (17 str.). Pirmininkas skyré Direktorijos narius, o visa Direktorija privaléjo tu-
réti Seimelio pasitikéjima,

Gubernatoriui buvo pavestos centro valdzios atstovo pareigos. Gubernatorius buvo skiriamas
Respublikos Prezidento. |statymy leidyboje statutas suteiké teise gubernatoriui skelbti Seimelio pri-
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imtus jstatymus (10 str.) ir turéjo ribota veto teise. Gubernatorius galéjo atmesti Seimelio priimtus
jstatymus, jei Sie: 1) perzengty autonomijos kompetencija; 2) priestarauty Lietuvos Konstitucijai; 3)
pazeisty Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus (sutartis (6 str. 16.)). Statutas taip pat suteiké teise gu-
bernatoriui, susitarus su Direktorija, paleisti Seimelj (12 str.). Gubernatorius kartu su Direktorija galéjo
Saukti krasto Seimelj j nepaprastus posédzius numatyti jy baigimo laika. Vis délto Statutas nenumaté
gubernatoriui teisés atSaukti Direktorijos pirmininkg, dél to 1932 m. buvo bylinéjamasi Nuolatiniam
Tarptautiniam Teisingumo Teisme.

Klaipédos krasto autonomijos sarangoje M. Romeris jZvelge dvi problemas: Lietuvos jgytos teri-
torijos saugumo ir Lietuvos suvereniy teisiy apsaugos Klaipédos krasto autonomijos mechanizme.

leSkodamas Lietuvos suverenumo garantijy autorius teigé: ,...garantijg gali motyvuoti ne pats
perleidimo faktas, kaipo toks, bet tiktai kuris ypatingas ir aiSkus sutarties nuostatas arba tam tikra tei-
siné esmé to santykio, kuris tapo likviduotas Klaipédos kraSto Lietuvai perleidimu® [5, p. 2]. Taigi,
anot M. Romerio, pats perleidimo faktas dar nesuteiké Lietuvai jokiy garantijy deél krasto suverenumo
ir apsaugos.

Konvencijos 15 straipsnis dél krasto perleidimo treCiosioms Salims kaip tik sustiprina krasto
sauguma. Maza to, M. Romerio nuomone, tai jpareigoja Santarves valstybes saugoti Lietuvos suvere-
numa Klaipédos kraSte. Remiantis Konvencijos 15 straipsniu Lietuva netgi turi teise reikalauti pagal-
bos i§ Santarves valstybiu, jeigu treCiosios valstybés krastg bandyty atplésti jéga [8, p. 2]. Deja, prak-
tika 1939 m. parodé visai kg kita.

Aiskindamas Lietuvos valstybés ir krasto kompetencijy atribojimg, M. Romeris teige, kad Klai-
pedos krasto autonomija gali veikti tik neperzengdama Konvencijos ir Statuto numatyty riby:
»---centro valdzios intervencija autonomijos srityje, kiek lie¢ia autonominio fakto tikslinguma, yra
leistina tik tada ir tik tiek, kiek Sitokia intervencija yra statuto ar expresis verbis sankcionuota“, ir kaip
pavyzdj nurodé gubernatoriaus dalyvavima autonomijoje [15, p. 2]. Gubernatoriaus veto teise jsta-
tymy leidyboje M. Romeris jvardijo kaip abstrakdia: Statuto numatyta veto teisé nieko bendra neturi
su jstatymy tvirtinimu, nes gubernatorius negali vertinti Seimelio priimamy jstatymy tikslingumo.
Gubernatoriaus veto gali bati taikomas tik 16 straipsnyje numatytais atvejais, antraip tokia teise
sugriauty visg autonomijos mechanizma [16, p. 2]. IS to Romeris daro ir kitg iSvada — gubernatorius
jstatymy leidyboje i§ esmés nedalyvauja, ,bet gali ir turi savo veto tvarka formaliskai pasiprieSinti
statutiSkai neteisétam krasto jstatymui® [16, p. 2]. Kartu autorius pabrézé, kad gubernatorius i§ esmeés
néra autonomijos institucija, nors ir turi veto teise, taciau Direktorijos aktai nereikalauja guber-
natoriaus kontrasignacijos, kai to reikia kitais atvejais (12 str.).

Bene daugiausiai gin€y aiskinant Statutg kelé tie atvejai, kai autonomijos subjektai virSija savo
jgaliojimus. Kokiy tuomet priemoniy turéty imtis centro valstybés institucijos, kad apsaugoty Lietuvos
suverenias teises? Santarves valstybiy atstovai Nuolatiniame Tarptautiniame Teisme teige, kad i$ es-
meés tokiy priemoniy Statutas nenumaté, Vokietijos teisininkai mane, kad Lietuva tokiais atvejais turéty
kreiptis | tarptautines institucijas ar Konvencijos signatares. M. Romeris grieztai atmeté bet kokias
tarptautines priemones: nei Santarvés valstybés, nei Tauty Sagjungos Taryba ar Teismas neturéty kis-
tis. Anot jo, kraSto priezilrra kildinama ne i$ konvencijos ar Statuto, o i$ Lietuvos suvereniy teisiy [17,
p. 188]. Visy priemoniy Saltinis yra tik Lietuvos suverenumas, taCiau priemonés neturi nepriestarauti
Konvencijai ir Statutui. Taigi priemoniy pasirinkima lemia centro institucijy valia, kuri neturéty pazeisti
Konvencijos nuostaty, taiau Konvencijoje numatyti autonomijos garantai dar nereiSké, kad centro
valdzia negali apskritai imtis priemoniy prie$ neteisétus autonomijos institucijy veiksmus. M. Romerio
nuomone, ,Valstybé gali nesinaudoti kuria priemone, gali susilaikyti, jei nori, bet kad kuriame atsiti-
kime ji i$ viso neturéty naudotis jokia priemone — to negali bditi“ [18, p. 2]. Tuo tarpu kreipimasis | si-
gnatares dél autonomijos institucijy neteisétos veiklos buty tolygus savo suverenumo paneigimui.
Tokig M. Romerio pozicijg patvirtino ir Nuolatinis Teisingumo Teismas Klaipédos krasto statuto aiski-
nimo byloje: Teismo nuomone, Lietuvos ir Klaipédos krasto suvereniniy galiy kilmé yra visiSkai skir-
tinga. Remiantis Konvencijos 2 straipsniu ir statuto 1, 7 straipsniais, negalima siaurinti Lietuvos suve-
reniy teisiy vien dél to, kad jos nebuvo jsakmiai nurodytos Statute. Statuto tikslas buvo ne suteikti su-
verenias teises Lietuvai, o nustatyti autonomijos ribas, todél jei tik néra Konvencijai priestaraujanéiy
nuostaty, visos i§ Lietuvos suverenumo kylancios teisés turi biti taikomos. Teismas nurodé:
»---negalima prileisti, kad konvencijos mintis bty buvusi palikti Lietuvos valstybe, Klaipédos krasto
suvereng, be jokios priemonés tais atvejais, kai krasto vykdomoji valdzia pazeidzia statuto kompeten-
cijg perzengiandiais veiksmais“ [19, p. 264].

M. Romeris kélé klausima, ar autonomija turi kokiy nors priemoniy savo autonomijai apginti
esant centro valdzios pazeidimams, ir konstatavo, kad pats krastas priemoniy autonomijai apginti
neturi ir tai priklauso nuo krasto mechanizmo: ,Lietuvos pasizadéjimo priezitra negaléty buti paremta
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paciu Klaipédos krasto, nes bldamas subordinuotas Lietuvos suverenumui ir sudarydamas Sios
valstybés sudétine dalj tas krastas yra jos atzvilgiu bejégis ir pats neturi jokiy priemoniy ginti savo
autonomijos teisiy ir priversti valstybe Siaip ar kitaip elgtis” [15, p. 2]. M. Romerio nuomone, kaip tik
viena i$ tokiy priemoniy galéjo biti statutinis teismas. Kartu statutinis teismas turéjo apginti ir Lietuvos
valstybés suverenias teises esant autonominiy krasto administracijos institucijy pazeidimams [14, p.
466]. Sis teismas turéjo tapti kompetentinga institucija sprendzianti apie statutinj teisétumg ty auto-
nominés galios akty, kuriuos gubernatorius Siai jurisdikcijai apskysty ir panaikinty tokius aktus, kurie
bty statutinio teismo pripazinti esg neteiséti [20, p. 2].

Vis délto M. Romeris nurodé, kad statutinis teismas ir gubernatoriaus autonomijos kontrolés
teisés neturéty apimti visy jmanomy autonomijos neteiséty veiksmy Salinimo priemoniy. Kaip pavyzdj
nurodé Direktorijos pirmininko P. Boetherto vestas derybas su Vokietijos valdZios institucijomis. Anot
M. Romerio, , Teismas negaléty panaikinti to, kas materialiai jvyko,“ t. y. tokie Lietuvos suverenuma
pazeidziantys atvejai, kurie neturi juridinés iSraiskos [20, p. 2].

Visais kitais atvejais, kai neuztenka priemoniy valstybés suverenumui apginti, M. Romeris esa-
mas Statuto spragas sitlé uzpildyti kitomis, iSplaukianCiomis i$ Lietuvos suverenumo, bet: ,...reikia
pirma pasiziuréti ar kuri Sios risSies priemoné néra expresis verbis paties Statuto nuostatuose nuro-
dyta“ [16, p. 2].

Taigi M. Romeris iSskyre Sias pagrindines priemones, veiksmingai apsaugandias Lietuvos suve-
renuma;

1) gubernatoriaus veto teise del Seimelio neteiséty akty;

gubernatoriaus teise rinktis ir pavesti sudaryti Direktorijg ir skirti Direktorijos pirmininka;
statutinio teismo jkurima;

Nuolatinio Tarptautinio Teismo pripaZintg gubernatoriaus teise atSaukti direktorijos pirmi-
ninka.

4

ELlprpz

ISvados

1. M. Romeris Lietuvos teises | Klaipédos krasta laiké pagristomis. Klaipédos krasto cesijg ver-
tino kaip sudétinga, bet vientisg procesa, kurio metu Lietuvos valstybé jgavo visas suverenias teises |
krasta.

2. Nagrinédamas Klaipédos krasto konvencijg ir Statuta, M. Romeris priéjo prie iSvados, kad vi-
sos autonomijos kontrolés priemonés kyla ne i§ Statuto, o i$ Lietuvos suvereniy galiy. Tokiy priemo-
niy taikymas ir pobudis yra apribotas vienintele salyga — jos neturi pazeisti Konvencijoje nustatytos
autonomijos sgrangos.

3. M. Romeris, nagrinédamas krasto autonomijos sgranga, remdamasis Klaipédos krasto
konvencija ir Statutu bei Lietuvos valstybés suvereniomis teisemis, iSskyré Sias Lietuvos suverenumo
apsaugos priemones: gubernatoriaus veto teise dél Seimelio neteiséty akty; gubernatoriaus teise
rinktis ir pavesti sudaryti Direktorijg ir skirti Direktorijos pirmininka; statutinio teismo jkurima, Nuolati-
nio Tarptautinio Teismo pripazinta gubernatoriaus teise atSaukti direktorijos pirmininka,.
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SUMMARY

Lithuania regained the Klaipéda Territory only after the 1923 uprising. In 1924, in Paris, Lithuania
concluded the convention, under which the sovereignty of the Territory was finally conveyed to Lithuania.
Lithuania committed herself to grant the status of autonomy to the Territory.

A spectrum of research conducted by M. Romeris is sufficiently extensive. He, as a specialist of
constitutional law, was concerned with the problem of the autonomy of the Klaipéda Territory. The said issue
was also of special importance to the doctrine of the period, it received wide resounding in foreign countries,
and especially in the German constitutional and international law doctrine. Another circumstance, linking
Prof. M. Romeris with the Klaipéda Territory, is that in 1932 he was the judge from Lithuania (ad hoc) in the
Permanent International Court of Justice when handling the dispute between Lithuania and the Entente States
relating to the interpretation of the Klaipéda Territory Convention and Statute.

Having surveyed M. Romeris research on the issue of the Klaipéda Territory, the problems under study
may be subdivided into two main topics: the justification of the lawful interests of Lithuania in respect to the
Klaipéda Territory and guarantee of the sovereign rights of Lithuania in the structure of the Klaipéda Territory
autonomy.

M. Romeris in his research considered the rights of Lithuania in respect of the Klaipéda Territory as
being justified. In his opinion, the Territory was conveyed on the basis of the other Lithuanian national
dependence of its residents and bearing in mind the economic interests of the newly recreating State of
Lithuania. On the basis of P. Fauchile, he proposed to evaluate the rebellion in the Territory organised by the
Lithuanian Government and the annexation of the Klaipéda Territory as reintegration: i.e. the State recovers its
former lands (e.g., Alsace and France). However, in the opinion of Romeris, in the case of the Klaipéda
Territory, not all the formal signs of reintegration were present, since such action is possible only in the presence
of war.

He evaluated the cession of the Klaipéda Territory as the complex but uniform process, during which the
State of Lithuania acquired all sovereign rights to the Territory under the 1919 Versailles Peace Treaty.

M. Romeris’ derived a conclusion from his studies of the Klaipéda Territory Convention and Statute that
all measures for autonomy control ensued not from the Statute but from the sovereign powers of Lithuania.
Application and nature of such measures are limited by the only condition — they should not violate the
structure of the autonomy determined by the Convention.

M. Romeris, while researching the structure of the Territory autonomy, basing on the Klaipéda Territory
Convention and the Statute as well as the sovereign rights of the State of Lithuania distinguished the following
measures for protection of Lithuania’s sovereignty: the right of veto of the governor in respect of unlawful acts
of Seimelis, the right of the governor to be elected or to delegate the formation of the Directory, the Chairperson
of the Directory, the establishment of the Statute court, the right of the governor recognised by the Permanent
International court to recall the Chairperson of the Directory.
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