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Santrauka

Straipsnyje Vakary Europos teisinés valstybés modelis Vakary Europos teisinés valstybés kon-
cepcijos kontekste analizuojamas prof. M. Romerio mokslinis palikimas, skirtas teoriniams ir prakti-
niams teisinés valstybés klausimams. To meto Vakary Europos éaliy valstybinés, teisinés patirties
analize M. Romeris rémési kurdamas idealios teisinés valstybés model;.

M. Romerio teisinés valstybés samprata atitiko tuo metu Vakary Europoje vyravusios liberalis-
tinés teisinés valstybés interpretacijos tendencija. Teisine valstybe M. Romeris buvo linkes apibrézti
kaip teisétumo valstybe, kuriai pirmiausia ripi apsaugoti asmens teises nuo jstatyme nejformintos
valstybinés valdZios savivalés. Teisiné tvarka valstybéje, pasak M. Romerio, pasiekiama tokiu lygiu, ko-
kiu joje yra organizuotas ir uztikrintas teisés veikimas, kiek tas veikimas apsaugotas nuo teisés lau-
#ymo. Sig M. Romerio pozicija neabejotinai stiprino H. Kelseno teorijos nuostatos.

Siekiant, kad jsteigtosios valdzios institucijos nenukrypty nuo konstitucijos normy, reikalingos,
M. Romerio nuomone, tam tikros teisinio ir neteisinio pobldzio garantijos. Aptardamas neteisinio po-
blidZio garantijas, profesorius didele svarbg teiké M. Hauriou teorijai — pasak M. Romerio, bitent ji si-
¢ja valstybe su visuomene.

M. Romeris, veikiamas L. Duguit paZilry, nuosekliai gyné idéja, jog konstitucijai turi paklusti ne
tik pilieCiai, bet ir auksliausia valstybiné valdzia. Valstybiniy institucijy bei valdininky veiklos kontrole,
kurios tikslas — apsaugoti teise nuo jos reikalavimy pazeidimy, atkurti pazeistus teisés imperatyvus,
M. Romeris skirsté | tarnybine (hierarching) ir teiemine prieZiiirg. Klausimas apie teismo veiklos pa-
naudojima uztikrinant teisétumg valstybés institucijy veikloje buvo gana populiarus to meto teisés
teorijoje. M. Romeris placiai rémési Vakary Europos mokslininky L. Duguit, A. Esmeino, G. Jellineko, H.
Kelseno, M. Hauriou su &iuo klausimu susijusiomis ivadomis. Pagrindiné teismo funkcija, M. Romerio
nuomone, — neteisés konstatavimas ir sudraudimas. Pagal teismy atliekamas funkcijas M. Romeris
gias institucijas skirsteé | baudziamajj, civilin teisma ir valdzZios organy darby” teisma, skirta pagrin-
diniy valstybés institucijy ir valdininky darbams kontroliuoti. Sis teismas, pasak M. Romerio, turéty
susidéti is trijy daliy (teismy), nes valdzios funkcija yra paskirstyta trims autonomiskoms valstybés
institucijy sistemoms: konstitucinio teismo, administracinio ir kasacinio teismo.

M. Romerio veikaluose sutelktos idéjos apie optimaly teisinés valstybés modelj. Naudodamasis
XIX=XX a. Vakary Europos mokslininky darbais, profesorius ne tik atekleidé svarbiausius teisinés vals-
tybés bruoZus, bet ir kritikavo bei atmeté tai, kas, jo nuomone, buvo klaidinga ar perdéta. Siuo aspektu
M. Romerio teisinés valstybés idéja, jo isvados tampa itin prasmingos.
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Nemaza dalis prof. Mykolo Romerio teorinio palikimo skirta valstybés pazinimui. Viena i$ Sios
analizés krypciy — to meto Europoje palyginti nauja teisinés valstybés idéja bei mokslinis teisines
valstybeés problematikos tyrinéjimas. Ypatingg demesj M. Romeris skyré teoriniams ir praktiniams tei-
sinés valstybés klausimams — teisinés valstybés propagavimas, jos analizé pradedama jstatymo vir-
Senybés deklaravimu ir baigiama teisinio mechanizmo tai virSenybei garantuoti sukdrimu.

Prof. Alfonso Vaisvilos teigimu, ,idéjinis ry8ys su XVI a. Lietuvos teisinio valstybingumo doktrina
i esmés buvo nutriikes, todél teisinés valstybés idéjas tuometiné Lietuvos Zmoniy karta buvo pri-
versta imti ne i$ jau turimos savo tautos teisinés tradicijos, o i§ naujo atrasti tirdama demokratinio
tvarkymosi logikg bei einamojo momento Vakary Europos $aliy valstybine, teisine patirtj“ [1, p. 216].
Nuoseklia Europos teisés tradicijos analize M. Romeris rémési kurdamas idealios teisinés valstybés
model;.

Teisine valstybe M. Romeris apibudino kaip tokj ,teisés veikimo® organizavima ir uztikrinima, [2,
p. 7], kai valstybé ,tvarkosi ir, kiek galima, vykdo savo valdZios imperiumg pastoviais teisés normy
imperatyvais (...), kurie Europos kontinente, einant nusistovéjusia nuo Didziosios Pranctizy Revoliu-
cijos laiky tvarka, yra reiSkiami ypa¢ jstatymo” [3, p. 20].

Teisine valstybe M. Romeris buvo linkes apibrézti kaip jstatymo vieSpatavimo (teisétumo) vals-
tybe, kuriai pirmiausia rupi apsaugoti asmens teises nuo jstatyme nejformintos valstybinés valdzios
savivales. Teisiné tvarka valstybéje, pasak M. Romerio, pasiekiama tokiu lygiu, kokiu joje yra organi-
zuotas ir uztikrintas teisés veikimas [2, p. 7], kiek tas veikimas apsaugotas nuo teisés lauzymo [2, p.
22]. Teisiné tvarka nepazeidziama, jei konstitucijos ar jstatymy nuostatos formaliai nustatyta tvarka
pakeiciamos, o ne lauzomos ar paneigiamos.

Konstitucija, kaip pagrindinis ir auk$&iausias jstatymas', nustato paprastojo jstatymo ribas — ji
yra konstitucingumo kriterijus paprastajam jstatymui. ,Valdantieji gali savo kompetencijos ribose
naudotis tam tikros apimties diskrecine galia, kuri formaliai yra laisva jstatymy spragy ribose, bet ne-
gali priestarauti jstatymams*“ [3, p. 21]. Sig M. Romerio pozicijg neabejotinai stiprino Hanso Kelseno
teorijos nuostatos, dariusios jtaka Europos ir viso pasaulio teisinés minties ir teisinés kulttros raidai.
H. Kelsenas | teise zvelgé kaip | vientisg teisés normy konstrukcija, kurios hierarchijos vir§inéje yra
bendroji norma, t. y. konstitucija. Siai bendrajai normai turi paklusti visos kitos normos, todél jstaty-
mus leidzianti institucija jpareigojama nepriimti tokiy jstatymuy, kurie prieStarauja konstitucijai [4, p.
193].

M. Romeris tyrinéjo jstatymy nustatytos tvarkos realaus funkcionavimo teisines ir organizacines
garantijas, kuré jy sistema. Jis réemési klasikinés konstitucinés teisés teorijos teze apie steigiamajg ir
jsteigtaja valdzias. Konstitucija nustato ribg tarp suverenios steigiamosios ir konstitucinés jsteigtosios
valdZiy. |steigtoji valdzia jau néra suvereni, o tik konstitucing, ribota teisiné valdzia, funkcionuojanti dél
konstitucijos jai suteikty jgaliojimy. Jei Si valdzia bandyty ka nors daryti perzengdama konstitucijos
nustatytas ribas, ji uzurpuoty tautos suverenuma ir elgtysi neteisétai: ,(...) jei niekas jy nesudraus, jei
nebus sutvarkyta tiksli konstrukcijos apsauga, tai jsteigtosios valdzios dalyviai galés pasikésinti prie$
juos teisiskai varzancCig konstitucijg ir pameéginti pasisavinti konstitucijoje magazinuotg suverenuma,
juo labiau kad didesnés galios pagunda yra stipri ir visuomet veikia valdanciyjy psichika, o suvere-
numo sandélio raktai yra jy rankose. O tada visa $i paini preciziné racionalistiné konstrukcija buty i$
karto zlugusi“ [5, p. 196]. Siekiant, kad jsteigtosios valdZios institucijos nenukrypty nuo konstitucijos
normy, t.y. nuo steigiamosios valdzios nustatytos teisinés tvarkos, reikalingos, M. Romerio nuomone,
tam tikros garantijos:

I. Teisinio pobiidzio garantijos:

1) formalus jsteigtosios valdzios funkcijy suskirstymas;
2) teisinés tautos (pilieciy, turinciy rinkimy teise) atliekama jsteigtosios valdzios veiklos kont-
rolé;

Il. Neteisinio pobiidzio garantijos.

Formalus (arba organizacinis) jsteigtosios valdzios funkcijy suskirstymas yra atskira kiekvienai
valdziai funkcijos hierarchiné institucijy sistema. Formalus valdzios funkcijy suskirstymas pagrjstas
materialiu suskirstymu, t. y. valstybés institucijuy klasifikavimu pagal atliekamas funkcijas. Analizuo-
damas materialaus valdzios funkcijy suskirstymo klausimg, M. Romeris atkreipé démesj j tuo metu ir
anksCiau vykusius akademinius ginCus dél teismo funkciju. M. Romeris nurodé, kad Henry
Berthélemy, Leonas Michoudas ir ,i§ senyjy ypa¢ Rousseau” teismo funkcijg laiké vykdomosios ar
valdomosios Saka. Adhemaras Esmeinas, Leonas Duguit gyné trilype klasifikacija, iSskirdami teismag
tiek i$ jstatymy leidimo, tiek i§ valdymo valdzios funkciju. Pladiai nesiveldamas | §j akademinj ginca,

" Nuo paprastujy jstatymy konstitucija skiriasi savo priémimo ir pakeitimo tvarka.
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atsizvelgdamas j nusistovéjusig praktika, teisinés tvarkos ir teisétumo apsaugos motyvus, M. Romeris
savo veikaluose jsteigtosios valdzios funkcijas formaliai skirsté | jstatymy leidyba, administracijg ir tei-
sma, kai kiekviena funkcija pavedama autonomiskai valstybés institucijy sistemai [3, p. 12-13].

Teisinés tautos kontrolé jsteigtosios valdzios veiklai vykdoma periodiSkais parlamento (kai ku-
riose Salyse ir prezidento) rinkimais, teikiant pasitlymus jstatymy leidybai, dalyvaujant referendu-
muose ir sutinkant ar nesutinkant su valdzios institucijy sumanyty akty iSreiSkimu. Siekiant didesnio
Sios funkcijos efektyvumo nustatomos atitinkamos priemonés, susijusios su parlamento posédziy
vieSumu, opozicijos veikimo laisve saugandiu parlamentary imunitetu ir t. t. [6, p. 19-20].

Neteisinio pobiidzio veiksniai — tai vieSosios nuomonés poveikis ar socialiniy grupiy reakcija j
valdzios darbus. VieSoji nuomone, t. y. tam tikros nuomonés, pazitros, placiai paplitusios tarp pilie-
¢iy, veikia valdzios imperiumg ir vercia jj eiti ta ,vaga“, kuria kreipia populiariausios idéjos.

Aptardamas neteisinio pobudzio garantijas, M. Romeris didele svarba teiké Maurice'o Hauriou
teorijai, — pasak M. Romerio, butent ji sieja valstybe su visuomene. M. Romeris citavo M. Hauriou
nuostatas, kad kiekviena valdzia kiekviename socialiniame junginyje remiasi trimis veiksniais arba
désniais — autoritetu, kompetetingumu ir galios valia ir kad teisiné valdzia privalo jgyvendinti pirmuo-
sius du veiksnius atsizvelgdama j vieSajg nuomone, kitaip sakant, valstybés valdzioje privalo dalyvauti
pilieciai, pasitikédami ja, vertindami teisinés valdzios kvalifikacija,.

Kita vertus, pasak M. Romerio, S$i teisinés tvarkos apsaugos forma turi tam tikry trikumuy: ,(...)
pirma, ji toli grazu ne visais kylanciais klausimais yra vieninga, dazniausiai ji yra grupineg ir jvairiuose
socialiniuose junginiuose labai skirtinga, valdantiems gi svarbiausia bus vieSpataujanciy socialiniy
grupiy nuomoné; antra, ji buna labai nuolaidi tiems, kurie disponuoja politine galia ir turi priemoniy
patys vieSaja nuomone veikti; ir, trecia, ji blina jautri ne tiktai teisétumo, bet ir Sios valandos tikslin-
gumo atzvilgiu“ [3, p. 127].

Daugiausia démesio savo veikaluose M. Romeris skyré teisés imperatyvy nustatytai tvarkai ap-
saugoti ir atkurti, kai ji yra sulauzoma. Valstybiniy institucijy bei valdininky veiklos kontrole, kurios
tikslas — apsaugoti teise nuo jos reikalavimy pazeidimy, M. Romeris skirsteé j:

I. Tarnybine (hierarchine) prieZidra.

Il. Teismine prieZiura,.

Tarnybine tam tikros institucijos veiklos priezitirg vykdo tos institucijos tarnybiné vyresnybé [3,
p. 36]. Tarnybiné kontrole, pasak M. Romerio, ,vertina kontroliuojamyjy organy (valdininky) darby
tikslinguma, zitri ir svarsto, ar Sie darbai atitinka vyresnybes (kaipo galutine instancija — valdanciyjy)
nusistatyma ir juju siekiamus socialinius valstybés tikslus“ [7, p. 53]. Si kontrolés forma gali buti tai-
koma tik pavaldziy institucijy aktams. |statymy leidybos bei teismo valdzios funkcijy tarnybiné kont-
rolé negalima [3, p. 56-57].

Klausimas apie teismo veiklos panaudojima uztikrinant teisetuma valstybés institucijy veikloje
buvo gana populiarus to meto teisés teorijoje. M. Romeris pladiai rémeési Vakary Europos mokslininky
L. Duguit, A. Esmeino, Georgo Jellineko, H. Kelseno, M. Hauriou Siuo klausimu pateiktomis iSvado-
mis. Profesorius pritaré tendencijai plesti teismy panaudojimo sfera.

Pagrindiné teismo funkcija, M. Romerio nuomone, — neteisés konstatavimas ir sudraudimas [3,
p. 4-5]. Pagal teismy atliekamas funkcijas M. Romeris Sias institucijas skirsté j tris rusis:

I. Baudziamasis teismas.

IIl. Civilinis teismas.

lll. ,Valdzios organy darby® teismas, skirtas pagrindiniy valstybés institucijy ir valdininky,
veikiangiy pagal konstitucija ir neturingiy diktatiiros pobiidzio, darbams kontroliuoti [7, p. VI]. Sis tei-
smas, pasak M. Romerio, turéty susidéti is trijy daliy (teismy), ,kertiniy institucijy teisinés valstybés
organizacijoje” [2, p. 29], nes valdzios funkcija yra paskirstyta trims autonomiskoms valstybés institu-
cijy sistemoms:

1) konstitucinis teismas;
2) administracinis teismas;
3) kasacinis teismas [3, p. 45].
|statymy leidéjy veiklos kontrolé, M. Romerio nuomone, gali reikstis dviem biidais:
1) atsitiktine quasi—kontrole;
2) tiksligja kontrole.

Atsitiktineé teismo quasi—kontrolé atsirado ir imta diegti pirmiausia. Ji vadovaujasi principu, jog
teismas, susidires su prieStaraujanciais vienas kitam dviejy jstatymy imperatyvais, privalo teikti pir-
menybe aukstesnio lygio normai, t. y. konstitucijai.

M. Romeris pazymeéjo, kad teisés moksle jstatymy konstitucingumo atsitiktiné quasi—kontrolé
buvo sukélusi audringg zymiausiy autoritety polemika. L. Duguit ir M. Hauriou buvo uz §j kontrolés
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metoda, A. Esmeinas jj smerkeé: ,(...) konstitucinés normos, kurios nustato jstatymy leidziamajai galiai
ribas, priklauso tik nuo jy vykdytojy moralés sgzinés ir teturi moralinés atsakomybés sankcijg prie$
tautg” [8, p. 375]. Pateikiami argumentai buvo pagrjsti skirtingu autoriy poZiuriu | konstituciniy nuo-
staty pobidj, teismo funkcijy autonomiskumo laipsnj ir t. t. [3, p. 104-119]. Konstitucinio teismo ins-
titucija nebuvo palaikoma gausaus Salininky birio — buvo reiSkiamas nuogastavimas, kad specialus
teismas dél savo funkcijy specifikos pats gali virsti auk$ciausiaja jstatymy leidybos institucija. XX a.
pradzios praktikoje placiau imta remti amerikietiSkaja jstatymy konstitucingumo quasi—kontrole. M.
Romeris taip pat laikési Sio pozilrio.

Véliau M. Romeris teigé, kad tikslioji jstatymy konstitucingumo kontrolé yra pranasesné uz atsi-
tiktine quasi—kontrole, ir tapo konstitucinio teismo Salininku. Jei nekonstitucingas jstatymas nebelai-
komas jstatymu ir netaikomas, reikia, kad jo visai nebutuy, nes vieni teismai gali jj laikyti antikonstituci-
niu, kiti, prieSingai, konstituciniu [3, p. 119-120].

M. Romeris, veikiamas L. Duguit paZiury, nuosekliai gyné idéjg, jog konstitucijai turi paklusti ne
tik pilieciai, bet ir aukSciausia valstybiné valdzia. Toks paklusimas yra privalomas reikalavimas ir jo
vykdyma turi uztikrinti konstitucinis teismas. Jis skirtas jstatymy leidybos institucijy veiklos konstitu-
cingumui vertinti. M. Romerio nuomone, bendrosios kompetencijos teismai Sios funkcijos neturéty
vykdyti, nes tai nederéty su atstovaujamosios demokratijos prigimtimi ir jos principais: ,(...) tai yra at-
skiras iSskirtas i bendrosios teismy instancijy sistemos aukstas jsteigtosios valdzios organas, turjs
reprezentacinio pobiidzio (,deleguoto teisingumo® pagrindais), kuriam, tarp kito ko, priklauso tiksli
leidZziamuyjy jstatymy konstitucingumo teismo kontrolé, savaime tikslesné ir rimtesné negu toji atsitik-
tiné quasi—kontrolé, kuri yra praktikuojama Amerikos Jungtinése Valstybése ir délei kurios, kaip mes
matéme, kyla tiek ginéy Europos kontinente® [7, p. 197]. |statymy konstitucingumo tikrinimas, M.
Romerio nuomone, turéty apimti jstatymuy turinio tikrinima ir tikrinima, ar buvo laikomasi jstatymy pri-
emimo proceduros taisykliy. M. Romeris teige, kad konstitucinis teismas turi vadovautis tik konkre-
¢iomis konstitucinémis normomis: ,(...) jam turi ripéti, kaip auksciausias teisétumo kriteriumas, tiktai
konstitucijos nuostatai, butent jy pozityviniai imperatyvai. Kuriais principais tie nuostatai ir imperatyvai
yra inspiruoti, tai, kiek tai i$ paciy ty nuostaty turinio nematyti, yra ne jo dalykas, kaip ne jo dalykas
yra spresti, ar patys konstitucijos nuostatai atitinka tuos principus ir ar jie gerai juos désto” [3, p. 144].
éia ir kitas M. Romerio pozicijas dél jstatymy konstitucingumo tikrinimo veiké H. Kelseno grynoiji tei-
sés teorija, kuri i$ esmés buvo priimtina ir M. Romeriui. Analizuodamas konstitucinio teismo veiklos
aspektus M. Romeris laikési H. Kelseno ,nurodymuy“ dar ir todél, kad ,(...) jis (H. Kelsenas — aut.)
konstitucinio teismo klausima yra ypatingai iSstudijaves ir tapo moksle vienu Zymiausiy tos institucijos
teorininky (...) ir savo mokslo darbg dirba kaip tik toje valstybéje, Austrijoje, kuri yra viena ty dviejy
pasaulyje valstybiy, kurios konstitucinio teismo institucijg jau pas save jgyvendino ir praktiskai jg
tvarko bei naudoja“ [3, p. 147].

Administracinis ir kasacinis teismai skirti vertinti administraciniy ir teisminiy institucijy veiklos
teisétuma,

Atvirai Zavédamasis administracinio teismo idéja ir jg propaguodamas, M. Romeris §j teismg
laiké viena i$ ty teisinés valstybés institucijy, kuria remiasi teisiné valstybe, nes, ,be administracinio
teismo valstybeé yra tik policing, bet ne teisiné“. Administracinis teismas, tuo metu formavesis ir placiai
tvirtintas Europos valstybiy, skirtas vykdyti administracijos institucijy ir valdininky veiklos teismine
kontrole. Remdamasis atlikta Prancuzijos administracinio teismo kurimosi bei funkcionavimo analize,
M. Romeris skyré du administracinio teismo procesus:

1) skundy dél akty naikintinumo procesa,

2) pilno teismingumo procesa.

Skundy dél akty naikintinumo proceso metu auks$ciausia administracinio teismo instancija
sprendzia klausimus dél administraciniy institucijy priimty akty teisétumo. Konstatavus neteise admi-
nistracijos aktai yra naikinami. Si institucija uztikrina vienoda visos valstybés mastu teisés normy in-
terpretavimg ir teisine darng [7, p. 72-73].

Antrojo proceso metu administraciniai teismai nagrinéja individualias administracines bylas, t.
y. asmeny ir valdzios institucijuy, administravimo subjekty gincus dél subjektiniy teisiy pazeidimo ir
gynimo bei nuostoliy, padaryty valdymo srityje, atlyginimo.

Apie seniausig ir labiausiai nusistovéjusig teismine institucija, kuri kontroliuoja valstybés institu-
cijy veiklos teisétuma, — kasacinj teismg M. Romeris uZsiminé labai nedaug. Kasacinj teisma jis laiké
jau pasiteisinusia pasaulinéje praktikoje institucija. Kasacinio teismo paskirtis — tikrinti teismo akty tei-
sétuma, t. y. tikrinti, ar teismo sprendime néra teisés pazeidimy, teis€jo padaryto jstatymo interpreta-
vimo klaidy. Konstataves pazeidimg kasacinis teismas naikina neteisétg teismo aktq ir grazina bylg
spresti i$ naujo [3, p. 50].

39



ISvados

Teisine valstybe M. Romeris i§ esmés tapatino su teisiniu, proceduriniu mechanizmu teisétumui
uztikrinti. M. Romeris buvo to meto Vakary Europoje vyravusios liberalistinés teisinés valstybés interp-
retacijos tendencijos atstovas Lietuvoje. Prof. Mindaugo Maksimaicio teigimu, M. Romerio konstruo-
jamas teisinés valstybés modelis — tai jvairiy Saliy patirties, jvairiy autoriy tyringjimy rezultaty, skrupu-
lingai surankioty po kruopele ir iSdéstyty pagal vientisa darnig logiSkg sistema, iSsamiai argumen-
tuotas apibendrinimas [9, p. 199]. M. Romerio veikaluose sutelktos idéjos apie optimaly teisinés
valstybés modelj — naudodamasis XIX-XX a. Vakary Europos mokslininky darbais, profesorius ne tik
atskleidé svarbiausius teisinés valstybés bruozus, bet ir kritikavo bei atmeté tai, kas, jo nuomone,
buvo klaidinga ar perdéta. Siuo aspektu M. Romerio teisinés valstybés idéja, jo i$vados tampa itin
prasmingos. M. Romerio teisinés valstybés modelis — tai ne tik susisteminta to laikmecio Vakary Eu-
ropos teisinés valstybés doktrina, bet ir savarankiSka, originali koncepcija, savo vertingumu prilygusi
garsiausiy to meto Europos teisininky moksliniams tyrinéjimams. M. Romerio darby, skirty teisinés
valstybés analizei, svarbg sunku pervertinti. Pazymeétina, kad M. Romeris sugebégjo teisingai jzvelgti
zengimo | teisine valstybe strategija. Jo sukurtas teisinés valstybés idealas paskatino ir tebeskatina
zengti pirmyn nuolatinio teisinés valstybés kurimo linkme siekiant suteikti asmens ir valstybés santy-
kiams tobulesniy teisinio sutvarkymo metoduy.
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SUMMARY

In the report an analysis is given of Prof. Mykolas Romeris scientific heritage, dedicated to the
theoretical and practical issues relating to the state under the rule of law, in the context of the concept of the
state under the rule of law in Western Europe. The analysis of the then West European state and legal
experience served as a basis for M. Romeris in creating a model of the ideal state under the rule of law.

M. Romeris‘ conception of the state under the rule of law was in conformity with the tendency of the
liberalistic interpretation of the state under the rule of law, then prevalent in Western Europe. M. Romeris
tended to define the state under the rule of law as the state of lawfulness, which is primarily concerned with the
protection of the individual rights against the self-will of public authorities, not embodied in the law. The rule of
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law in the state, according to M. Romeris, shall be achieved to the extent the functioning of law is organised and
ensured in it, to what extent that functioning is protected against the breach of law. The said position of M.
Romeris was undoubtedly strengthened by the provisions of H. Kelsen theory.

Seeking that the established public authorities would not deviate from the constitutional norms, in the
opinion of M. Romeris, certain guarantees as being governed by law and not governed by law are necessary.
When discussing the guarantees not being governed by law, the Professor accorded special attention to the
theory of M. Hauriou, since, according to M. Romeris, it links the state and society.

M. Romeris, under the effect of L. Duguit views, defended consistently the idea that not only the
citizens but also the supreme public authorities should obey the constitution. M. Romeris subdivided the control
over the activities of the public authorities and of the officers, aiming at protecting the law against the violations
of its requirements and restoring the violated imperatives of law, into official (hierarchical) and judicial
supervision. An issue on the use of judicial activity in ensuring the lawfulness in the activities of public
authorities was very popular in the then theory of law. M. Romeris based himself extensively on the conclusions
of West European scientists: L. Duguit, A. Esmein, G. Jellinek, H. Kelsen, and M. Hauriou, relating to the
aforementioned issue. In M. Romeris’ opinion, the main function of the court is the statement of lawlessness
and calling to order. According to the functions, performed by the courts, M. Romeris subdivided these
institutions into the criminal, civil court and the court of "works of public bodies", intended for control of the
works of the main State institutions and officials. This court, according to M. Romeris, should consist of three
parts (courts), since the governmental function is divided into three autonomous systems of State institutions:
constitutional court, administrative and cassation court. M. Romeris, while admiring openly the idea of the
administrative court and propagating it, considered this court to be one of the institutions of the state under the
rule of law, on which the state ruled by the law based itself, since "without the administrative court, the state is
only a police state rather than governed by law".

In M. Romeris works, the ideas are concentrated on the optimum model of the state under the rule If
law. This is a deeply argumented generalisation encompassing experience of various countries, research results
of various authors that were collected scrupulously by bits and laid out in a harmonious and uniform logical
system. The Professor, making use of the works of West European scientists of the 19" — 20" centuries, not only
elucidated the most important qualities of the state under the rule of law, but also criticized and rejected what,
in his opinion, was erroneous and exaggerated. In this aspect, the idea of the state under the rule of law by M.
Romeris and his conclusions are becoming especially sensible. A model of the state under the rule of law by M.
Romeris is not only the systematised doctrine of the West European state under the rule of law of the period, but
also is an independent and original conception that may be comparable as to its value to the best research of
then lawyers of Europe.
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