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Santrauka

Nors ir neilgai — lygiai trejus metus — tetrukusi, Mykolo Romerio narysté Valstybés Taryboje pa-
prastai yra pripazjstama reiksmingu jo biografijos puslapiu. Nepaisant tokio vertinimo, sis puslapis is
esmés iki Siol labai nedaug teprirasytas. Vadovaujantis archyvine medziaga, naudojant paties M. Ro-
merio mintis, skaitytojo démesiui pateikiamu straipsniu méginama kiek uzpildyti ig spraga M. Rome-
rio gyvenimui ir veiklai skirtoje literatiroje.

Mégstama teiséjo darbg Vyriausiajame tribunole M. Romeris sutiko iskeisti | darbg naujai stei-
giamoje Valstybés Taryboje, tikédamasis jnesti pozityvy indélj jgyvendinant savo mokslo darbuose ir
kasdieniame gyvenime propaguojamas demokratines vertybes. Tokias M. Romerio pastangas straips-
nyje méginama nusvieti per jo veikla, rengiant Valstybés Tarybos statuto projekta, kuris dél rengéjo ir
pacios Tarybos principingumo Vyriausybés liko nepatvirtintas, taip pat méginant realizuoti administ-
racinio teismo idéjg ir jgyvendinant konstitucine pilieCiy sazinés laieve jteisinti Lietuvoje fakultatyvine
civiling metrikacija.

Remiantis straipsnyje pateikta medziaga prieinama isvada, kad atkakliai sickdamas savo idealy
demokratinémis nuostatomis M. Romeris nejtiko autoritarinius principus valstybés gyvenime pradéju-
siai realizuoti Vyriausybei, ty nuostaty jgyvendinimas buvo blokuojamas, todél pagaliau M. Romeris nu-
sivylé rezultatyvios veiklos Taryboje galimybémis ir i5 jos pasitrauke.

Paskelbus 1928 mety Lietuvos valstybés Konstitucijoje apie jstatymams tvarkyti ir jy sumany-
mams ruosti bei svarstyti Valstybés Tarybos steigima bei netrukus iSleidus specialy Valstybés Tary-
bos jstatyma, kiek iSplétusj jos funkcijas, Vyriausybé susiriipino, kad j Sig institucijg bty jtraukti auto-
ritetingi Zmonés, turintys tvirty Ziniy ir didelj patyrimg, gebantys uztikrinti pakankamai aukstg teisékd-
ros lygj. Rasta, jog visas Sias savybes turéjo profesorius M. Romeris, greta darbo Lietuvos universitete
nuo 1921 m. éjes Vyriausiojo tribunolo teiséjo pareigas.

Gausus jsitikinusio demokrato M. Romerio mokslinis palikimas, jo publicistika ir paskaitos stu-
dentijai leidzia tvirtinti, kad jo, kaip teisininko, idealas buvo gerai organizuota ir nepriekaistingai funk-
cionuojanti teisiné valstybé. éj idealg jis ne tik propagavo, bet ir ripinosi, kiek tik tai buvo jo jégoms, jj
realizuoti. Jzilirédamas naujai steigiamoje Valstybés Taryboje, kurig vertino ir laiké svarbia bei valsty-
bei naudinga institucija, atsiveriancias tam tikras galimybes suaktyvinti demokratijos principy jgyven-
dinima, jis sutiko meégstama teiséjo darbg pakeisti Tarybos nario pareigomis.

1928 m. spalio 9 d. ,Vyriausybés zZiniose“ buvo paskelbti penki Respublikos Prezidento aktai
apie pirmuosius Valstybés Tarybos paskyrimus [1]. Vienu i§ Siy akty nuo spalio 1 d. Tarybos nariu
buvo paskirtas M. Romeris.

Savo autobiografijoje M. Romeris rasé, jog Valstybés Tarybos veiklos pradzioje jam teke daly-
vauti visuose jos darbuose [2, p. 236], be to, atsitikus reikalui, ir jai atstovauti. Naujojoje darbo vietoje
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M. Romerio autoritetas, kompetencija ir jgimtas darbstumas bei energija i$ karto jj iSskyré i$ bendra-
darbiy tarpo.

Pirmajame, dar neformaliame, Valstybés Tarybos posédyje buvo nutarta jos funkcijy atlikimo
pradzig susieti su laikinojo Tarybos statuto priémimu. Skubiai parengti tokio statuto projektag buvo pa-
vesta M. Romeriui [3]. éj trumpa, susidedantj vos i$ keturiy straipsniy laikinajj statuta priémé pirmasis
oficialus Tarybos posédis 1928 m. spalio 9 d. [4], kartu nutares rengti nuolatinj statuta, ties kurio pro-
jektu, jos jpareigotas, toliau darbg tesé M. Romeris [5].

Kaip parodé gyvenimas, Valstybés Tarybos statuto projektas, kuriame buvo numatytas naujo-
sios konstitucinés institucijos organizacijos ir veiklos pagrindy teisinis reglamentavimas, palieté kai
kuriuos principinius dalykus, iSrySkinusius Tarybos ir Vyriausybés poziriy skirtumus.

Viena problematiSkiausiy rengiamo Statuto viety sudaré nuostata, iSplaukianti i§ Valstybés Ta-
rybos jstatymo 3 straipsnio, pasak kurio, pastebéjusi, kad vykdomosios valdzios organy jsakymai,
taisyklés ir instrukcijos neatitinka galiojanciy jstatymuy, Valstybés Taryba praneSa apie tai Ministry Ka-
binetui arba atitinkamam ministrui. Si jstatymo nuostata kélé bene daugiausia interpretaciniy neais-
kumuy ir diskusijy.

Valstybés tarybos funkcijg spresti administracijos akty teisétumo klausima M. Romeris laike
viena i§ svarbiausiy, gal net pagrindine Tarybos funkcija, nes Lietuva esanti beveik vienintelé valstybé
(neskaitant SSRS), neturinti administracinio teismo, o be administracinio teismo, M. Romerio ma-
nymu, teisiné valstybé apskritai negalinti gyvuoti [6, p. 35]; Valstybés Tarybai, pasak jo, suteikiama
galimybe §j trukumag bent i$ dalies kompensuoti. IS dalies“ todél, kad pastaby dél pastebety jstatymo
vykdymo netikslumy Vyriausybei ar ministrams pareiSkimas, kuriuo apsiribojo aptariamoji Valstybés
Tarybos funkcija, kaip rasé M. Romeris, negali biti vertinamas administracinio teismo funkcija, kuri tu-
rinti bati imperatyvi, sprendziamoji, pajégianti naikinti pripazintus neatitinkandiais jstatymy administ-
racinius aktus, o Taryba buvo sudaryta kaip patariamoji, pagalbiné Vyriausybés institucija, neturinti
tokiy imperatyviy galiy [7, p. 400]. Apie nustatytus pazeidimus ji tegaléjo pranesti Ministry Kabinetui
ar atitinkamam ministrui; nors tie pranesimai ir jy niekuo nebdty jpareigoje, buvo viltasi, jog gali su-
veikti Valstybés Tarybos — Respublikos Prezidento skirty ir visuomenei gerai zinomy teisés specialisty
— autoriteto veiksnys.

Tat Valstybés Tarybos jstatymo 3 straipsnyje suformuluota Valstybés Tarybos administracijos
akty teiseétumo kontrolés funkcija, M. Romerio nuomone, buvusi administracinio teismo uzuomazga,
straipsnyje buve tik tam tikri administracinio teismo funkcijos elementai [7, p. 402].

Bene didziausio nesutarimo objektas buvo Valstybés Tarybos jstatymo 3 straipsnio formuluotés
dalis, davusi pagrindo manyti, jog j pasitaikancius administracijos akty prasilenkimus su jstatymo rei-
kalavimais Taryba jpareigojama reaguoti savo pacios iniciatyva, vos tik juos ,pastebéjus”.

Pasak Tarybos pirmininko S. Silingo 1928 m. spalio 11 d. pareiSkimo spaudai, ,paskelbtuoju
jstatymu Valstybés Tarybai dedama pareiga paciai sekti jsakymu, taisykliy ir instrukcijy atitikima vei-
kiantiems jstatymams (pabraukta originale — M. M.)“ [4]. Kalbédamas apie konkre€ius artimiausius
steigiamos Valstybés Tarybos uzdavinius, jos pirmininkas S. Silingas Zurnalistams taip pat nurodé,
jog Taryba esanti susiripinusi kiek galima greiCiau, nelaukdama Vyriausybés nurodymy, pradéti tuos
darbus, kuriuose jstatymas jai patikéjo iniciatyva. Konkreciai jis jvardijo Taryba skubiai rengsiant ad-
ministracijos akty — jsakymuy, taisykliy ir instrukcijy — atitikties galiojantiems jstatymams kontrolés
plana, bet pirmiausia dar turesiant nusistatyti, kaip ji ta kontrole ketinanti atlikti [4].

Tiesa, Valstybes Taryba nemané, jog jstatymo minéto 3 straipsnio nuostata administracijos
akty teisetumo kontrole paveda tik jos vienos iniciatyvai. Taryba apsistojo ties nuostata, jog jstatymas
administracijos akty teisétumo kontrolés iniciatyvos teise pripazjstas ne tik Valstybés Tarybai, bet ir
Ministry Kabinetui bei ministrams. S. Silingo manymu, ,berods iniciatyva atsiklausti Valstybes Tary-
bos nuomoneés, kiek kuris jsakymas arba taisyklé, arba instrukcija atitinka veikiancius jstatymus, gali
pasireiksti, abejonei kilus, ir Ministeriy kabinete ypac dél praeities, dél jau iSleisty jsakymuy, taisykliy ir
instrukcijy <...>. Valstybés Tarybai per sunku bty susigaudyti visoj praeity” [4], t. y. praktiSkai ini-
ciatyvos teise Siuo atzvilgiu Valstybés Taryba mané dalytis su Vyriausybe.

Nuostata dél neva Tarybai pavestos pareigos paciai sekti administracijos akty teisétuma jau
pirmajame Tarybos posédyje, aptariant busimojo Valstybés Tarybos statuto principus, davé progos
kilti net du posédzius uztrukusiai polemikai dél Valstybés Tarybos dalyvavimo kontroliuojant administ-
racijos akty teisétumg formy. Daugiausia diskutuota, ar Taryba, naudodamasi jai suteikta pastebéjimo
teise, galéty priiminéti pilieiy skundus dél teisiniy pazeidimy, padaryty administracijos institucijy po-
tvarkiais [8, p. 12; 9, p. 59].

M. Romerio nuomone, Valstybés Tarybos jstatymo 3 straipsnis Zodziais ,pastebéjusi <...>
pranesa“ teigigs, kad administracijos akty trukumus dél jy teisétumo ji galinti ir turinti kelti savo ini-
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ciatyva. O tai, jo manymu, reiSké, kad administracijos akty prasilenkimo su jstatymu ,pastebéjimas”
esas galimas i$ bet kurio Saltinio, tarp jy ir i$ skundo, tat skundas turjs buti pripazjstamas leistinu in-
formacijos Saltiniu, medziaga Valstybés Tarybos iniciatyvinei funkcijai [6, p. 34-35; 7, p. 402]. Manyta,
kad priémus tokig jstatymo 3 straipsnio interpretacija, Valstybés Taryba baty turéjusi gautus pilieciy
skundus iSnagrineti civilinio ginCo tvarka ir padaryti sprendimg; motyvuoti sprendimai, tiesa, neturin-
tys sprendziamosios galios, bity praneSami Ministry Kabinetui arba ministrams kaip Tarybos nuo-
moné [9, p. 59], ir tada i$ jy pusés buty buve galima tikétis atitinkamy zygiy.

. Toks M. Romerio sitlymas pacioje Taryboje susilauké oponenty. Antai Tarybos pirmininkui
S. Silingui atrodé, kad atverus pilieiy skundams kelig | Valstybés Taryba, blty kenkiama jos
kurybiniam potencialui; S. Silingas baiminosi, kad Siuo atveju Taryba virsty eiline teismo jstaiga,
apkrauta nesibaigian¢iomis bylomis [4].

M. Romerio silloma jstatymo 3 straipsnio interpretacija, leidZianti pilieCiams skysti Valstybés
Tarybai administracijos aktus, nesusilauké Tarybos daugumos palaikymo ir todél atkrito. Valstybeés
Tarybos statuto projekte buvo nurodytas kitas, teikiantis Tarybai kuklesnes galimybes ,pastebéti”
administracijos aktuose esancius teisétumo pazeidimus bidas — sekti ir svarstyti administracijos ak-
tus, skelbiamus ,Vyriausybés zZiniose“. Statuto projekto 47 straipsnis, aptardamas Sig Tarybos inicia-
tyva, skelbg, jog ,Valstybés taryba ex officio svarsto tuos ,Vyriausybés Ziniose* spausdinamus regla-
mentinius administracinius aktus, kurie yra leidziami administracinés galios centro organy paties
jstatymo jgaliojimu tam jstatymui iSplésti arba jo vykdymui paruosti® [10, lap. 94].

Taciau Vyriausybei Si nuostata pasirodé nepriimtina.

Pasiekes Vyriausybe, Statuto 47 straipsnis uzkliuvo ministrui pirmininkui A. Voldemarui. Pokal-
byje su S. Silingu ir pagrindiniu projekto rengéju M. Romeriu, premjeras, be kita ko, nurodé nuostatg
perredaguoti taip, kad Valstybés Taryba ,nesunkinty savo atsakomybés® ,Vyriausybés Ziniose“
spausdinamy administraciniy akty pagal savo tarnybines pareigas ex officio ziuréjimu [11, lap. 282].
Galima manyti, jog aptakiai suformuluota ministro pirmininko mintis (tiesiai iSreiksta ji jau baty atvirai
priestaravusi Tarybos teikiamai jstatymo nuostatos interpretacijai) Siuo atveju i$ tikro rodé jo nepasi-
tenkinima paciu Valstybés Tarybos statuto projekte pareikstu uzsimojimu savo pacios iniciatyva atitik-
ties jstatymams poZiuriu sistemingai kontroliuoti oficialiai skelbiamus centro administracijos aktus.

Rasydamas apie Valstybés Tarybos funkcijg kontroliuoti administracijos akty teisétuma, M. Ro-
meris pabrézé, jog daug kas priklauso nuo jos pacios — ar ji sugebeés ta funkcijg atlikti, ar supras jos
reikSme ir pasinaudos tomis savo iniciatyvos galimybémis, kurias suteikia jstatymas. Jis pripaZzino, jog
Sios Valstybés Tarybos funkcijos veiksmingumas ne maziau priklauso ir nuo Vyriausybés — ar ji gerbs
Tarybos reiSkiamg nuomone ir ar darys i$ jos reikiamas iSvadas [6, p. 35].

Valstybés Taryba, laikydamasi savos jstatymo interpretacijos, nepakluso premijerui, tarsi nesu-
prasdama jo diplomatiskai iSreikStos uzuominos prasmés. Pakartotinai apsvarsciusi statuto projektag
bei redakciniu pozitriu kiek pakoregavusi projekio 47 straipsnj (oficialiai paskelbti administracijos
aktai buvo palikti stebéti Valstybés Tarybai, Sjkart tuos aktus pavedant Tarybos nariams ,susipazinti®)
[12, lap. 287], jo esme tokiu budu paliko i85 esmés nepakeista. Juolab ir gretimas statuto projekto
straipsnis, remiantis Tarybos priimta jstatymo interpretacija, teigé, jog Valstybés Taryba svarsto ga-
liojanCiy reglamentiniy ir individualiy administraciniy akty — jsakymuy, taisykliy, instrukcijy — atitiktj
jstatymams, to svarstymo reikalg iSkélus ne tik Ministry Kabinetui ar ministrui, bet taip pat ir pacios
Tarybos iniciatyva (46 str.).

Taigi statuto projekto nuostata, skirta administracijos teisés akty kontroles iniciatyvai, liko vienu
nesutarimo tarp Valstybés Tarybos ir Vyriausybés objektu.

Nesusikalbéjimg tarp Valstybés Tarybos ir premjero zadino taip pat jstatymo 9 straipsnyje fik-
suotos Tarybos funkcijos, jpareigojancios Respublikos Prezidento reikalavimu pristatyti savo nuo-
mone dél Ministry Kabineto arba jstatymy leidimo jstaigos priimty jstatymy projekty, pateikimas
Valstybés Tarybos statuto projekte. Kalbant konkreciau, tai ministras pirmininkas reiské abejone Sio
straipsnio zodziy apie nuomoniy dél jstatymy leidimo jstaigos priimty jstatymy projekty teikima per-
kélimo j Statuto 44 straipsnj forma (Valstybés Taryba Respublikos Prezidento reikalavimu pareiskia
savo nuomone ,dél Seimo priimty jstatymy arba del Ministeriy kabineto priimty jstatymy projekty”
[10, lap. 93]), kaip ne visai atitinkancia Valstybés Tarybos jstatymo 9 straipsnio formulavimg [11, lap.
282].

Akivaizdu, jog Valstybés Tarybos jstatyme esanti nuostata dél jstatymy leidimo jstaigos priimty
jstatymy sumanymy arba, kitais zodziais tariant, Seimo priimty jstatymy projekty, neatitiko galiojusios
1928 mety Lietuvos valstybés Konstitucijos, kurios 29 straipsnis tradiciskai skelbé, jog Seimas leidZia
jstatymus (o ne jy projektus). Valstybés Tarybos jstatymo formuluoté aiskiai menkino pagrindine par-
lamentine Seimo funkcijg (priminsime, jog tik Zymiai véliau, 1938 m. priimtos Lietuvos Konstitucijos
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107 straipsnis paskelbé, jog Seimas svarsto ir priima jstatymy projektus, kuriuos Prezidentas pagal
Konstitucijos 108 straipsnj gali tvirtinti ir paskelbti jstatymu). Valstybés Tarybos jstatymo leidéjai for-
muluote apie Ministry Kabineto arba jstatymy leidimo jstaigos priimtus jstatymy projektus sieke pa-
brezti, jog Siuo atveju kalbama ne apie galiojanCius Seimo priimtus jstatymus, o norima Respublikos
Prezidentui sudaryti galimybes konsultuotis su Valstybés Taryba ne tik jam paciam atliekant Konstitu-
cijos legalizuotg jstatymy leidimo funkcijg, bet ir skelbiant Seimo priimtus, taigi dar nejsiteiséjusius
jstatymus.

Valstybés Taryba Sio ministro pirmininko pastebéjimo nepriémé, teigdama, jog nuostata, is-
déstyta Statuto 44 straipsnyije, ,visiSkai sutinka® su Valstybés Tarybos jstatymo 9 straipsnio nuostata
[13, lap. 282]. NeprieStaraudama jstatymo nustatytos vienos savo funkcijy esmei, Valstybés Taryba
tarési, su jstatymo formulavimu negalinti sutikti i§ principo, nes Seimo iSleistas teisés aktas joje vadi-
namas ne jstatymu, o tik jstatymo projektu, todel nebuvo linkusi Sios nuostatos perkelti j savo statuta,.
Taciau tai nerodo, kad Valstybés Taryba siuloma statuto atitinkamo straipsnio redakcija mégino nu-
statyti tvarka, kurios laikydamasi, ji Respublikos Prezidento reikalavimu turéjo ekspertuoti Ministry
Kabineto priimtus jstatymy projektus, o jstatymy leidimo jstaigos — galiojanCius jstatymus. Nekyla
abejoné, jog jstatymo 9 straipsnio nuostatos esme Valstybés Taryboje buvo suvokta teisingai ir ne-
kvestionuojama (tg pagaliau patvirtina esamas M. Romerio to straipsnio komentaras [6, p. 33]).

Valstybés Tarybai, ne be M. Romerio jtakos, abiem &ia minétais atvejais rodant savo principin-
gumag ir iStikimybe jstatymui, Vyriausybé nepritaré Valstybés Tarybos priimtam statutui ir neleido jo
skelbti ,Vyriausybés ziniose® [13, lap. 282; 14, lap. 99-106; 15, lap. 1]. Tiesa, praktinéje savo veikloje
Taryba ,daugiau maziau juo vadovavosi“, bet apskritai jos darbo tvarka ,nusistate i$ laiko praktikos*”
[8, p. 12]. Ypac pazymétina, kad Vyriausybei reiSkiant nepasitenkinima, paties M. Romerio vertinimu,
Valstybés Taryba jstatymo 3 straipsnio nuostata pagaliau interpretavusi taip, kad ,pastebeti“ admi-
nistracinio akto neteisétuma ji galinti iSimtinai tik Vyriausybés, ministro ar valstybés kontrolieriaus pa-
raginta apsvarstyti konkrety atsitikima ir pareiksti dél jo savo nuomone; kitu keliu eiti Taryba tiesiog
nepanorusi ar nedrjsusi [7, p. 403].

Vyriausybeés nenoras paisyti Valstybés Tarybos nuomones, Tarybos statuto rengéjg M. Romer;j
labai uzgavo. Praéjus metams po Valstybés Tarybos jsteigimo, M. Romeris rado reikalg vieSai uzsi-
minti apie tai, jog Taryba dél pacios savo konstrukcijos ir funkcijy esmés esanti ,labai jautri Vyriausy-
bés kontaktui santyky su ja. To takto ar taktiSkumo stoka bet kurj Tarybos naudinguma ir reikSme
galéty visiSkai nuslopinti“, o tuo atveju, ,jeigu Vyriausybé negerbty Tarybos jai reiSkiamos nuomonés
ir nesiskaityty su ja, tai ji tuo paciu daryty Tarybg savo pastumdeéliu, iSkreipdama pacig tos institucijos
esme, arba daryty jos darbg bergzdzig“ [6, p. 32].

Aktyviai dalyvaudamas kasdieniuose Valstybés Tarybos darbuose, kurie daugiausia reiSkési
jstatymy projekty rengimu ir svarstymu Ministry Kabineto pavedimu, M. Romeris, kaip atitinkamos
komisijos narys, kartu su kitais rengé dideliy pastangy pareikalavusj Teismy santvarkos jstatymo
projekta. Butent M. Romerio sitlymu, Sio jstatymo projekte vél buvo meéginta spresti administracinio
teismo problema; j jstatymo projektg buvo jtraukti nuostatai, kuriy pagrindu Lietuvoje buty steigiamas
administracinis teismas. Spresti Sig problema ir vél sutrukdé Ministry Kabinetas, kuris, gaves i$ Vals-
tybés Tarybos rengiamo jstatymo projekta, 1931 m. geguzés 9 d. nutaré iSbrauktus i$ projekto su
administracinio teismo klausimu susijusius nuostatus grazinti Valstybés Tarybai problemos studijoms
testi ir, esant reikalui, atskiram jstatymo projektui parengti [16, p. 562-563].

Suprantama, Vyriausybei nejtinkantys Valstybés Tarybos darbai neigiamai veiké nuotaika. Ka-
dangi tiesioginis Siy darby vykdytojas buvo M. Romeris, tai neabejotinai kélé nusivylimo savo darbo
rezultatais jausma ir davé aksting i$ Valstybés Tarybos pasitraukti. 1931 m. rugséjo 4 d. jis kreipési |
Valstybés Tarybos pirmininka ir, ,vadovaudamasis sveikatos ir savo darbo sutvarkymo sumetimais®,
pasiprasé atleidziamas i$ pareigy [17, lap. 9]. Prezidento aktu M. Romeris atleistas i$ Valstybés Tary-
bos nuo 1931 m. spalio 1 d. jo paties prasymu [18]. Taigi Valstybés Tarybos nariu jis iSbuvo lygiai
trejus metus.

Apie priezastis, paskatinusias M. Romerj pasitraukti i§ Valstybés Tarybos, jo kolega ir artimas
draugas Augustinas Janulaitis véliau raseé, jog M. Romeris tai padares ,turédamas daugiau darby uni-
versitete“ [19, p. 278]. Pats M. Romeris savo autobiografijoje pazymeéjo, jog atsistatydino ,jsitikines,
kad Valstybés Tarybos darbas yra mazai vaisingas” [2, p. 236]. Sékmingos bendros kalbos tarp de-
mokratiniy nuostaty besilaikan¢io Zmogaus ir autoritarizmo keliu pasukusios Vyriausybés paieSkos
vargu ar buvo jmanomos.

Pasitraukdamas i$ Valstybés Tarybos nariy, M. Romeris dar vylési kg nors naudinga savo
krasStui per jg nuveikti, todél rySiy su ja nenutrauké. Pristatydamas atsistatydinimo prasyma Respubili-
kos Prezidentui, S. Silingas ,su pasitenkinimu“ prane$é, jog ,prof. M. Romeris, pasitraukdamas i$
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Valstybés Tarybos nariy tarpo, nenutrauks bendro su Valstybeés taryba darbo <...> ir dalyvaus Vy-
riausybés keliamy administraciniy klausimy svarstyme® [20, lap. 8]. Ir tikrai, nors ir nebudamas Tary-
bos narys, kaip Tarybos Zinovas ir bendradarbis dél idéjos jis tesé aktyvy bendradarbiavima su ja, be
kita ko, pirmininkaudamas minéto Ministry Kabineto nutarimo pagrindu Valstybés Taryboje sudarytai
specialiai komisijai Administracinio teismo jstatymo projektui rengti. Gana greitai, 1933 metais, Komi-
sija tokj projektg parenge, pats M. Romeris asmeniskai parasé jam aiSkinamajj rastg [2, p. 236].

Bet atsitiko taip, kad Ministry Kabinetas tolesnés eigos Administracinio teismo jstatymo pro-
jektui nedavé, jstatymy leidéjui jis net nebuvo pateiktas. Valstybés Tarybos komisijos parengtame
Administracinio teismo jstatymo projekte Vyriausybeé jziuréjo pernelyg placias projektuojamo admi-
nistracinio teismo galias [21, p. 63; 22, p. 64-65].

Susiklosc€iusi tokia situacija davé M. Romeriui pagrindg padaryti iSvada, jog j administracinj tei-
sma Lietuvoje i§ anksto Ziurima kaip | kazkokj piktg valstybés tvarkos ir valdangéiyjy prieSa. Apibend-
rindamas savo ilgamecius stebéjimus dél jvairiy Lietuvos politiniy grupuodiy pozidrio | administracinio
teismo steigimo problema, jis konstatavo ,jdomy ir savotiska reiskinj“, kad ,administracinio teismo
Salininkais Lietuvoje visuomet buvo tos politinés partijos ar sroves, kurios buvo opozicijoje, taciau iki
tol, kol jos buvo opozicijoje, o tapusios valdanciosiomis, jos tuojau Siuo atzvilgiu keité savo nusista-
tyma ir kritiSkai nusiteikusios administracinio teismo atzvilgiu émé abejoti Sios institucijos naudin-
gumu. Galima sakyti, kad administracinis teismas Lietuvoje buvo mégiamas opozicijos ir nemégia-
mas valdanciyjy”“ [7, p. 411].

Dar viena problema, kurios sprendimo karstai émeési M. Romeris, buvo civilinés metrikacijos
problema.

Problemos esme teisiniu pozidriu sudaré tai, kad 1922 mety Lietuvos valstybés Konstitucijai
deklaruota, o 1928 mety — pazodziui pakartota pilieciy tikéjimo ir sgzinés laisvé bei paskelbimas, jog
atitinkantys jstatyme nurodytg formag gimimo, jungtuviy ir mirties aktai, kuriuos tikintieji registruoja pas
savo dvasininkus, turi Lietuvoje juridine galig ir pilieciai néra ver¢iami ty akty kartoti kitoje jstaigoje,
mazy maziausiai turéjo reiksti, kad baznytiné metrikacija, uz borto paliekanti netikiniuosius, negali
buti vienintele. Nepaisant to, konstitucijose minima toji ,kita jstaiga“ jstatyme nebuvo nustatyta. Fak-
tiSkai tai reiSké konstitucijai prieStaraujantj teisiniy padariniy pripazinima tik baznycioje registruotiems
civilinés buklés aktams.

éia problema nuo 1922 m. dukart méginta spresti atitinkamais vidaus reikaly ministro jsakymy
lygio aktais, taCiau 1924 m. Ministry Kabinetas nutaré, jog metrikacijos problema turinti biti spren-
dziama jstatymais, o ne jstatymy lydimaisiais aktais, todél jie buvo panaikinti, o parengti atitinkama
jstatymg pavesta Vidaus reikaly ministerijos Tikyby departamentui. Toks projektas buvo parengtas,
apsvarstytas Ministerijy juriskonsulty komisijoje, po to pagal svarstymo rezultatus perdirbtas, 1926 m.
jteiktas Seimui ir perduotas komisijai, bet svarstyti taip ir nepradétas [23, p. 38-39; 24, p. 3].

Valstybés Taryba, gavusi Vyriausybés pavedima rengti metriky jstatymo projekta, susipazino su
Siuo buvusiu metrikacijos jstatymo projektu, bet jj jvertino kaip silpnai ir paskubomis parengtg bei tu-
rintj daug spragy [24, p. 3], todél Civilinés metrikacijos jstatymo projektui rengti buvo sudaryta spe-
ciali komisija, kuriai vadovauti pavesta M. Romeriui [2, p. 236]. Komisija darbg pradéjo i$ naujo, pir-
miausia apsvarsté reformos principus su klausimo Zinovais. Rengiamo jstatymo projekto nuostatos
derintos su Konstitucijos ir 1927 m. Lietuvos Vyriausybés pasiradyto Konkordato su Sventuoju sostu
nuostatomis, atsizvelgiant | zinovy iSsakytas nuomones, ir uzsienio valstybése Siuo klausimu galio-
janCia pozityvigja teise, kiek tuos pavyzdzius buvo galima derinti su numatyta Lietuvoje diegti misria
metrikacijos sistema, jungiancia savyje baznytine santuoka ir valstybine metrikacijg [24, p. 3].

Kruopstaus darbo déka Tarybos komisija 1933 m. parengé Civilinés asmeny buklés akty (met-
riky) ir Santuokos jstatymy projektus. Susipazinusi su jais, Vyriausybé neskubéjo jy realizuoti, nes,
kaip teigia zinoma civilinés metrikacijos problemos Lietuvoje tyrinétoja O. Ruzelyté, ,tarp tikinciyjy
kataliky ir dvasininkijos buvo Zzmoniy, kurie civilinéje metrikacijoje jzitréjo tikéjimo griovima ir fanatis-
kai kovojo prie$ pacig civilinés metrikacijos idéja, tuo kenkdami reformai“ [25, p. 175]. UZuot projek-
tus nedelsdama skelbusi jstatymais, Vyriausybé juos grazino Valstybés Tarybai, kad jy nuostatos
kada nors ateityje buty jtrauktos j tuo metu dar net nepradétg rengti busimajj Civilinj kodeksg [8, p.
14].

Civilinio kodekso rengimui uzsitesus, minéti jstatymy projektai, kuriais M. Romeris tikéjosi jtei-
sinti Lietuvoje fakultatyvine civiline metrikacija, jgyvendinant konstitucine pilie¢iy sazinés laisve, taip ir
liko nerealizuoti.

Straipsnyje pateikta medziaga rodo, kad M. Romerio lukesciai per atsiverianéias, panaudojant
Valstybés Taryba, galimybes suaktyvinti Lietuvoje demokratijos principy jgyvendinima, nepasiteisino,
nes demokratinés nuostatos nesiderino su autoritarinémis Vyriausybés nuostatomis.
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ISvados

1. M. Romeris sutiko bati skiriamas | naujai steigiama Valstybés Taryba, tikédamasis jnesti po-

zityvy indélj jgyvendinant mokslo darbuose ir kasdieniame gyvenime propaguojamas demokratines
vertybes.

2. Atkakliai siekdamas uzsibrézty idealy, savo demokratinémis nuostatomis M. Romeris nejtiko

autoritarinius principus valstybés gyvenime uZzsimojusiai realizuoti Vyriausybei, tos nuostatos buvo
blokuojamos, todél jis netrukus nusivylé rezultatyvios veiklos Taryboje galimybémis ir po trejy mety i$
jos pasitrauke.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
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L X X/
The Activities of M. Romeris in the State Council

Prof. Habil. Dr. Mindaugas Maksimaitis
Mpykolas Romeris University

Keywords: State Council, Statutes of State Council, administrative court, civil registry.

SUMMARY

Although short, the three-year membership of M. Romeris in the State Council, a high constitutional

institution of Lithuania established in 1928, is often referred to by the biographers as an important page of his
life. In spite of such assessment, this page is far from complete. This article is based on the archival materials
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and the relevant thoughts of M. Romeris himself and it seeks to compensate for this shortage in the literature
about the life of M. Romeris.

M. Romeris agreed to cease his favored activities as a judge in the Highest Tribunal and took up a
position in the new State Council as established in 1928 because he hoped to contribute to the democratic
values that he established in his scholastic work and private life. This article seeks to describe this goal by
explaining the following activities of his: the drafting of the Statutes of the State Council, which were not
approved by the Government due to the stubbornness of the Council and himself; the unsuccessful effort to
realize the idea of an administrative court; the efforts to implement the constitutional freedom of conscience
and establish a civil registry.

This article concludes that by firmly seeking the ideas of democracy M. Romeris did not meet the
expectations of the authoritarian Government. As the Government blocked his efforts, M. Romeris gave up the
idea of getting any results from his activities in the Council and therefore he left the Council.
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