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Santrauka

Administraciniy teisés akty teisétumas, jstatymy konstitucingumas (teisétumas) yra aktuali-
jos, kurias visapusiskai savo mokslo veikaluose nagrinéjo M. Romeris. M. Romeris teigé, kad teisétumo
principas yra vienas fundamentaliausiy désningumy, kurj lemia teisinés valstybés filosofija ir be kurio
negali egzistuoti demokratiné teisétvarka. 18skirtinj démesj savo mokslinése studijose M. Romeris
skyré administraciniy teisés akty teisétumo kontrolés formai ir turiniui.

Straipsnyje analizuojamos M. Romerio mokslinés nuostatos ir teiginiai dél administraciniy tei-
sés akty teisétumo uztikrinimo socialiniy, politiniy ir teisiniy prielaidy. Konstatuojama, kad M. Romeris
jtaigiai jrodé, kad kontinentinés teisés tradicijos alyse tik epecializuotas administracinis teismas
gali uztikrinti vieapusiskg administraciniy teisés akty teisétumo kontrole.

Straipsnyje sickiama placiau atskleisti tas istorines, teisines aplinkybes ir priezastis, kurioms
veikiant formavosi administraciniy teisés akty teisétumo kontrolés koncepcija. Minimi ir konkretis
teisiniai reiskiniai, kuriuos mokslininkai apibldina kaip administracinio teismo uzuomazgas (Steigia-
mojo Seimo Skundy ir tardymo komisija ir Valstybés Taryba).

Atkreipiamas démesys | vieng esmingiausiy M. Romerio moksliniy teziy, t. y. jo pozicijg dél tei-
smo vaidmens teisinés valstybés konstrukcijoje. M. Romeris buvo jsitikings, kad jstatymy konstitucin-
guma turi kontroliuoti konstitucinis teismas, administraciniy teisés akty teisétuma — administracinis
teismas, o teismo akty teisétumg — kasacinis teismas.

Daroma igvada, kad M. Romerio mokslinés nuostatos dél teisés akty teisétumo uztikrinimo ins-
tituciniy formy ir turinio atsispindi dabartinéje Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje, kurioje Kons-
titucijoje jtvirtintais pagrindais veikia Konstitucinis Teismas ir administraciniai teismai.

Izanga

|statymy ir administraciniy teises akty teisétumo klausimas yra viena esmingiausiy demokrati-
nés teisinés valstybés doktrinos sudétiniy daliy. Siuolaikiné valstybés konstitucijos raida akivaizdziai
rodo, kad be konstitucinio teismo ir administracinio teismo tiesiog nejmanoma uztikrinti valstybeés
funkcijy realizavimo, siekti, kad buty jgyvendinti visuomenés demokratijos, teisingumo ir teisétumo
lGkes¢ial.

Reikéty pabreézti, kad Siuo metu Lietuvoje veikianti administraciniy teismy sistema grindziama
ne tik Europos valstybiy patirtimi kuriant administracinés justicijos koncepcija, bet ir Lietuvos moksli-
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ninky indéliu ieSkant ir atrandant administraciniy teisés akty teisétumo uztikrinimo institucinés saran-
gos forma, administracineés justicijos ribas, t. y. administraciniy teismy kompetencijos turin;.

Siuo atzvilgiu vertinant Lietuvos valstybés bendrosios kompetencijos teismy, Konstitucinio Tei-
smo ir administraciniy teismy jsteigima, juy statuso konstitucinj jtvirtinima, ir raida, akivaizdu, kad prof.
M. Romerio mokslo darbai yra labai reikSmingi, iSsiskiria i$ kity savo fundamentalumu. Nors teisminés
valdZios tematikg prof. M. Romeris nagrinéjo daugelyje savo kdiriniy, taiau reikSmingiausios yra mo-
nografijos apie administracinj teismg [1] ir konstitucine justicijg [2].

Administracinio teismo moksline koncepcija M. Romeris tyré remdamasis teisinés valstybés
doktrina. Analizuodamas galimybes teisinei tvarkai jsivieSpatauti, kurias objektyviai atveria demokra-
tiné valstybé, jis réemeési klasikinés konstitucinés teisés teorijos teze apie steigiamajg ir jsteigtajg val-
dzZias, taip pat teigé, kad teisinéje valstybéje jsteigtoji valdzia turi biti kontroliuojama ne tik socialine-
mis politinémis priemonémis, bet ir teisinémis institucinémis formomis. IS jy svarbiausios yra konstitu-
cinis ir administracinis teismai [3].

Atkurus nepriklausoma Lietuvos valstybe, M. Romerio darbai buvo prikelti antrajam gyvenimui:
juos veél studijuoja universitety ir kity aukstyjy mokykly studentai, i$ jo knygy iSminties semiasi désty-
tojai ir teisininkai praktikai. Ypa¢ svarbu pabrézti, kad buvo prisimintos ir profesoriaus svarbiausios
idéjos apie konstitucinj ir administracinj teismus. Sios idéjos jgyvendintos atgimusioje Lietuvos vals-
tybéje [4, p. 30].

Kad ir kokius M. Romerio darbus skaitytume, visada stebina jspudis, kad knyga parasyta ne
pries 60-70 mety, o dabar. Gal taip yra dél to, kad mes, atkure nepriklausomg Lietuvos valstybe, pra-
dedame naujg Lietuvos istorijos tarpsnj — kuriame demokratine atvirg visuomene ir teisine valstybe.
Tai darydami suvokiame bitinumg formuoti teisine dvasig ir diegti amzinasias teisés ir teisingumo
vertybes musy gyvenime [5, p. [-VIII].

Administracinio teismo teorijos esminiai bruozai M. Romerio
mokslo veikaluose

Jau minéjome, kad administraciniy teisés akty teisétumo problemos aktualumg M. Romeris Kkil-
dina i$ teisinés valstybés doktrinos, kurios Serdis — valstybés valdziy padalijimas j tris grandis, kiek-
vienai i$ jy suteikiant atitinkamai apibréztas funkcijas. Konstatuodamas, kad valstybés valdzios jgy-
vendina tris pagrindines funkcijas — jstatymy leidima, valdyma ir teismine valdzig (civilinis ir baudzia-
masis teismas), M. Romeris atkreipia démesj, kad Siy funkcijy realizavimo procese turi biti nustatyta
ir atitinkamy formy teismo kontrolé. Teismy darbo teiseétumo kontrolei jsteigiamas kasacinis teismas,
valdymo kontrolei — administracinis teismas, o jstatymy leidimui — konstitucinis teismas. Teigiama,
kad jgyvendinant valstybés valdziy darby kontrole turi biti einama tuo tradiciniu, kuris buvo zinomas
Europos valstybese, t. y. skundy ir gin€u, arba, kitaip sakant, arbitrazo, keliu [1, p. VII]. Taigi M. Ro-
meris konstruoja labai konkrecCig ir logisSka daugelio socialiniy konflikty sprendimy teisine tvarka, ku-
rioje pagrindinis veikéjas yra teismas, savo esme ir statusu iSsiskiriantis is kity politiniy valstybés val-
dziy. Atkreipdamas démesj | tai, kad egzistuoja trys esminés teismo funkcijos (civilinis teismas, bau-
dziamasis teismas, ,valdzios organy darby teismas*), M. Romeris pabrézia, kad ,valdzios organy tei-
smas” yra taikytinas visy valdininky ir ty pagrindiniy valdzios organy, kurie veikia neperzengdami
valstybés konstitucijos riby ir neturi diktatiros pobudzio, darbams. ,Ten, kur ima reikstis pats valdzios
suverenumas, ten jau néra ir negali buti valdzios darbo teisétumo saiko, ir kartu Sio darbo atzvilgiu
negali buti vietos funkcijai, vadinamai teismu“ [1, p. VI].

Analizuodamas valstybés valdzios galiy ribas, M. Romeris jtaigiai jrodinéjo, kad kiekviena vals-
tybés valdzia turi vykdyti tik tas funkcijas, kurios numatytos konstitucijoje ir jstatymuose: jstatymy lei-
dimo institucija (parlamentas) neturety vykdyti jokiy kity funkcijy, o leisti tik jstatymus; valdymo orga-
nai negali savintis jstatymy leidziamosios valdzios ar teismo galiy ir priimti tik administracinio pobd-
dzio teisés aktus. Teismy priedermé, M. Romerio nuomone, — nagrinéti jiems priskirtas bylas ir nesi-
imti funkcijy, kurios neatitinka jy prigimties [2, p. 17].

Atsizvelgdamas | minétg valstybés valdziy ir jy kompetencijos sandarg, M. Romeris pateikia to-
kig valdzios akty hierarchijos schema; jstatymai, kuriuos leidzia parlamentas; kiti parlamento aktai,
kuriais i§ esmés nesukuriamos teisés normos; administracijos reglamentiniai aktai, kuriuos leidzia vy-
riausybé ir kitos valdymo institucijos; administraciniai individualus aktai arba administraciniai jsaky-
mai; teismo sprendimai; teismo aktai, kuriuos priima teismo organai administraciniame procese [2, p.
18]. Visos valstybés valdZios institucijos, priimdamos teisés aktus, potencialiai gali pazeisti steigia-
mosios valdZios joms suteiktas galias. AiSku, kad tokiu atveju ne tik konstitucinéje, bet ir administra-
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cinéje teiséje aktualizuojasi valdZios veiksmy ir darby teisétumo klausimas, kuris teisinés valstybeés
salygomis tampa viena opiausiy ir reikSmingiausiy demokratijos raidos problemy. Nurodyti teiseés
aktai, jy teisetumo klausimas tampa svarbiausiu teismo kontrolés objektu.

Atskleisdamas administracinio teismo doktrinos geneze, M. Romeris ypa¢ daug démesio skiria
kontinentinés teisés tradicijai, o ypa¢ — Prancuzijai, kur ir iSkelta administracinio teismo idéja. Kartu
pazymima ir tai, kad nereikéty nutyléti Anglijos ir Amerikos patyrimo. Siose Salyse, nors ir neigiama
specializuoto administracinio teismo koncepcija, taikomas decentralizuotas valdymo akty teisétumo
kontrolés metodas, ,kurio iSvados savaime néra menkesnés negu kitur administracinio teismo vaisiai®
[1, p.3].

M. Romeris, nagrinédamas konstitucijos apsaugos ir i§ jos kylancig jstatymy teisétumo pro-
blema, svarsté, kokiais budais ir formomis buty galima uZtikrinti Sig kontrole. Profesorius atkreipé
démesj j priesaikos ar iSkilimingo pasizadéjimo [2, p. 126] vaidmen], t. y. j politine morale, vieSosios
nuomoneés reikSme [2, p. 127], tiesioginés demokratijos (referendumo) galimybes veikti valdanciuju
elgesj [1, p. 197]. Jis taip pat abejojo baudziamosios, administracinés, civilinés ir politinés atsakomy-
bés paveikumu uZtikrinti jstatymy teisétuma [2, p. 137-132].

Panas$iai samprotaudamas ir ieSkodamas atsakymo | tai, kokios yra prielaidos uztikrinti admi-
nistraciniy teisés akty teisetuma, M. Romeris formuluoja klausima, ar tarnybiné (hierarchiné) kontrolé
gali garantuoti visiSka valdymo institucijy ir jy pareiguny veiksmy ir akty teisétuma. Vertindamas tar-
nybinés valdininky darby kontrolés galimybes uztikrinti jstatymy laikymasi, jis atkreipia démesj | tai,
kad tarnybinés kontrolés procese nerealizuojamas ,gin¢o® principas, t. y. svarbiausias teisminio pro-
ceso esmes elementas. ,Vyresnybe kontroliuoja priklausomy organy darba, kada jai patinka ir kaip jai
béje ji yra apibrézta tiktai savo atsakomybe prie§ savo aukstesne vyresnybe, pagaliau prie$ valdan-
¢iy, kuriy rankose visa Sita tarnybiné prieZitra pasiekia savo auks$ciausiojo laipsnio, koncentruojasi ir
baigiasi“ [1, p. 52]. Tarnybinéje kontroléje jzvelgiami du aspektai — tikslingumo ir teisétumo. Nors ir
viename, ir kitame yra skiriamyjy bruozy, taciau savo turiniu abu yra panasus. Pripazindamas tai, kad
tikslingumo motyva labai retai galima pastebéti ir teismo darbe, pabrézia, kad tarnybinéje kontroléje
jis yra reikSmingas, o daznai — lemiamas. Tarnybinéje kontroléje visada svarstoma, ar tarnautojo
veiksmai atitinka valstybés valdzios socialinius tikslus. AiSku, kad teisetumo elementas ir Siuose san-
tykiuose neeliminuojamas, taciau veikiant tikslingumo motyvams, teisétumo principo turinys gali sa-
votiskai iSkrypti.

Taigi M. Romeris atkreipia démesj j tai, kad tarnybinéje kontroléje gali jsivyrauti politiniy tiksly
nulemti interesai, o kai siekiamus socialinius tikslus néra galimybiy suformuluoti jstatymuose, tai atlie-
kama panaudojant ,tiesioginj valdyma®“ [1, p. 54] ,Tarnybiné teisétumo kontrolé visuomet turi savy
tikslingumo, jvairiy oportunistiniy valdandiujuy sumetimy momentg ir pastarajam priklauso lemiantis
vaidmuo; jis yra neiSskiriamas i$ tarnybinés kontrolés, ir buty klaidinga iliuzija manyti, kad sukoncent-
ravimas auk$ciausiosios tarnybinés kontrolés parlamente, politinés ministeriy atsakomybés pavidale,
galéty pajegti nuvalyti kg nuo oportunistinio tikslingumo veiksnio® [1, p. 55].

M. Romerio mokslo darbuose nuolat pabréziama, kad teismo kontrolé visais atzvilgiais yra pra-
nasesné uz tarnybine kontrole, ir akcentuojami Sie teismo pranaSumo elementai: 1) virS teismo néra
virSininko net tada, kai sprendimas daromas ,suvereno” vardu; 2) teismas néra jpainiotas j politika,
kurioje reiSkiamos socialinés aistros ir sieckiama politiniy tiksly; teismas yra nejautrus arba ne per
daug jautrus socialiniams lukesCiams ir lozungams; remdamasis profesine teisine drausme, teismas
labiau negu kitos valstybés institucijos tinka teisinei kulturai palaikyti socialiniame bendravime ir vyk-
dyti teisinguma; teisminéje sistemoje veikiant Zemesnéms ir auk$tesnéms instancijoms ir specialioms
procesinéms taisykléms, mazeéja politinio poveikio tikimybé [1, p. 67]. Darydamas sprendima, kiek-
vienas teiséjas ar teiséjy kolegija, kiekvienas taikos teiséjas savo galia yra lygus Seimui, Respublikos
Prezidentui, pilieCiams — rinkéjams [1, p. 68]. Tatiau M. Romeris mato ir teismui gresiancius pavojus:
s1arp kita ko, teismo sprendimui pavojinga yra kaip tik sprendéjy vyresnybés nusistatymo spaudi-
mas. Ten, kur Sis spaudimas veikia, — o administracijoje jo veikimas yra Zymiausias ir tiksliai organi-
zuotas, taigi ten Sio spaudimo iSvengimas yra nejmanomas, — ten teismo sprendimas negali bati tei-
s€jo autonominio darbo iSdava“ [1, p. 67].

Administracinio teismo projekcija M. Romerio veikaluose

M. Romeris, apibendrindamas savo mokslinius tyrimus ir jzvalgas, formuluoja pasitlymus, ku-
riais turéty buti remiamasi kuriant administracinés justicijos sistema;
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1. Busimojo administracinio teismo (administracinés justicijos) statusas turi remtis nepriklau-
somumu nuo kity valdziy, t. y. ,deleguoto nepriklausomumo désniais“. Tik toks pagrindas gali lemti
tai, kad $i institucija jgyvendins teisétumg ir jo apsauga valstybés valdyme. Profesorius mano, kad,
egzistuojant gyvastingoms policinés valstybés tendencijoms, negalima pasitikéti valdanciaisiais ir po-
litinémis partijomis, kuriy politinés nuostatos neisreiSkia besalygisko teismo gerbimo. Taigi profeso-
rius buvo jsitikines, kad be formaliujy teismo pagarbos garantijy jtvirtinimo nejmanoma uztikrinti visa-
vertés administracinio teismo valdzios ir jo nepriklausomumo.

2. Svarstydamas, koks turéty buti administracinio teismo santykis su kitais teismais, M. Rome-
ris daré prielaida, kad esminés reikSmeés neturés, ar bus steigtas savarankiskas teismas, ar jkurtas
specialios paskirties padalinys aukS¢iausiame bendrosios jurisdikcijos teisme (,administracinis sky-
rius“, ,administracinis departamentas®, ,administracinis senatas®). Vis délto prioritetg teiké atskirai
teisminei institucijai. Jeigu buty pasirenkamas kitas variantas, tai reikety labai skrupulingai jstatyme
apibrézti tokios organizacinés strukturos kompetencija, procesa, jos nariy statusa. Sio teisinio regu-
liavimo nebuty galima palikti jokiai kitai valstybés institucijai (,bendrajam organui®).

3. M. Romeris teigé, kad administracinio teismo teiséjams turéty bdti nustatyti ypa¢ dideli kvali-
fikaciniai reikalavimai. Be bendrojo reikalavimo turéti teisinj iSsilavinima, reikéty nustatyti aukstus vie-
Sosios teisés, t. y. konstitucinés ir administracinés teisés, iSmanymo kriterijus, taip pat reikalavimg tu-
réti administracinio darbo patirties. Profesorius reiSké nuomone, kad administraciniame teisminiame
procese (bent jau auksciausioje institucijoje) neturéty dalyvauti visuomeneé (,pilietiSkasis elementas®).
Beje, tokia iSvada ir tada, ir dabar yra visiskai pagrjsta, kadangi specifiné administracinio teismo pa-
skirtis ir funkcijos reikalauja i$ teiséjy visapusisko profesionalumo ir teisiniy dalyky iSmanymo. Admi-
nistraciniame procese turi bati sprendziamas ne tik kaltés klausimas, bet ir placioje socialinio teisinio
gyvenimo panoramoje vertinami administracijos veiksmai.

4. Reiskiamas jsitikinimas, kad administracinio teismo kompetencija turéty bati bendrojo pob-
dzio, o ne ,atributyviné®, t. y. i valstybés valdzios institucija turéty spresti visus gincus, kurie kyla vie-
Sojo administravimo srityje, taip pat ir administraciniy teisés akty teisétumo klausimu. Pasiremdamas
Pranciizijos Respublikos pavyzdziu, profesorius teigé, kad administracinis teismas turéty nagrinéti ne
tik ,skundus dél akty naikintinumo®, t. y. ginCus dél valdymo institucijy akty teisétumo, bet ir teisinius
konfliktus (,pilnas teismingumo procesas”), kurie kyla vieSosios administracijos veikloje ir susije su
konkreciy teisiy pazeidimu ir atsiradusios Zalos atlyginimu.

Administraciniy teisés akty teisétumo klausimus (,,dél galios iSkreipimo®) galety nagrineti kasa-
cinis ar quasi kasacinis teismas — auksciausioji administracinés justicijos instancija. Siuo atveju bylos
kélimo pagrindas turéty biti ne pazeistoji subjektiné teise, bet vieSasis interesas. Bitent toks teismi-
nis procesas, anot M. Romerio, geriausiai apsaugoty ,objektyvigjg teisine tvarkg“. Profesorius buvo
jsitikines, kad valdymo akty teisétumo klausimo nagrinéjimas administraciniame teisme nesukelty jo-
kio pavojaus valdymo tvarkai. Tai ir patvirtino to meto Prancuzijos ir Lenkijos pavyzdziai. Pastebéda-
mas tai, kad nors ir gali buti diskutuojama dél ,pilno teismingumo proceso® tikslingumo ir pagrjs-
tumo, tadiau jj vis délto reikéty jtvirtinti teisingje sistemoje. Sias bylas galéty nagrinéti zemesnioji ad-
ministracinés justicijos instancija. Tokio pobudzZio gincai paprastai yra labai sudétingi ir iS teiséjy rei-
kalauja ypac gerai iSmanyti administracine teise, nes susije su zalos atlyginimu. M. Romeris atkreipia
démes;j | tai, kad butent Sie teisiniai konfliktai, nors yra labai sudétingi (pvz., tarp valdininky ir valsty-
bés), taciau nenumatyti bendrosios kompetencijos teismo jurisdikcijai ir lieka ,nepaprastoje extra le-
gem bukléje”.

Sprendziant zalos, kurig pilieciui padareé valstybé, savivaldybé ar kitos administracinés jstaigos,
atlyginimo klausima, reikety vadovautis ne ,socialinés rizikos®, bet ,tarnybines kaltés“ veiksniu, kuris
tuo metu jau buvo visiskai pripaZintas pranciziskoje administracinés teisés doktrinoje. Profesorius
mané, kad sprendziant valdininko civilinés atsakomybés uz padarytg valdymo veiksmu Zalg klausima,
reikéty vadovautis butent asmenine kalte, bet ne socialine rizika, kuri visada egzistuoja jgyvendinant
valstybés valdymo funkcijas, ir kurios teisiskai (formaliai) beveik nejmanoma apibrézti. Taip pat at-
kreipiamas démesys | tai, kad asmeninés valdininko atsakomybés principo negalima pakeisti admi-
nistracijos, kaip visuminés valdymo grandies, atsakomybe.

5. Prognozuodamas tai, kad gali kilti kompetencijos konfliktai tarp administracinio ir bendrosios
jurisdikcijos teismy, M. Romeris siulé jsteigti teisminj darinj, kurj buty galima apibudinti kaip ,konflikty
teismas”. Nors jis ir nesilé jsteigti atskirg teismo organa, tadiau mané, kad Sias funkcijas galéty jgy-
vendinti ,paritetinis skyrius“. Taigi ir Siuo atveju M. Romeris jzvelgé administracinés justicijos raidos
problemuy, kurios véliau neiSvengiamai turejo biti sprendziamos. Pavyzdziui, Siuo metu daugelyje Eu-
ropos valstybiy kompetencijos gin€us ne tik tarp vykdomosios valdzios institucijy, bet ir tarp teismy
sprendzia konstituciniai teismai.
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M. Romeris, apiblidindamas savo veikalo ,Administracinis teismas“ prasme, rasé, kad Siam
darbui jis teikia moksline reikSme ir pabrézé, jog vengia politikos. Tikéjosi, kad §j veikalg skaitys Uni-
versiteto studentai, pastebés politikai ir jstatymy leidéjai. Vylési, kad iSvadose reiskiami samprotavi-
mai ir pasiulymai dél administracinio teismo gali buti suderinti su ,bendraja Lietuvos konstitucine
santvarka® ir ,socialine musy bukle“. Konstatuodamas tai, kad administracinio teismo klausimas yra
opus ir jj reikia neiSvengiamai spresti, pabrézé, jog tik tokiu keliu reikia eiti, jeigu ripi ne policine, bet
teisiné Lietuva. Buvo jsitikines, kad Sig problema turéty suprasti ir buvusieji, ir esamieji valdantieji.

Administracinés justicijos prielaidos Lietuvos Respublikos (1918-1940 m.)
konstitucinéje sistemoje

leSkant atsakymo j klausima, kodél 1918-1940 m. Lietuvos Respublikoje nebuvo sukurta admi-
nistraciniy teisés akty teisétumo tikrinimo instituciné forma ir apskritai nebuvo numatyta tokia valsty-
biné jurisdikciné funkcija, reikéty atidZiau pazvelgti j kai kuriuos tada galiojusiy konstituciniy akty turi-
nio bruozus.

Sia prasme vertinant valdymo akty teisétumo tikrinimo prielaidas, reikia atkreipti démesj | tai,
kad Lietuvos valstybés laikinosiose konstitucijose, t. y. 1918 m. lapkri€io 2 d. Lietuvos Valstybés Lai-
kinosios Konstitucijos Pamatiniuose Désniuose [6], 1919 m. balandzio 4 d. Lietuvos Valstybés Laiki-
nosios Konstitucijos Pamatiniuose Désniuose [7], 1920 m. birzelio 10 d. Laikinojoje Lietuvos Valsty-
bés Konstitucijoje [8] ne tik kad nebuvo raSoma apie jstatymy atitikties konstitucijai ar administraciniy
teisés akty teisétumo patikrinimo galimybes, bet ir apie teismus kaip valstybés valdzios neatimamajg
dalj [9, p. 146]. Prof. M. Romeris, atkreipdamas démes;j j tokig akivaizdzig laikinyjy konstitucijy teisinio
reguliavimo spraga, tvirtino, kad tuo metu konstitucijos rengéjams labiau rlipéjo politinés valdzios
problema, politinés galios institucijos, o ne teismai [10, p. 66].

Reikéty pasakyti, kad sprendziant teisés akty teisétumo problemag akivaizdus Zingsnis buvo
Zengtas rengiant ir priimant 1922 m. rugpjtcio 1 d. Lietuvos Valstybés Konstitucijg [11]. Skelbiant
reikSmingiausias konstitucines nuostatas, kad Lietuvos Valstybé yra nepriklausoma demokratiné
Respublika, kad suvereniné Valstybés Valdzia priklauso Tautai ir kad Valstybés Valdzig vykdo Sei-
mas, Vyriausybé ir Teismas, Sioje Konstitucijoje buvo deklaruojama, jog ,Lietuvos Valstybéje neturi
galios joks jstatymas, prieSingas Konstitucijai“. Taigi jau tada buvo suformuluotas esminis teisinés
valstybés jstatymy konstitucingumo principas — teoriné konstrukcija, kuri galéjo buti pagrindas kons-
titucinés kontrolés jurisdikcinei institucijai atsirasti. |statymy konstitucingumo oficialioji doktrina buvo
pripazinta vienu svarbiausiy visuomenes ir valstybés raidos désningumy. Taciau reikia sutikti, kad be
specialaus teisinio reguliavimo tokia valstybés funkcija taip ir liko tik demokratine konstituciné vizija.
Siuo atzvilgiu 1922 m. Konstitucija i§ esmés peremé prancuzy konstitucingumo tradicija, kurioje vy-
ravo ir iki Siol iSliko atsaini nuomoné dél teiséjy (teismy) prerogatyvy spresti jstatymy teiseétumo klau-
simus [12, p. 41].

Panasiai atsitiko ir sprendziant valdymo teisés akty teisétumo problema Lietuvos teisinéje si-
stemoje. 1922 m. rugpjtcio 1 d. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 str. buvo deklaruojama: ,Teismas
sprendzia administracijos jsakymy teisétuma”. Nors vadovaujantis Sia nuostata buvo visiski akivaizdu,
kad bendrosios jurisdikcijos teismai pagal Konstitucijg privalejo spresti administraciniy teises akty tei-
setumo klausima, taciau dél Sios normos praktiSkojo jgyvendinimo buvo jvairiy nuomoniy.

Stai K. Ratkauskas rase: ,1922 m. Konstitucija, pirma karta iSreik§dama, kad teismas yra taip
pat valstybés valdzios vykdytojas, ir pasakydama, kad Lietuvos valstybéje neturi galios joks jstaty-
mas, prieSingas Konstitucijai ir kad teismai sprendzia eidami jstatymais ir jy sprendimai negali biti
kei¢iami ar naikinami kitaip, kaip tik teismo, jstatymo nurodyta tvarka — nustaté, kad Lietuvos valstybé
yra teisiné valstybé. Visi valdzios organy veiksmai turi bati visuomet pagrijsti jstatymu; jokiu blidu ne
valdininko asmenine nuomone ar kuria ideologija, priesinga jstatymui. Tg legaluma teismai turéjo ga-
lios tikrinti, pirmiausia — netaikindami jstatymy, kurie priestarauja konstitucijai, ir pagaliau naikindami
tuos administracijos jsakymus, kurie prieStaravo jstatymui [13, p. 64]. Beje, rengiant 1922 m. Kons-
titucijos projekta, Lietuvos teisininky draugija Konstitucijos skyriaus dél teismy projektg siulé formu-
luoti taip: ,Teismas sprendzia jstatymais Lietuvos Respublikos vardu. Teismas aiSkina jstatymus ir
ziri jstatymy konstitucingumo ir administracijos jsakymy teisétumo*® [14, p. 51, 52].

Nors ir buvo diskutuojama, ar teismai gali tiesiogiai taikyti Konstitucijos 68 str., taiau dauguma
laikési nuomonés, kad, neiSleidus specialaus jstatymo, teismai negali panaikinti ar nesivadovauti vyk-
domosios valdzios aktu, kuris, jy nuomone, priestarauja jstatymams. M. Romeris rasé: ,(...) bendrie-
siems teismams toji funkcija jy kompetencijg tvarkanciu jstatymu nebuvo pavesta, administracinio tei-

23



smo tam tikro organo tas nuostatas nebuvo numates, o neteiséty, administraciniy akty netaikyma, ku-
ris nesudaro jy teiseétumo sprendimo funkcijos, nebuvo reikalingas to nuostato, nes jis iki Siol rémési
ir, eidamas 1928 m. Konstitucija, turés remtis kitu esminiu konstituciniu nuostatu, kuris sako, jog ,tei-
smas sprendzia eidamas jstatymais“.., tad teismas negali daryti jokiy teisiniy iSvady is to, kas priesta-
rauja jstatymui ir tuo paciu yra neteiséta“ [15, p. 39].

Panasiai minétg Konstitucijos normg interpretavo ir Vyriausiasis Tribunolas. 1923 m. vasario 1
d. ir geguzés 23 d. sprendimuose Tribunolas konstatavo, kad pagal Konstitucijos 68 str. pavedama
teismui spresti administracijos teisés akty teisétuma. Tadiau Tribunolas atkreipé démesj ir j tai, kad
Konstitucijos 66 str. raSoma, kad teismy organizacija, kompetencija ir jurisdikcija nustatoma jstatyme.
Tribunolas atkreipé démesj, kad to meto Teismy santvarkos ir kiti jstatymai, kurie reglamentuoja tei-
smy organizacija, kompetencijg ir jurisdikcija, nenurodo jokios ypatingos administracijos teisés akty
apskundimo tvarkos. Paminéjes Siuos konstitucinio reguliavimo aspektus, Tribunolas daré iSvada,
kad atitinkamu jstatymu turi bt nustatyta ta tvarka, kuria remiantis teismai gali nagrinéti Sias ypatin-
gas bylas dél valdymo akty teisetumo. Kol néra tokio jstatymo reguliavimo dél Konstitucijos 68 str.
taikymo tvarkos, vadinasi, nei apygardos teismas, nei Vyriausiasis Tribunolas, nei kuris nors kitas tei-
smo organas negali savo iniciatyva imtis funkcijos, kurios jam nepavedé Konstitucijos ar jstatymy lei-
déjas [16, p. 46, 47].

Dar galima pasakyti, kad teismy sistemos organizavimo, teismy kompetencijos nustatymo, tei-
sejy teisinio statuso klausimai pirmg kartg buvo sprendziami 1919 m. sausio 16 d. paskelbtame Laiki-
najame Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatyme [17]. Pagal §j jstatyma buvo jsteigta trijy pa-
kopy teismy sistema: taikos teiséjai (teismai), apygardy teismai, Vyriausiasis Lietuvos Tribunolas.
1933 m. buvo priimtas naujas Teismy santvarkos jstatymas [18] ir sukurti keturiy grandziy teismai:
apylinkiy teismai, apygardy teismai, Apeliaciniai rumai ir Vyriausiasis Tribunolas. Konstitucijos ir jsta-
tymy leidejas per nepriklausomo valstybingumo laikotarpj, t. y. 1918-1940 m., nejsteige specializuoto
administracinio teismo, kuris buty vykdes valdymo akty teisétumo kontrolés funkcija. Taigi Lietuvos
Respublika buvo viena i$ nedaugelio Europos valstybiy, kurioje nebuvo jsteigta ir neveiké viena i$
svarbiausiyjy teisinés valstybés konstrukcijos grandziy — administraciniy teisés akty teisétumo kont-
rolés institucija.

Tiesa, reikety atkreipti démes;j ir j tai, kad Si problema nebuvo uZzmir§ta. Administracinio teismo
jsteigimo prielaidos fragmentiSkai buvo nagrinéjamos tiek M. Romerio, tiek ir kity mokslininky dar-
buose. Beje, Valstybés Taryba parengé Administracinio teismo jstatymo projekta. Jis buvo svarsto-
mas Seime nuo 1936 m. [19, p. 23].

Kai kurie instituciniai administraciniy teisés akty teisétumo
kontrolés pozymiai

Nors, kaip minéjome, administracinio teismo instituciné idéja ir nebuvo jgyvendinta, M. Romeris
vis délto pastebeéjo kai kuriy pozymiy, bylojanciy apie valstybés institucijy pastangas spresti administ-
raciniy teisés akty teisétumo klausima. Konstatuodamas, kad administracinio teismo Lietuvoje néra,
profesorius atkreipé démes;j j tai, kad ,teisétumo administracijos darbuose sutvarkymo reikalas Stei-
giamajam Seimui ripéjo” [20, p. 110]. Pazymedamas Sj aspekta, M. Romeris rase, kad pasitenkinti
valdininky baudziamaja atsakomybe nebuvo galima, nes ne kiekvienas valdininko neteisétas veiks-
mas ar neteisétas aktas gali uztraukti baudziamajg atsakomybe. Jis nurodé, kad neteiséty administ-
raciniy akty priémimo priezastis daznai yra ne nusikalstami tikslai, bet klaidingas teisés nuostaty in-
terpretavimas, valdininko nepakankamas teisinis iSprusimas, o kartais politiSkai nors ir suprantami,
taciau teisiSkai nepateisinami veiksmai ir aktai. Pastarosios prieZzastys nepataiso tokiy akty trikumy
teisétumo prasme. Vertindamas Steigiamojo Seimo, kaip vienintelio jstatymo leidejo, prigimtj, M. Ro-
meris pastebi, kad steigiamajai valdziai negaléjo nerlpéti, kad ,jojo nustatoma teisé, jos imperatyvai,
buty administracijos vykdomi, kad jojo jstatyminé politika buty realizuojama“ [20, p. 110].

Analizuodamas prielaidas, del kuriy Steigiamasis Seimas rupinosi valdymo akty ir veiksmy tei-
sétumu, M. Romeris nurodo, kad tuo metu valdininkija dar neturéjo reikiamo iSsilavinimo, valstybés
tarnyboje pradéjo dirbti daug atsitiktiniy ir neprofesionaliy jauny Zmoniy, galéjo pasitaikyti ir slapty
valstybés prieSy, sgmoningai sabotuojanciy valstybés tiksly jgyvendinimg vadovaujantis konstituci-
niais ir kitais teisés aktais. Pagaliau buvo matoma ir tai, kad valdininkai gali pazeisti Zmoniy, kurie
rinko Steigiamajj Seimg, interesus. Visa tai gali daryti neigiamg jtaka ir toms socialinéms grupéms, ku-
rios buvo suinteresuotos valstybés valdZios autoritetu, stabilia valstybés tvarka ir nuo kuriy i esmés ir
priklausé Steigiamasis Seimas [20, p. 110, 111]. Vadinasi, akcentuojamas valdininkijos veiksmy poli-
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tinis aspektas, t. y. Tautos pasitikéjimo politine valdzia klausimas. Mastydamas apie tai M. Romeris
rasé: ,Visa tai verté Seimg susirlipinti ne tiktai pagios administracijos virStinés — vyriausybes, bet ir
viso administracinio aparato sudraudimu, jo vertimu laikytis tam tikros teisétumo drausmeés. Tad i$
vienos pusés buvo vengiama, organizavus administracinj teisma, isleisti Sig administracijos teisétumo
drausmes funkcija i$ savo rankuy, bet i§ antros — pati funkcija vis délto rGpéjo” [20, p. 111].

1920 m. liepos 7 d. einantis Respublikos Prezidento pareigas Steigiamojo Seimo Pirmininkas
A. Stulginskis paskelbé Steigiamojo Seimo priimtg Skundy ir tardymo komisijos statutg (aktg kontra-
signavo Ministras Pirmininkas K. Grinius) [21]. Pagrindiniai Komisijos teisinio statuso bruozai buvo
Sie: 1) Komisijos nariais galéjo buti tik Steigiamojo Seimo nariai; 2) Komisijos kompetencija buvo
priimti skundus ir organizuoti tardyma dél civilinés ir karinés valdzios jstaigy ir jy atstovy neteiséty
darby; 3) visos valdzios ir visuomeneés jstaigos ir jy atstovai, taip pat ir teismo organai privaléjo teikti
Komisijai ir jos nariams reikalingas zinias, dokumentus ir vykdyti visus Komisijos ar jos nariy reikala-
vimus; 4) vykdant tardyma, Komisija arba jos narys galéjo iSkviesti liudytojus, vietoje atlikti daikty ap-
zilra, paimti reikalingus daiktus ir dokumentus, o atliekant Siuos veiksmus turéjo biiti vadovaujamasi
teismo tardytojams privalomomis taisyklémis, kurios buvo taikomos baudziamajame procese; 5) apie
surinktg medziagg Komisija turéjo pranesti Steigiamajam Seimui plenariniame posédyje, o atskirais
atvejais medziaga galéjo biti perduodama ir Valstybés gynéjui del atitinkamy asmeny patraukimo
baudziamojon atsakomybén.

M. Romeris, apibiidindamas Komisijos teisinj statusg, atkreipia démesj, kad Sios institucijos,
kuri priminé administracinio teismo paliatyvg (erzaca), esminé uzduotis buvo ,aptarnauti teisetumo
drausme” ir iSlaikyti Sig funkcijg tiesiogineje Steigiamojo Seimo zinioje. Kartu buvo pastebima, kad
Komisijai buvo leidziama veikti ir politinio tikslingumo sumetimais. Pabréziant tai, kad $i nuolatiné
Steigiamojo Seimo komisija buvo jsteigta tiktai teisétumo, bet ne administracijos politinei priezZidrai
vykdyti, konstatuojama, jog tai buvo tarnybinés kontrolés organo atmaina.

Skundy ir tardymo komisija pilie€iy skundus nagringjo kaip actio popularis, nes Siems skun-
dams nebuvo keliamas reikalavimas apibrézti juos zalos ar ,nukentéjimo” faktu. Taigi Sie skundai
buvo vieSo pobidzio. Komisijos statute buvo suteikta subjektiné teisé visiems pilie¢iams iSkelti admi-
nistracijos akty teisétumo klausimg ir skatinti Komisijos tyrimg Siais klausimais. Kadangi Komisijos na-
riai buvo Steigiamojo Seimo nariai, todel Komisijos veikla buvo naudinga ir ,politinei administracijos
darby tikslingumo priezitrai*, kurig jgyvendino Steigiamasis Seimas.

Bendrais bruozais apibidinus Steigiamojo Seimo jkurtos Skundy ir tardymo komisijos statusa,
yra prielaidy teigti, kad tai nebuvo nei administracinis teismas, nei administracinio teismo strukturinés
organizacijos uzuomazga. Taciau atsizvelgus | tai, kokioje teisinés ir politinés veiklos srityje veiké
Komisija, vis délto galima daryti iSvada, kad Komisijos funkcijos artéjo prie tos ribos, uz kurios buvo
galima jzvelgti tg jurisdikcine valig ir galig, kuria remiantis buvo vertinama valdymo akty kokybé tei-
sétumo aspektu, jy atitiktis aukStesnés galios teisés aktams (jstatymams ir kitiems pojstatyminiams
teisés aktams).

1928 m. geguzés 15 d. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje (53 str.) buvo numatyta, kad jstaty-
mams tvarkyti ir jiems rengti bei svarstyti steigiama Valstybés Taryba, o jos sudétj, teises ir pareigas
turéjo nustatyti atskiras jstatymas [22]. 1928 m. rugseéjo 21 d. buvo paskelbtas Valstybés Tarybos
jstatymas, kuriuo Sios institucijos kompetencija buvo gerokai iSplésta. Be jstatyme numatyty funkciju,
kurios tiesiogiai remési 1928 m. Konstitucijos 53 str., buvo jtvirtintos ir tokios, kurios akivaizdziai
priestaravo Konstitucijos normoms [12, p. 65].

Vienas i$ Valstybés Tarybos jgaliojimy buvo: ,(...) pastebéjusi, kad vykdomosios valdzios or-
gany jsakymai, taisyklés ir instrukcijos nesutinka su veikianciais jstatymais, pranes$a apie tai Ministeriy
kabinetui arba atitinkamam ministeriui“. Kai kurie mokslininkai daro prielaidg, jog tai buvo administra-
cinio teismo uzuomazga.

Vertinant Sig Valstybés Tarybos prerogatyva pagal formuluojama tiksla, galima manyti, kad
jstatymo leidéjo siekinys buvo sudaryti prielaidas tikrinti valdymo akty teisétuma. Taciau akivaizdu ir
tai, kad tai buvo tik pirmas i$ parengiamujy zingsniy rodant tam tikrg rlipestj uztikrinti valdymo institu-
cijy akty atitiktj to meto teisétumo sampratai. Kitaip sakant, tartum ir atsirado galimybé pastebéti ne-
teisetg akta, bet teisinés pasekmés ne tik kad nebuvo numatytos, bet ir neapibréztos teisinio regulia-
vimo prasme. Aisku, galima samprotauti, kad | Valstybés Tarybos pastebéty teisés pazeidimg turéjo
biti reaguojama jau vien tik remiantis Valstybés Tarybos autoritetu, taciau tokia menama prielaida yra
tik neapibrézta teisiné abstrakcija.

Valstybés Tarybos minétos funkcijos genezés galima ieSkoti ir 1922 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 68 str., kuriame buvo skelbiama apie bendrosios kompetencijos teismy prerogatyva tik-
rinti administraciniy teisés akty teisétuma. Taciau 1928 m. Konstitucijoje $i teismy funkcija jau nebe-
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buvo numatoma, o Valstybés Tarybai buvo suteikiama teisé pranesti kitoms valstybés institucijoms
apie administraciniy teisés akty padarytg jstatymo pazeidima. Aisku, Valstybés Tarybos galimybés
pareiksti savo nuomone dél pastebéty vykdomosios valdzios akty neatitikties jstatymams negalima
vertinti kaip administracinio teismo tradicinés funkcijos jurisdikcine galia vertinti Siy akty atitikties
aukstesnés galios aktams. Siuo atzvilgiu M. Romeris samprotavo taip: ,Tad tai dar néra administraci-
nis teismas, nes néra ir teismo sprendimo. Tai néra ir administracinio teismo formaliné uzuomazga,
nes Sita Valstybés Tarybos funkcija néra suriSta su skundais dél administraciniy akty neteisétumo*
[23, p. 34]. ,Teisés” redaktorius J. Byla reiske jsitikinima, kad Valstybés Tarybos nuomonés teisés
klausimais bus vertingos tada, kai bus jkurtas administracinis teismas [24, p. 2].

Siuo metu taip pat jvairiai apibldinamas Valstybés Tarybos statusas ir Sios institucijos vieta
valstybés institucijy sistemoje. Stai S. Staciokas mano, kad Taryba vykdé dalj konstitucinés priezitros
funkcijy [25, p. 11]. P. Vinkleris, samprotaudamas apie tai, nuo kada prasideda teisés akty konstitu-
cingumo tradicija, teigia, kad yra prielaidy manyti, jog Sig tradicijg pradéjo ir Valstybés Tarybos jstei-
gimas [26, p. 229]. V. Andriulio nuomone, Valstybés Tarybos jstatymas faktiSkai sukiré prielaidas
administracinio teismo uzuomazgai, o jkurta specialisty jstaiga bet kada galéjo virsti administraciniu
teismu [19, p. 22]. M. Maksimaitis raSo, kad Valstybés Taryba vaidino tam tikrg jstatymy leidybos
vaidmenj, o J. Svoba mano, kad Valstybes Tarybos, arba antryjy rimu, jvedimas buvo labai svarbus
jnasSas performuojant Lietuvos valstybine santvarkg [28, p. 134]. Buves Valstybés Tarybos Pirminin-
kas B. Masiulis pabréze, kad Valstybés Taryba tebuvo ,auksta teisés dalyky patariamoji institucija,
skirta valstybés administracijos virStniy reikalams* [29, p. 10].

Atkreipiant demesj j pareikStas nuomones dél Valstybés Tarybos teisinio statuso apibudinimo ir
jos vietos valstybés institucijy sgrangoje, akivaizdu, kad ir anksciau, ir dabar nebuvo vienos nuomo-
nés dél Valstybés Tarybos esmés ir jos vykdomy funkcijy. Siuo atzvilgiu vertindami nuomoniy jvairove
atkreipsime démes;j tik j tai, kad kai kurie autoriai Valstybés Taryboje maté administracinio teismo
pradmenis ir valstybes siekinj spresti valdymo akty teisetumo problema, kuri buvo aktuali tiek plates-
niame socialiniame politiniame, tiek ir teisiniame kontekste.

Beje, buves Valstybés Tarybos narys, o nuo 1938 m. — jos pirmininkas B. Masiulis straipsnyje
teigia, kad Valstybés Tarybos statuso projekto autorius M. Romeris siulé Valstybés Tarybos darbg or-
ganizuoti administracinio teismo pavyzdziu, t. y. kad ji privaléty priimti asmenu, kuriy teises pazeidzia
vykdomosios valdzios organy jsakymai, taisykles ir instrukcijos, skundus, juos nagrinéti civilinio pro-
ceso jstatymo nustatyta gin¢o byloms spresti tvarka ir priimti sprendimus. Sie sprendimai, nors ir ne-
turéty vykdomosios galios, baty praneSami Ministry Kabinetui ar atskiriems ministrams. Sprendimais
bty iSreikSta nuomoné, kuri buty neprivaloma vykdyti, taciau iSreikSta autoritetingos jstaigos [19, p.
22, 23].

ISvados

1. Viena pagrindiniy M. Romerio moksliniy tyrimy sri¢iy buvo valstybés institucijy leidziamy tei-
sés akty teisétumo klausimas. Jis atkreipé démesj ne tik j jstatymy konstitucingumo, bet ir j valdymo
institucijy, taip pat teismo priimamy akty teisétumo uztikrinimo politines, socialines ir teisines prielai-
das. Konstatuotina, kad dar prie$ Antrajj pasaulinj karg M. Romerio konstitucinio ir administracinio tei-
smy koncepcija daré poveikj kuriant Siuolaikine Lietuvos Respublikos konstitucinés administracinés
justicijos sistema,

2. Analizuodamas konstitucinio teismo ir administracinio teismo jkurimo prielaidas Lietuvos
Respublikos (1918-1940 m.) teisinéje sistemoje, M. Romeris §j klausima besalygiskai siejo su teisinés
valstybés doktrina. Jrodinédamas, kad teismas vaidina iSskirtinj vaidmenj teisinéje valstybéje, M. Ro-
meris teige, jog tik teismo institucijos gali jgyvendinti visy lygiy teisés akty teisetumo kontrole. Politi-
nés, baudziamosios, administracinés, civilinés ir kitokio pobidzio sankcijos uz neteiséty akty prié-
mimag ir visuomenés nuomoné niekada nebus veiksmingos kuriant demokratine teisétvarka.

3. Lietuvos Respublikos (1918-1940 m.) konstitucinéje sistemoje buvo kai kuriy administraciniy
teisés akty teisétumo uztikrinimo orientyry. Stai 1922 m. Konstitucijoje buvo jtvirtinta, kad , Teismas
sprendzia administracijos jsakymy teisétuma”. Tacgiau konstatuotina ir tai, kad $i konstituciné nuostata
nebuvo jgyvendinta, nes buvo laikomasi nuomoneés, kad minétai konstitucinei normai jgyvendinti rei-
kia papildomo teisinio reguliavimo. Nors ir buvo kai kuriy administracinés teisés akty teisétumo kont-
rolés instituciniy uzuomazgy, taciau skirtingai nuo daugelio Europos valstybiy, Lietuvos Respublikoje
administracinés justicijos instituciné sistema nebuvo suskurta.
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LA X
The Problem of Legality of Administrative Legal Acts in Prof. Mykolas Romeris' Works
Prof. dr. Juozas Zilys
Mpykolas Romeris University
Keywords: administrative legal acts, legality, administrative court, The Council of the State, the Consti-

tution.

SUMMARY

The legality of admininistrative legal acts as well as the constitutionalism of legislation are those

actualities which M. Romeris comprehensively analyzed in his works. M. Romeris contended that the principle
of legality being one of the most fundamental regularities is determined by the philosophy of the rule of law and
is inherent in democratic law and order. In his scientific works M. Romeris put an exceptional emphasis on the
form and content of the control of legality of administrative legal acts.
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With respect to this, M. Romeris’ scientific provisions and statements concerning the political and legal
prerequisites of reassurance of the legality of administrative legal acts have thoroughly been analyzed in the
present article. It has been contended that M. Romeris successfully proved that in the countries with the
continental law tradition only a specialized administrative court can ensure the comprehensive control of the
legality of administrative legal acts.

The article seeks to more thoroughly disclose those historical and legal circumstances and reasons the
influence of which formed the concept of the control of legality of administrative legal acts. One could notice
those specific legal phenomena which law scientists define as the rudiments of the administrative court
(Complaints and Investigation Commission of the Reconstructive Seimas and the Council of the State).

Attention has been drawn to M. Romeris’ one of the essential scientific thesis, i.e. his position regarding
the role of court in the construction of the rule of law. M. Romeris was utterly convinced that the
constitutionalism of legislation must be controlled by the constitutional court, the legality of administrative legal
acts — by the administrative court and the legality of court rulings — by the court of cassation.

In conclusion, M. Romeris’ scientific provisions concerning the reassurance of the form and content of
the legality of legal acts are realistically reflected in the modern legal system of the Republic of Lithuania where
the Constitutional Court and administrative courts function on the basis entrenched in the Constitution.
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