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S a n t r a u k a  

 

Nusikaltimų tyrimo kokybei visų pirma įtaką daro tyrėjo meistriškumas, patirtis, sugebėjimas 

sumaniai pritaikyti kriminalistikos taktinius ir mokslinius techninius metodus tiriant konkrečios kate-

gorijos bylas. Sėkmingas nusikaltimo atskleidimas ir ištyrimas priklauso nuo tinkamo tyrimo organiza-

vimo ir planavimo, ypač pradiniame tyrimo etape. Šiuo atveju vienas iš svarbiausių tyrimo proceso ele-

mentų yra tinkamas, laiku atliktas nusikaltimo tyrimo versijų formulavimas ir patikrinimas. 

Versijos (arba nusikaltimo tyrimo versijos) yra vienos iš pagrindinių ir sudėtingiausių kriminalis-

tikos teorijos sąvokų. Tai lemia jų „strateginis“ vaidmuo, jų pažintinė reikšmė, pasireiškianti specifinėje 

visuomenės srityje – tiriant nusikaltimus. Versija, kaip tyrimo objektas, yra daugelio mokslų – logikos, 

filosofijos, psichologijos, modeliavimo, baudžiamosios teisės, baudžiamojo proceso, kriminalistikos ir 

kitų – akiratyje. 

 

 

Ðiuo metu didinti nusikaltimø tyrimo veiksmingumà ið esmës neámanoma nediegiant informaci-
niø technologijø á kriminalistikos veiklà. Straipsnyje bus apþvelgiamos nusikaltimo tyrimo versijø teo-
rijos realizavimo galimybës tiriant nusikaltimus. 

Kriminalistikos literatûroje ne kartà bandyta kelti versijø diegimo á informacines technologijas 
galimybës klausimà, taèiau, pavyzdþiui, Lietuvoje ðis klausimas taip ir liko daugiau teoriniø diskusijø 
objektas. Manome, kad tai galëjo lemti ávairios prieþastys: mokslo lygio plëtra, atskirø nusikaltimø rû-
ðiø, grupiø nepakankamas mokslinis apibendrinimas. Ðiuo metu Mykolo Romerio universitete atlie-
kami intensyvûs moksliniai darbai apibendrinant ir kuriant tam tikrø nusikaltimø rûðiø tyrimo metodi-
kas, diegiant jas á informacines technologijas. Taip sudaromos prielaidos ir versijø teorijà veiksmin-
giau realizuoti, taèiau reikëtø trumpai apþvelgti ðio klausimo istorinæ raidà. 

1973 m. SSSR kriminalistai R. Belkinas ir A. Vinbergas, analizuodami bendras kriminalistikos 
teorijos problemas, teigë, kad „versijø kûrimo ir kiti tyrëjo màstymo veiklos klausimai bus daug 
veiksmingiau sprendþiami kuriant specializuotà grafiðkai sumodeliuotà kriminalistikos kalbà <…> At-
skiroji tyrimo metodika gali bûti ið dalies paremta formalizuota, dirbtine þenklø kalba ir tam tikromis 
formulëmis“ [1, p. 260–263]. 

Tais paèiais metais I. Petruchinas analizavo ir árodinëjimo proceso automatizavimo galimybes, 
jis teigë: „Ið esmës ámanoma ásivaizduoti, kaip galima ávesti á ESM (elektroninës skaièiavimo maðinos) 
atmintá „árodinëjimo precedentus“, pavyzdþiui, sprendþiant árodymø pakankamumo klausimus (ávesti 
tam tikrus árodymø derinius baigtose bylose ávertinant árodymø leistinumo veiksnius ir kriterijus); nuo-
lat kaupiant ðiuos „precedentus“, o po to pagal juos „identifikuojant“ (pradþioje rûðinë, grupinë, o po 
to individualioji) konkreèias situacijas tiriamose bylose …“ [2, p. 433–434]. 

Ðia kryptimi toliau buvo dirbama ir 1976 m., L. Vidonovas vienas ið pirmøjø pabandë sudaryti 
nuþudymø atskleidimo algoritmà, kuriame pateikë nuþudymø versijø këlimo ir patikrinimo algoritmà 
[3, p. 72–95]. 
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L. Vidonovas laikësi nuomonës, kad yra tam tikrø dësningø ryðiø tarp vietos, laiko, nusikaltimo 
padarymo bûdo, nukentëjusiojo asmenybës ir aplinkybiø, susijusiø su ávykio kaltininku. Ðie ryðiai, 
autoriaus nuomone, yra nulemti „universalaus materialiniø procesø dësnio, atsirandanèio ið objekty-
viosios tikrovës, vienaip ar kitaip atsispindinèiø vienuose ar kituose procesuose“ [4, p. 10]. 

L. Vidonovas daugiau kaip ðeðerius metus atliko nuþudymø bylø statistinius tyrimus. Jis fiksavo 
duomenis apie nusikaltimø padarymo laikà, vietà, priemones ir bûdus, apie nukentëjusiuosius ir nusi-
kaltëlius, konkreèius rodiklius pateikdamas skaièiais ir procentais. 

Visus ðiuos duomenis L. Vidonovas sulygino tam tikrose lentelëse, kurias pridëjo prie schemø 
albumo. Horizontaliose eilutëse pateikë poþymius, kurie apibûdina laikà, vietà, nusikaltimo padarymo 
bûdà ir priemones, duomenis apie nukentëjusiuosius, o vertikaliose eilutëse autorius iðdëstë duome-
nis apie nuteistuosius. 

Pagal autoriaus sumanymà tyrëjas turi aukðèiau esanèioje eilutëje susirasti á tiriamà atvejá pa-
naðius atitinkamus poþymius: vietà, laikà, nusikaltimo padarymo bûdà bei nukentëjusájá ir, vesdamas 
grafa pirðtu á apaèià, turi surasti tam tikrà susikirtimo taðkà su þemiau esanèiomis eilutëmis, kuriose 
nurodyti þudiko poþymiai – lytis, amþius ir kt. 

Vienø ar kitø ryðiø tikimybës laipsná L. Vidonovas pateikë procentais. Pavyzdþiui, jei kai kurie 
vietos, laiko, nusikaltimo padarymo ir nukentëjusiojo poþymiai visais atvejais sutampa su tam tikrais 
nusikaltëlio poþymiais, vadinasi, tai vienareikðmis, ðimtaprocentinis ryðys. O jeigu tie patys poþymiai 
vienais atvejais sutampa, o kitais nesutampa, autorius tokius ryðius apibûdina kaip tikëtinus. Pavyz-
dþiui, jeigu ant kelio tarp gyvenvieèiø randamas 23 metø moters lavonas, autoriaus nuomone, tai yra 
vienareikðmis ryðys: þudikas yra vyras, kurio amþius – 29 metai, neteistas, nepaþástamas su nukentë-
jusiàja, pasiþymi „nuolatiniu piktnaudþiavimu alkoholiniais gërimais, asocialiu, ðiurkðèiu elgesiu ir 
þiaurumu aplinkiniams“, gyvena 8–10 km spinduliu nuo nusikaltimo vietos. Tais atvejais, kai nuþudyta 
moteris yra 52–62 metø, autorius nustato tikëtinà ryðá: amþius 17 ir 20 metø, 50 procentø, kad þudikas 
teistas uþ chuliganizmà ir vagystes, gyvena 0,9 arba 3 km nuo nusikaltimo vietos. 

Toliau, nagrinëjant L. Vidonovo darbà, mûsø nuomone, svarbûs ðie pastebëjimai: L. Vidonovas 
nusikaltimo vietas skirsto á 9 grupes (gatvës, kiemai, girtuokliø susibûrimo vietos, klubai, vietos, kur 
maþai þmoniø ir t. t.). Duomenys apie laikà suskirstyti á 6 tarpsnius (nuo 5 iki 7; nuo 7 iki 9 valandø ir t. 
t.), be to, nusikaltimø padarymo laikas skirstomas á sezonus ir sudaro 4 grupes.  

Nukentëjusiuosius autorius skirsto á dvi grupes pagal lytá ir á tris grupes pagal amþiø. Pagal cha-
rakterá nukentëjusieji skirstomi á keturias grupes: konfliktiðki, geranoriðki, atsargûs ir gobðûs. 

Toliau dar yra skirstomi nusikaltëlio, nusikaltimo padarymo bûdo poþymiai, atstumas tarp nusi-
kaltimo padarymo vietos ir nusikaltëlio gyvenamosios vietos. Pavyzdþiui, nusikaltëliai pagal psichinæ 
bûklæ skirstomi á „normalius“ ir „debilus“, o á poþiûrá dël alkoholio vartojimo á „gerianèius“ ir „negerian-
èius“ [4, p. 33–37]. 

Jau ið pirmo þvilgsnio galima pastebëti labai rimtus ir ginèytinus L. Vidonovo teiginius. Pavyz-
dþiui, kodël neatkreiptas dëmesys, kad nuþudyta gali bûti nuo antros iki penktos valandos nakties. 
Kalbant apie nuþudymo bûdus neatkreiptas dëmesys, kad nuþudyta gali bûti sprogdinant, gyvà su-
deginant ir pan. O kà jau kalbëti apie niekuo nepagrástas nukentëjusiojo elgesio klasifikacijas. 

Anot L. Vidonovo, aptikus 23 metø moters lavonà, neverta ieðkoti þudiko, pavyzdþiui, 17 metø 
arba to, kuriam per 60 metø [4, p. 14]. 

Esminis L. Vidonovo darbo trûkumas yra ir tas, kad jis rëmësi tik statistikos („sausais“) skai-
èiais. L. Vidonovo iðskirti nusikaltimo padarymo vietos, laiko, priemoniø, lyties, amþiaus, nukentëju-
siojo asmenybës poþymiai yra vienas nuo kito nepriklausomi. Kitaip tariant, ið esmës vyras ar moteris 
vienu ar kitu metu gali bûti nuþudyti bet kurioje vietoje, bet kuria nusikaltimo padarymo priemone ir 
bûdais. Jei taip, tai ið viso ávairiø nusikaltimo poþymiø deriniø gali bûti labai daug ir ávairiø: nusikaltimo 
vietos (9), paros laiko (6), sezonø (4), nusikaltimo padarymo priemoniø (29), poþymiø, apibûdinanèiø 
nukentëjusájá: lytá (2), amþiø (2), charakterá (5). Tai ið viso sudarytø 9×6×4×29×2×2×5=125 280. O dar 
reikia turëti galvoje analogiðkus nusikaltëlio poþymius, nusikaltimo padarymo vietos bei laiko poþy-
mius ir pan. 

Specialiai versijø këlimo ir tikrinimo diegimo á informacines technologijas ir tipizavimo proce-
sams didesnio dëmesio Rusijos kriminalistika neskyrë, nebent minëtina 1998 m. J. Koruchovo mo-
nografija „Kriminalistinë diagnostika tiriant nusikaltimus“, kurioje autorius pateikë savo nuomonæ, kaip 
galima patikrinti tam tikras eismo mechanizmo tyrimo versijas. Ðio autoriaus pozicija mums atrodo 
gana ádomi, moksliðkai pagrásta ir perspektyvi, ypaè tiriant eismo ávykius.  

J. Koruchovas suskirstë pagrindines, daþniausiai pasitaikanèias eismo ávykiø situacijas: 1) tran-
sporto priemoniø susidûrimas; 2) uþvaþiavimas ant kliûties; 3) uþvaþiavimas ant pësèiojo; 4) vertimas; 
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5) avarija ir 6) transporto priemoniø uþsidegimas. Vëliau buvo smulkiau iðdëstyti ir formalizuoti ðiø 
situacijø poþymiai. 

Autorius vien tuo neapsiribojo, dar iðdëstë ir formalizavo eismo ávykio aplinkos elementø poþy-
mius ir pëdsakø poþymius, kurie bûdingi eismo ávykio pradinei, kulminacinei bei baigiamajai stadi-
joms [5, p. 240–243].  

Toks poþymiø klasifikavimas ir formalizavimas nëra bûdingas kitoms nusikaltimø rûðims, pa-
vyzdþiui, smurtiniams ir turtiniams nusikaltimams, nusikaltimams tarnybai ir pan. 

Nusikaltimø operatyvaus ávertinimo (diagnostikos) klausimais daug diskutuoja JAV, Lenkijos, 
Vokietijos ir kitø ðaliø mokslininkai [6; 7; 8, p. 14, 154–157; 9, p. 59–85]. Informacijos apie nusikalti-
mus automatizavimo galimybëmis JAV ypaè susidomëta aðtuntajame deðimtmetyje, kai buvo susi-
durta su seriniø þmogþudysèiø tyrimo problemomis. FTB ekspertai, iðanalizavæ seriniø nuþudymø at-
vejus, sudarë kompleksinæ informacinæ sistemà. 

Vokietijos mokslininkai, remdamiesi JAV, Kanados patirtimi, XX a. devintajame deðimtmetyje 
sukûrë operatyvià nusikaltimø diagnostikos duomenø apdorojimo sistemà ViCLAS, kuri susideda ið 
tokiø duomenø baziø [6; 10, p. 533–541] (þr. 1 pav.). 

H. Dernas, apibûdindamas tokià sistemà kaip kriminalistinë euristinë, nurodo, kad tokios siste-
mos privalumas yra tas, kad pagal paklausos poþymius ji sugeba optimaliai „rekonstruoti“ ávyká, todël 
atsiranda galimybë operatyviai patikrinti hipotezes (aut. versijas) tiek apie patá ávyká, tiek ir apie galimà 
nusikaltëlá [6]. Ðios sistemos privalumas dar ir tas, kad ji kompleksiðkai apima ne vien tam tikrø nusi-
kaltimø ir nusikaltëliø bazes, bet ir kitokio pobûdþio duomenis, pavyzdþiui, ekspertinius, kriminalisti-
nës registracijos ávairiø áskaitø duomenis. Tokia sistema pagal uþfiksuotus ávykio poþymius sugeba 
operatyviai „diagnozuoti“, ávertinti ávyká ir tuo pagrindu pasirinkti veiksmingiausias tyrimo kryptis bei 
optimaliausius taktinius bûdus.  

Lietuvoje tokios kompleksiðkos automatizuotos nusikaltimø ir nusikaltëlio „profiliavimo“ analiti-
nës sistemos nëra. Viena ið neigiamø prieþasèiø – informacinës sistemos daþniausiai yra autonomið-
kos, ne visos kriminalistinës registracijos áskaitos automatizuotos ir susistemintos. 

Pagrindinë nusikaltimo tyrimo versijø këlimo ir tikrinimo automatizavimo proceso problema, 
mûsø manymu, yra ta, kad kriminalistikoje nëra nusistovëjusios aiðkios nusikaltimø poþymiø klasifika-
cijos, o tai viena ið esminiø problemø, todël iki ðiol nëra ádiegtas versijø automatizuotas apdorojimas. 
Ði problema nëra paprasta, kaip gali atrodyti ið pirmo þvilgsnio. Tai galima pastebëti ið pateiktø L. Vi-
donovo bei J. Koruchovo samprotavimø. Pirmas autorius daugiau dëmesá atkreipë á statistinius ir kie-
kybinius nusikaltimo mechanizmo rodiklius, o antras – á tipines situacijas ir nusikaltimo mechanizmo 
elementø poþymius bei ávykio mechanizmo stadijas. 

Kyla klausimas, pagal kokius kriterijus klasifikuoti ir formalizuoti nusikaltimø poþymius, kad ga-
lëtume pagal turimus tiriamo ávykio poþymius operatyviai patikrinti versijas ir nors preliminariai ávertinti 
nusikaltimo pobûdá. Kad ðiuos klausimus bûtø galima analizuoti ið esmës, reikia atskiro mokslinio ty-
rimo. Pabandysime paanalizuoti principinæ tokios informacijos sistemos struktûrà.  

Manome, kad tai visø pirma galëtø bûti nusikaltimø kriminalistiniø ypatybiø ir dësningumø sà-
raðo (charakteristikos) elementai ir poþymiai: nusikaltimo padarymo laikas ir vieta, duomenys apie 
nukentëjusájá arba kësinimosi objektà, nusikaltimo padarymo bûdà, nusikaltëlá, nusikaltimo padarymo 
situacijà arba jà lëmusius veiksnius. Bûtent ðie poþymiai apibûdina nusikaltimà, jo savybes, ið jø mes 
galime atpaþinti nusikaltimà ir jo pobûdá. 

Reiktø pripaþinti, kad ið esmës nusikaltimø kriminalistinës ypatybës ir dësningumai, jø koncep-
cija ðiuo metu neatlieka deramo vaidmens tiriant nusikaltimus, nors mokslinis, teorinis atskirø nusikal-
timø rûðiø pagrindimas yra. Nusikaltimø kriminalistiniø ypatybiø ir dësningumø sàraðas (charakteris-
tika) turëtø pasitarnauti kuriant kriminalistinës registracijos áskaitas, paieðkos sistemas. 

Atsiþvelgiant á atskirø nusikaltimø rûðiø specifikà, taikant statistikos, matematikos, modeliavimo 
ir kitus metodus, galima formalizuoti tam tikrø rûðiø ar grupiø nusikaltimø poþymius, nuolat kaupiant 
apie juos duomenis atitinkamose duomenø bazëse. Svarbià reikðmæ ðiuo atveju turi ir kriminalistinës 
registracijos automatizavimo lygis. 

Bet vis dëlto manome, kad pagrindinis dëmesys turëtø bûti skiriamas nusikaltimo padarymo 
bûdui dël jo informatyvumo, nes jis yra determinuotas tokiø svarbiø nusikaltimø kriminalistiniø ypaty-
biø ir dësningumø sàraðo elementø kaip nusikaltimo tikslo ir motyvo, kësinimosi objekto, nusikaltimo 
padarymo aplinkos, nusikaltëlio psichiniø savybiø ir t. t. 

Pagrindines informacijos duomenø bazes galëtume suskirstyti á dvi dalis: pirma dalis apimtø 
duomenis apie iðtirtus nusikaltimus ir nusikaltëlius, antra dalis – duomenis apie neiðtirtus nusikalti-
mus.  
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1 pav. Operatyvios kriminalistikos analizës schema 

 
 

Pirma informacijos dalis turëtø susidaryti ið duomenø apie iðtirtus nusikaltimus ir nusikaltëlius; 
þinomø nusikaltëliø nusikaltimo padarymo bûdus, naudotas priemones, nusikaltimo darymo braiþà 

Įvykio analizės procesas 

Informacijos užklausa 

Sprendimo priėmimo procesas 

Nusikaltimo rekonstrukcija 

Įvykio ypatybės 

Galimas nusikaltėlis ir jo apibūdinimas 
(Täterprofil) 

Duomenys, nurodantys, į ką turi būti atkreipiamas 
dėmesys tiriant įvykį 

Operatyvus įvykio analizavimas (Operative Fallanalyse) 

Analizuojamos bylų kategorijos 
(Fallanalytische Verfahren) 

Kumpiuterinė pagalba (skyrius) 
(Computerunterstützungen) 

Įvykio analizavimas (Fallanalyse), 
nužudymai (Tötungsdelikte), 

seksualiniai nusikaltimai (sexuelle 
Gewaltdelikte)

 
Duomenų apie nusikaltimus ir 

nusikaltėlius bankas 

Prievartautojų, plėšimais ir šantažu 
užsiimančių asmenų ir įvykių 
analizavimas (Fallanalyse) 

 

Geografinė įvykių analizavimo  
sistema 

Duomenys apie galimą nusikaltėlį 
(Täterprofilien) 

Karštoji linija (Hotline), 
ekspertų ir specialistų duomenys 
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bei bendrininkus. Ðiuo atveju turëtø bûti atkreipiamas dëmesys ir á þinomø nusikaltëliø iðorës poþy-
mius, asmenybës ypatumus, psichines ir fizines anomalijas, nes tai labai svarbu organizuojant pa-
ieðkà pagal paliktus pëdsakus, pavyzdþiui, rankø ir kojø, liudytojø ir nukentëjusiøjø parodymus ir t. t. 

Antra informacijos dalis apimtø neiðaiðkintus nusikaltimus. Ðiuo atveju, nors ir neturime iðsa-
mesnës informacijos apie nusikaltëlá, taèiau apie nusikaltimo padarymo laikà ir vietà, bûdà arba nusi-
kaltimo darymo braiþà apytikslæ informacijà galime uþfiksuoti. Dël to èia turëtø bûti kaupiami kuo ið-
samesni duomenys apie nusikaltimo padarymo bûdà.  

Tiek vienoje, tiek kitoje informacijos dalyje, be jokios abejonës, turi bûti ir kitø duomenø, apibû-
dinanèiø ávyká: apie nukentëjusiuosius, kitus kësinimosi objektus ir jø ypatybes, apie ávykio laikà ir 
vietà. Dviejø pagrindiniø informacijos daliø struktûra gali bûti tokia: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 pav. Ávykio analizës sistemos struktûra 

 
Tokia paieðkos sistema bûtø veiksminga tiriant recidyvinius, pakartotinius, serinius ir panaðius 

nusikaltimus. Ðiuo atveju pagal ávykio poþymius informacinë sistema iðrinktø panaðiø, analogiðkai pa-
darytø nusikaltimø ar nusikaltëliø poþymiø grupes. Bent jau pavyzdinë vagysèiø duomenø bazë turëtø 
apimti ðiuos pagrindinius poþymius: 1) laikà; 2) vietà; 3) kësinimosi objekto pavadinimà ir ypatybes; 
4) nuosavybës rûðá; 5) nukentëjusiojo duomenis; 6) patekimo á vagystës vietà bûdà; 7) kliûties ávei-
kimo bûdà; 8) nusikaltimo padarymo priemones; 9) negatyvias aplinkybes; 10) pagrobtus daiktus; 
11) psichologines átariamojo ypatybes; 12) kokie pëdsakai palikti ávykio vietoje; 13) kokiu bûdu átaria-
masis pasitraukë ið ávykio vietos; 14) tikëtinus duomenis apie átariamojo iðorës poþymius ir asmeny-
bës ypatumus; 15) átariamojo gudrybes ir áproèius; 16) duomenis apie aplinkybes, kurios galëjo nu-
lemti nusikaltimo padarymà; 17) galimas átariamojo pasislëpimo kryptis. 

Tokiu atveju susisteminti nusikaltimo padarymo bûdo poþymiai ið esmës leistø atlikti paieðkà, 
tik, suprantama, juos reikia atitinkamai koduoti ir formalizuoti, o tai, kaip minëjome, turëtø bûti atskiro 
mokslinio tyrimo objektas. 

Sudarant informacinæ sistemà reiktø atkreipti dëmesá á nusikaltimø specifikà, todël manome, 
kad informacijà reiktø sisteminti pagal giminingas atskiras nusikaltimø rûðis, pavyzdþiui, pagal smurti-
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nius arba turtinius nusikaltimus ir t. t. Toks poþymis kaip smurtas gali bûti bûdingas daugeliui nusikal-
timø – nusikaltimams þmogaus gyvybei ir sveikatai, kai kuriems turtiniams nusikaltimams (BK 272 str., 
plëðimas), vieðajai tvarkai ir visuomenës saugumui (225 str., chuliganizmas) ir t. t., tai yra nusikaltimo 
objektyvioji pusë gali bûti bûdinga ne vienai, o kelioms nusikaltimø rûðims. Ðiuo atveju informacinë 
sistema galëtø atlikti ir preliminarià nusikaltimø atribojimo funkcijà, taèiau tokia informacinë sistema 
nebûtø pakankamai veiksminga, ðiuo atveju turëtø bûti ryðys su kriminalistinëmis registracijos áskai-
tomis (þr. 3 pav.). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 pav. Galimo nusikaltëlio profilio nustatymo sistema 

 
 
 

Iðvados 
 

Apibendrindami galime daryti tokias iðvadas, kad nusikaltimo tyrimo versijø teorinio modelio 
realizavimas bûtø gerokai veiksmingesnis: 

1) apibendrinant atskirø nusikaltimø rûðiø tyrimo praktikà, jø tyrimo ypatybes;  
2)  dësningiausius apibendrintø nusikaltimø pasireiðkimo bruoþus (poþymius) ir tyrimo ypatu-

mus diegiant á kompiuterines sistemas apraðymo forma; 
3) minëtus nusikaltimø rûðiø poþymiø apibendrinimus naudojant nusikaltimo ir nusikaltëlio 

paieðkos informacijos sistemoms sudaryti;  
4) informacijos sistemà rengiant kompleksiðkai, tai yra informacija apie iðaiðkintus ir neiðaiðkin-

tus nusikaltimus turi turëti ryðá su kriminalistinëmis registracijos áskaitomis. 
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ZUSSAMMENFASSUNG 
 

Die Qualität der Verbrechensermittlung hängt massgeblich von der Meisterschaft, Erfahrung und 
Fähigkeit des Ermittlers ab, die Methoden der kriminalistischen Taktik und wissenschaftlichen Technik der 
Ermittlung von Sachen einer konkreten Kathegorie anzupassen. Die erfolgreiche Aufklärung und Ermittlung 
eines Verbrechens beruht auf der entsprechenden Organisation und Planung der Ermittlung, insbesondere in 
der Anfangsphase. In diesem Fall ist einer der wesentlichsten Elemente der Verbrechensermittlung das 
rechtzeitige Aufstellen und Überprüfen der Ermittlungsversionen. 

Die Versionen der Verbrechensermittlung gehören zu den wesentlichsten und kompliziertesten Begriffen 
der Theorie der Kriminalistik. Das bezieht sich auf die “strategische” Rolle der Versionen während der 
Verbrechensermittlung, auf ihre Erkenntnissbedeutung, die sich in einem besonderen gesellschaftlichen Bereich 
kennzeichnet. Die Version wird zum Untersuchungsobjekt der unterschiedlichen Wissenschaften, wie Logik, 
Philosophie, Psychologie, Modelierung, Strafrecht, Strafprozessrecht, Kriminalistik u.a. 

In Litauen ist die Theorie der Ermittlungsversionen zur Zeit noch nicht genügend an die Bedürfnisse der 
Praktik angepasst. Nach der Ansicht des Autors sollte die Theorie der Ermittlungsversionen mit Hilfe der 
neuesten Systemen der Informationssuche realisiert werden. Bei der Schöpfung von solchen Systemen müssen 
die Fortschritte der ausländischen Kriminalistik berücksichtigt werden. Im vorliegenden Artikel werden die 
Aufsichten der rusischen und deutschen Wissenschaftler zu diesem Problem behandelt. Der Autor erörtert die 
Vorteile des in Deutschland funktionierenden Systems der operativen Fallanalyse, das zur wirkungsvollen 
Lösung von Aufgaben der Verbrechensermittlung beiträgt. 

Der Autor kommt zur Ansicht, dass das theoretische Modell der Ermittlungsversionen durch die 
Einbeziehung der neuesten Informationstechnologien in der praktischen Tätigkeit realisiert werden kann. Dazu 
müssen die entsprechenden Programmalgorythmus geschaffen werden. Dabei sind die zusammengefassten 
Eigenschaften (Merkmale) der Verbrechen, ihre Gesetzmässigkeiten zu untersuchen. Das Informationssystem 
soll sowohl die aufgeklärten, als auch nicht aufgeklärten Verbrechen beinhalten und mit den Systemen der 
kriminalistischen Registration verbunden sein. 
 
 




