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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos specialiyjy psichologijos Ziniy taikymo jgyvendinant teisés problemas
galimybés ir ribos. Smulkiai isnagrinétos psichologinéje ir teisinéje literatiiroje minimos problemos, ku-
rios, daugelio autoriy nuomone, neleidZia placiau panaudoti psichologijos Ziniy. Dauguma ty problemy
siejamos su esminiais dviejy moksly skirtumais. Parodoma, kad i tikryjy nurodomi skirtumai nesudaro
kliticiy siems mokslams saveikauti, kad jie tiesiog atspindi ekirtinga psichologijos ir teisés vieta.
Psichologija vaidina teorinio, o teisé jos atzvilgiu — taikomojo mokslo vaidmen|. Farodoma, kad i$ tik-
ryjy teisé labai placiai taiko vadinamasias praktinés psichologijos Zinias. Specialiyjy psichologijos Ziniy
platesnio taikymo problema sigjasi su jy praktiniy Ziniy keitimu mokslinémis. Nagrinéjamos to pakei-
timo prielaidos ir vystymosi nuo praktinés psichologijos prie mokslinés naudojimo etapai. AtekleidZiami
specialiyjy Ziniy taikymo kiekviename is ty etapy ypatumai.

|Izanga

Specialiosiomis vadiname dabartines mokslines psichologijos zinias, kurios gali bati taikomos
kuriant ir taikant teise. Terminas ,specialiosios” atskiria Sias Zinias nuo buitinés psichologijos Ziniy
(kiti pavadinimai ,praktine®, ,naivioji“, ,sveiko proto“ psichologijos).

Specialiosios psichologijos Zinios yra psichologijos, kaip mokslo, raidos rezultatas. Jos gautos
ir jy patikimumas kontroliuojamas Sio mokslo metodais. Joms perimti reikia specialiai mokytis, pa-
vyzdziui, aukstojoje mokykloje psichologijos specialybés.

Praktines psichologijos Zinias Zzmogus kaupia nuo pat vaikystés. Nuo pirmyjy bendravimo su
kitais Zzmonémis minuciy vaikas vis daugiau suzino apie tai, kaip aplinkiniai masto, jaucia, reaguoja,
jsimena, suvokia. Vaikas vis daugiau supranta jj supanc¢iy Zmoniy asmenybés panasumy ir ypatumuy.
Sios zinios kasdienéje veikloje jam padeda suprasti kitus Zmones bei numatyti ju veiksmus. Svarby
vaidmenj kaupiant Sias buitinés psichologijos Zinias vaidina meno kdriniai — jie vaizduoja Zmoniy vi-
dinj pasaulj jvairiomis aplinkybémis. Ne maziau svarbi aplinkiniy patirtis. éeimoje, darbe individas
nuolat apmasto ir aptaria savo ir kity Zmoniy elgesj, jo priezastis. Kalbédami apie tai, kodél Zzmogus
pasielgé taip arba kitaip, aptariame to Zmogaus poreikius, motyvus, jo intelektg ir daugelj kity
psichologiniy savybiy.

Siuo pagrindu profesinéje veikloje susiformuoja ,profesiné psichologija“ — psichologijos Zinios
ir jsitikinimai, budingi tam tikros profesijos atstovams, kuriomis jie remiasi priimdami tam tikrus profe-
sinius sprendimus.

Svarbiausia specialiyjy psichologijos ziniy taikymo teiséje forma yra psichologiné ekspertize.
Teismo pavedimu pakviestas psichologas remdamasis savo specialiosiomis Ziniomis atlieka psicho-
loginj tyrima. Daugelyje Salyje psichologas gali buti kvieCiamas ir kaip specialistas, kuris, neatlikda-
mas jokio specialaus tyrimo, tiesiog turi suteikti teismui tam tikros psichologines informacijos.
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éalys gerokai skiriasi pagal tai, kiek placiai skiriama psichologiné ekspertizé ar kvieciamas
psichologas specialiosioms Zinioms suteikti. Yra nemazai Saliy, kuriose ji visai netaikoma. Tarkime, Si
ekspertizé visai netaikoma arba tik pradedama taikyti musulmoni$kose bei Ryty teisés Salyse. Kitose
Salyse (pvz., JAV, Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje) ji taikoma gana aktyviai ir taikymo sritis sparciai
didéja.

Skirtingos teisés Sakos daug kuo skiriasi. Intensyviausiai specialiosios zinios taikomos bau-
dZiamajame, maziau - civiliniame, dar maziau — administraciniame procese. Visai netaikomos Sios zi-
nios visose kitose, pavyzdziui, konstitucinéje, tarptautinéje, ekologinéje, verslo, darbo, kanoninéje tei-
séje ir kitose teisés Sakose.

Labai skirtingy nuomoniy yra ir dél to, kiek placiai specialiosios psichologijos zinios turi buti
naudojamos teiséje. Nurodoma, kad Sios zinios turi buti taikomos kuo pladiau, kad jos praturtina tei-
sés taikyma, suteikia jam lankstumo ir veiksmingumo.

Vienas i$ teisininky susidoméjimo psichologija paastréjimo laikotarpiy buvo XX amziaus 20-30
metai. Tuo metu (ypac bendrosios teisés Salyse) jtakingiausia teisés teorijos srove tapo teisinis pozi-
tyvizmas. Pagrindinis reikalavimas, kurj jo atstovai kéleé jstatymui, — jo veiksmingumas, siekiant socia-
liniy jstatymo tiksly. Vienas i$ zinomiausiy Sios teisés krypties atstovy Karlas Llewellinas rase: (1) ,ka-
dangi visuomeneé vystosi greiCiau negu jstatymas, jstatymus reikia nuolat perzitrinéti siekiant jsitikinti,
kad jie gerai tarnauja visuomenei“; (2) ,jstatymas yra priemoné visuomenes tikslams pasiekti, o ne
savitikslis®; (3) ,kiekvienas jstatymas turi bati jvertintas ar jis veiksmingas® [3, p. 72]. IS to tiesiai is-
plauké butinybé psichologijos zinias taikyti jstatymo veiksmingumui padidinti. Juk tas, kam taikoma,
yra zmogus. Dél to jstatymo poveikis Zzmonéms priklausé nuo jy asmenybés ypatumy. Ta pati teiseés
norma vienam zmogui daro vieng poveikj, kitam visai kita. Taigi norint uztikrinti, kad teisés norma
veikty bltent taip, kaip reikia, bitinos psichologijos Zinios apie Zzmones.

Vieni i§ psichologijos ziniy reikalinguma teiséje patvirtinanc¢iy mety buvo 1927-ieji, kai vadovauti
psichologas. Tikétasi, kad jis ,iSaiskins jstatymo poveikio vietg kontroliuojant ir nuspéjant zmogaus
elgesj“ [7, p. 493]. 1930 metais nacionalinés JAV teisininky draugijos zurnalas paskelbé: ,Atéjo paga-
liau laikas, kai nenumaldomi faktai, kuriuos mums teikia dabartinis psichologijos mokslas, turi buti
pripazinti ir teisininky. Jie turi bati pripaZinti, nepaisant viso savo triuskinancio poveikio respektabi-
lioms teisinéms institucijoms* [8, p. 386].

Kita vertus, yra nemazai ir psichologijos ziniy taikymo teiséje prieSininky. Teigiama, kad
psichologijos Zinias taikyti teiséje nereikia, netgi Zalinga, kad teisé i§ esmés yra ,antipsichologiné®, ir
kad gera teise — tai butent tokia, kuri sugeba spresti savo problemas savo priemonémis. Nuogastau-
jama, kad psichologijos reikSmés padidéjimas teiséje sukels Zmoniy lygybeés jstatymui principo susi-
Ipnéjima. Nurodoma, kad kuo daugiau taikant jstatymg atsizvelgiama j atskiro Zmogaus psichologi-
nius ypatumus, tuo skirtingiau taikomas jstatymas vienodose situacijose, vertinant vienodus poelgius.

Principingiausi psichologijos Ziniy taikymo sprendziant teisés problemas spresti prieSininkai
apskritai pasisako prie$ bet kokj psichologijos Ziniy taikyma. Vienas nuosekliausiy Siuo atzvilgiu buvo
Hansas Kelsenas. | klausima, koks turi bti teisés ir psichologijos rysys, jis atsaké trumpai ir katego-
riSkai: ,Jokio!“ Anot jo, abu mokslai visiSkai skirtingi savo prigimtimi. Psichologija yra mokslas apie
tai, kas yra, kaip zmones is tikryjy elgiasi, tuo tarpu teisé yra mokslas apie tai, kaip jie turi elgtis. ,Kaip
zinoma, — tesia Hansas Kelsenas, — tarp to, kas yra, ir to, kas turi bati, néra jokio rysio®. Ko gero, pri-
siminus, kokiy esminiy teisés skirtumy neretai randama panaSiose Salyse (pvz., Belgijoje ir Olandi-
joje, JAV Luizianos ir Oregono valstijose), Sio pasisakymo nelaikysime per daug ekscentrisku.

Daugiau yra teisininky, pritarian¢iy tam, kad psichologijos taikymas teiséje galéty bdti ir nau-
dingas, taciau tik siaurame kontekste. Taip yra dél to, kad daugeliu atveju psichologijos taikymas su-
kelia nemazai rimty problemy, iSplaukianéiy i§ esminiy dviejy moksly skirtingumo. Bitent tas skirtin-
gumas, Siy mokslininky nuomone, i§ esmés apriboja psichologijos taikyma, apibrézia gana siauras
psichologijos ziniy taikymo teiséje ribas. Uz ty riby teisininkas ,nesusiSneka“ su psichologu, psicho-
logijos ziniy nebegalima naudoti teisés tikslais.

Teisés ir psichologijos skirtumai ir Siy moksly suderinamumo problema

KanadieCiy mokslininkas Markas Costanzo [3] psichologijos ir teisés saveikg nagrinéja kaip
dviejy skirtingy kultlry ,susiddrima”. ,Kultlra® jis supranta kaip ,jos neSéjams bendras sgvokas,
mastymo procediras, postulatus” [3, p. 8]. Teisé ir psichologija yra ,i$§ esmés prieSingos kultlros®.
Jos vadovauijasi visiSkai skirtingomis prielaidomis, skirtinga logika, jy pozitris | tapacius reiSkinius gali
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bdti visiSkai skirtingas. Gary Meltonas, Johnas Petrila, Normanas Poythressas, Christopheris Slobogi-
nas apibudina tg patj psichologijos ir teisés pagrindiniy nuostaty skirtinguma kaip ,paradigmy konf-
liktg“ [4, p. 6]. Paradigma suprantama kaip svarbiausios prielaidos, kuriomis remiasi tam tikras
mokslas. Jeigu tam tikry dviejy moksly prielaidos skirtingos, tokie mokslai tikrai nesuderinami. Butent
taip yra, Gary Meltono ir jo bendradarbiy nuomone, teisés ir psichologijos santykiy srityje.

Paminésime keletg svarbiausiy Siy mokslininky iSskiriamy problemuy, kurios labiausiai apsun-
kina psichologijos taikyma teiséje.

Skirtingi tyrimo objektai. ,Pirminis psichologijos tikslas yra pateikti iSsamy ir tiksly Zzmogaus el-
gesio paaiskinima. Pirminis teisés tikslas yra sureguliuoti Zmogaus elgesj“ [3, p. 9]. Sis skirtumas si-
ejasi su Hanso Kelseno idéja dél skirtingos psichologijos ir teisés paskirties. Psichologija sako, kaip
Zmonés i$ tikrujy elgiasi, tuo tarpu teisé nurodo, kaip jie turi elgtis. Tokie mokslai ,nereikalingi“ vienas
kitam. Nustatyti, kaip zmonés turi elgtis tam tikroje situacijoje, galima ir neturint jokios informacijos
apie tai, kaip jie elgiasi. Tarkime, teisés norma ,negalima Zudyti“ galioja ir nepriklauso nuo to, kiek ir
dél kokiy priezasciy zmonés Zudo.

Skirtingas Ziniy pobddis. Teisé reikalauja ai$kiy ir kategorisky sprendimy. Zmogus gali biiti
kaltas arba nekaltas. Nustacius jo kalte, reikia priimti vieng i$ dviejy sprendimy: nubausti arba nenu-
bausti. Tokie sprendimai gali biti priimami tik aiSkios ir kategoriskos informacijos pagrindu.

Psichologijos Zinios yra kitokio pobudzio. Psichologijai budingos apytikrios, tikybinés iSvados.
Atsakydamas j teismo klausima, ar individas galéjo pasielgti tam tikru budu (pvz., sukontroliuoti savo
emocijas), suvokti tam tikrg dalykag (pvz., kad ,ginklas®, kuriuo jam buvo grasinama, nebuvo tikras),
priimti tam tikrg sprendima (pvz., teisingg sprendima labai sudétingoje situacijoje), psichologas (rem-
damasis savo mokslo prigimtimi) pateikia tikimybines iSvadas: nurodo tam tikrg tikimybe, kad tai buvo
jmanoma. Lygiai taip pat psichologas elgiasi tada, kai i$ jo reikalaujama rekomendacijy (pvz., su kuo
palikti vaikg santuokos nutraukimo byloje, dél galimybés pasiekti bausmés tiksly netaikant realaus
laisvés atémimo, ir pan.). Remdamasis savo mokslo Ziniomis, psichologas gali tik tam tikru lygiu teig-
ti, kad jeigu bus pasielgta tam tikru bidu, bus pasiektas reikalingas rezultatas. Aisku, tikslumo ir
apibréztumo reikalaujanciai teisei tokios iSvados netinka.

Psichologijoje daugiausia démesio skiriama Zmoniy grupéms, tuo tarpu teisé nukreipta j atskirg
Zmogy [3, p. 10; 4, p. 8]. Psichologas, nagrinéjantis vaiky psichologinés raidos désningumus, gali
suteikti nemazai psichologijos Ziniy apie 10 mety vaiky intelekta arba moralés suvokima, taciau tai,
kas apskritai budinga tam tikrai Zmoniy grupei, toli grazu ne visada bidinga kiekvienam atskiram jos
nariui. Atskiras deSimtmetis gali ir neturéti visy ty savybiy, kurios, kaip nustaté psichologija, apskritai
bldingos jo bendraamziams, o teisei svarbus bitent atskiras atvejis.

[statymas remiasi autoritetu, psichologija remiasi empiriniais faktais [1]. 1 tikrujy jstatymas yra
toks, koks yra, dél to, kad jj priemé tam jgaliojimg (autoritetg) turingios institucijos, psichologijos dés-
nis remiasi faktais, kuriy pagrindu jis nustatytas.

Psichologijos désnj kiekvienas gali paneigti arba patvirtinti. Tam tikslui tik reikia turéti atitin-
kamy fakty ir iSanalizuoti juos vadovaujantis tam tikry mokslo nustatyty procediry pagrindu, o teisés
iSvados gaunamos hierarchinés sistemos pagrindu. Antros instancijos teismas turi daugiau jgaliojimy
tiesai nustatyti negu pirmos. Dél to auksStesnés instancijos teismas turi galimybe panaikinti Zemesnés
instancijos teismo iSvadas.

Teisé remiasi tradicija, yra konservatyvi. Psichologija orientuota j nuolatinj Ziniy atnaujinimag.
»|statymas — tai mirusiyjy valdzia gyviesiems* [2, p. 469]. In dubio pro reo principu besivadovaujanti
teisé remiasi tradicija, joje pasisemdama stabilumo ir autoriteto, o psichologija orientuota j dabartj ir
ateitj. Naujesnieji tyrimai paneigia senesnius tam, kad patys véliau uzleisty vietg dar naujesniems [3,
p. 11].

Teisé remiasi postulatais, kuriuos neigia psichologija.

Postulatas — tai prielaida, kuri priimama be patikrinimo, kurios teisingumu neabejojama. Svar-
biausias i$ jy - tai valios laisvés prielaida. ,Ko gero, akivaizdziausias filosofinis teisés ir Zzmogaus el-
gesj studijuojanciy moksly skirtumas (taip pat ir psichologijos - V. J.) yra tai, kad pirmoji remiasi lais-
vosios zmogaus valios principu, tuo tarpu antrieji yra deterministiski“ [4, p. 7]. Psichologija siekia pa-
aiskinti zmogaus elgesj, nurodydama jo elgesio priezastis. Remiantis Siuo pozZilriu, Zmogus pazeidé
jstatymg bitent dél to, kad veiké Sios priezastys, tuo tarpu teisé (iSskyrus iSimtinius atvejus) teisés
pazeidimo priezastimi laiko Zzmogaus laisvg valig — jo laisvg sprendimg nevykdyti jstatymo reikala-
vimo.

Teisé yra (iStisai arba i$ dalies) politiniy interesy iSraiSka. Psichologija siekia buti apolitiSka,
laisva nuo politiniy jtaky. |statymo leidybos institucija reprezentuoja ir iSreiSkia tam tikros visuomenés
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arba jos dalies interesus. Dél to ir teises turinys, ir jo forma arba taikymas iSreiSkia §j interesa. Apie
juos negalime pasakyti, ar jie teisingi, ar ne. Viena, kg galime konstatuoti, tai kiek atspindimi tam tikry
visuomenés grupiy (ar visos visuomenés) ekonominiai, politiniai ir kiti interesai, tuo tarpu psichologi-
jos tiesos yra visuotinés. Salyginis, arba operantinis, refleksas formuojamas nepaisant politiniy
interesy ar orientaciju.

Visa tai kartu, minéty autoriy nuomone, nulémé psichologijos Ziniy nesuderinamuma su teisi-
némis ziniomis, didelius ir nelengvai jveikiamus sunkumus bandant psichologijos zinias pritaikyti tei-
sés problemoms spresti. Taigi dabartiniu metu aiSkiai nesusitariama ir dél psichologijos Ziniy taikymo
teiséje pagristumo, ir dél galimos jy taikymo ribos. To nezinodami, negalime atsakyti ir | kitus klausi-
mus, kokiais atvejais psichologijos ziniy taikymas yra désningas ir butinas. Pavyzdziui, susidirus su
teisés problemomis, kurioms spresti psichologija dar netaikoma, negalima atsakyti, kiek normali Si
padeétis, ar reikia siekti ja pasinaudoti sprendziant tas problemas. Kita vertus, nagrinéjant tos teisés
sritis, kuriose psichologijos zZinios jau taikomos, negalima nustatyti, kiek tai teisinga, ar tai nepriesta-
rauja teises tikslams ir prigimciai.

Taigi dabartiniu metu neturime aiSkesnés pozicijos dél psichologijos taikymo teiséje reikalin-
gumo, mums sunku atsakyti j klausima, kokiais atvejais jg taikyti reikia. Kartu galime paminéti daug
svariy problemy, kurios apsunkina psichologijos Ziniy taikyma.

Psichologijos ir teisés ziniy santykis

Kaip minéta, teisés ir psichologijos skirtumas dazniausiai suvokiamas kaip esminis jy pagrindu,
ju »prigimties®, juy kultury, paradigmy skirtumas. Tai daro jas nesuderinamas.

Norétuméme pasillyti iS esmés kitokj pozitirj j Siy dviejy moksly minétus skirtumus ir tuo pa-
grindu naujai apsvarstyti jy suderinamumo problema.

Musy supratimas remiasi keliais teiginiais, kuriuos aptarsime.

1 teiginys. Minéti pagrindiniai psichologijos ir teisés skirtumai atsiranda ne tik taikant
psichologija teisés problemoms spresti, atvirk$ciai, jie atsiranda visada, kai teorinés Zzinios tai-
komos sprendziant praktines problemas.

Kaip zinoma, mokslinés Zinios skirstomos j teorines ir taikomasias. Pirmyjy démesio centre yra
tam tikras tiriamas objektas, jo désningumy pazinimas. Antrieji uZzsiima ty iSaiSkinty désningumy
naudojimu sprendziant praktines problemas.

Moksliniy Ziniy skirstymas | teorines ir taikomasias atsispindi ir moksly sistemoje. Cia randame
teorinius ir taikomuosius mokslus. Pavyzdziui, biologija tiria gyvus organizmus. Taikomieji mokslai —
medicina, veterinarija, agronomija — uzsiima ziniy apie tuos organizmus taikymu gydant arba augi-
nant. Psichologija tiria Zmogaus psichikos veikima, o su ja susije taikomieji mokslai — psichoterapija,
edukologija — nagrinéja Siy ziniy naudojimg gydymo ir mokymo tikslais. Fizikos iSaiSkinty désnin-
gumy naudojimg mechanizmams konstruoti nagrinéja mechanika. Kriminalistika naudoja jvairiausiy
moksly Zinias nusikaltimy iSaiSkinimo problemai spresti.

Musy teiginys yra tas, kad visos psichologijos ir teisés nesuderinamumo problemos kyla tai-
kant bet kokias teorinio mokslo zinias sprendziant praktine problema.

Kaip matéme, vienas pagrindiniy dviejy moksly skirtumas yra tas, kad jy tyrimo objektai yra
skirtingi. Psichologija siekia pazinti Zmoguy, tuo tarpu teisés tikslas — sureguliucti jo elgesj. Tai tikrai
skirtingi tikslai. Lygiai toks pat skirtumas budingas ir bet kokiems teoriniams ir praktiniams mokslams.
Teorinis mokslas siekia pazinti savo objekta, o praktinis — panaudojus tas zinias, ka nors sureguliuoti
aplinkiniame pasaulyje. Biologija siekia kuo tiksliau apraSyti organizmo veikima, medicina tuo pa-
grindu iesko budy sureguliuoti §j veikima. Fizika iSaiSkina fiziniy medziagy savybes — mechanika tuo
pagrindu atsako, kaip tas medziagas reikia apdoroti. Taigi teorinio ir praktinio mokslo tiksly skirtumas
nedaro juos nesuderinamus, atvirk$ciai, jie papildo vienas kita. Lygiai taip pat psichologija, siekdama
kuo tiksliau aprasyti Zmogaus elgesio ir vidinio pasaulio désningumus, teikia teisei Zinias, kuriomis ji
gali veiksmingiau pasiekti savo tikslg — ty paciy zmoniy elgesio reguliavima.

Antras aptartas dviejy moksly nesuderinamumo Saltinis — tai skirtingas Ziniy pobddis. Kaip ma-
téme, psichologijai budingos tikimybinés iSvados, tuo tarpu teisé, kuri turi daryti aiskius sprendimus,
reikalauja tiksliy ziniy. Tai irgi tiesa. Lygiai taip pat yra nagrinéjant bet kokio teorinio mokslo santykj su
taikomuoju mokslu. Biologija, fizika, sociologija ir visi kiti mokslai susiduria su sudétingais ir dazniau-
siai stochastiniais procesais. Dél to jy iSvados dazniausiai negali buti kitokios nei tikimybinés. Kaip
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teiséjas dél bet kokios informacijos (jskaitant ir tikimybine) turi priimti kategoriSka sprendima (,kaltas-
nekaltas®), taip ir gydytojas tikimybinés informacijos apie ligonio buseng pagrindu turi priimti tiksly ir
nedviprasmiskg sprendima: nustatyti jo liga, pasirinkti jos gydymo bida, nutarti taikyti ar netaikyti tam
tikrg vaistg ir t. t. Kiekvieno taikomojo mokslo tikslas yra teisingas sprendimas: nurodyti btdg tam tik-
ram tikslui pasiekti, padéti atsakyti j klausima, ar apskritai tas tikslas pasiekiamas. Dél to kiekvienas
turi savo biuda tikimybine informacijg pavirsti aiSkiu, kategoriS§ku sprendimu. Dazniausiai sprendimas
priimamas, jeigu jo teisingumo tikimybé virsija tam tikrg bdting lygj. Sis lygis skirtingas, jis priklauso
nuo tikslo, pavyzdziui, nejmanoma pagaminti para$iuto, kurio neiSsiskleidimo tikimybé lygi nuliui. Ly-
giai taip pat ir teismai, nagrinédami byla, negali siekti, kad buty panaikintos visos, net ir menkiausios
abejoneés. Yra tam tikras ,pakankamo patikimumo*® lygis, kuriam esant kalté pripazjstama jrodyta.

Kaip viena i§ svarbiy psichologijos ir teisés ,nesuderinamumo” priezas¢iy nurodoma tai, kad
pirmosios démesio centre yra Zmoniy grupeés, tuo tarpu teisé nukreipta j atskirg Zmogy. Lygiai tas pats
pasakytina apie bet kokiy ziniy taikyma. Kiekvienos ligos apraSymas teikia informacijos apie visus
zmones, kurie serga Sia liga. Besimokant universitete blsimam gydytojui pasakojama, kaip ,apskri-
tai (tai yra visy serganciy grupéje) atrodo gripas. Atvykes pas pacientg gydytojas turi nustatyti, ar jis
serga butent gripu. Ziniq taikymo esmé ir yra tai, kad randamas biidas bendras Zinias (apie tam tikros
objekty grupe) paversti sprendimu apie atskirg objekta.

Kaip vienas i$ teisés ir psichologijos nesuderinamumo Saltiniy minima tai, kad teisé remiasi
autoritetu, o psichologija — empiriniais faktais. IS tikryjy teisés pagrindg sudaro teisés normos, kurias
patvirtina legitimus teisés kiréjas (parlamentas, vyriausybe, vietos valdzios institucijos). Psichologiniai
désningumai iSaiskinami tyrinéjant faktus.

Toks yra ne tik teisés ir psichologijos santykis. Bet koks taikomasis mokslas siekia turimy Ziniy
pagrindu sukurti veiklos taisykles, daugelis i$ kuriy tik jas patvirtinus naudojamos siekti praktiniy
tiksly. Tiltui statyti taikomos jvairiausios fizikos ir kity moksly zinios. Jos taikomos netiesiogiai. Visy ty
teoriniy ziniy pagrindu parengiamos ir patvirtinamos instrukcijos ir taisyklés, kaip turi bati statomas
tiltas. Sios taisyklés remiasi jas patvirtinusios institucijos autoritetu. Aisku, priimdami $ias taisykles,
institucijos darbuotojai susipaZjsta su visa reikalinga informacija. Jie gali paai$kinti, remdamiesi
mokslo duomenimis, kodél priimtos butent tokios taisyklés. Praktingje veikloje tiltg statantis inZinierius
priima tam tikrus sprendimus vadovaudamasis butent taisyklémis. Lygiai taip pat parlamentas, priim-
damas tam tikrg jstatyma, gali iSnagrinéti visa reikalingg informacija. Priimtas jstatymas vykdomas va-
dovaujantis ne minéta informacija, o kitu jstatymu, kurio galiojimas remiasi jj iSleidusio parlamento
autoritetu.

Kaip vienas i$ teisés ir psichologijos nesuderinamumo $altiniy minima tai, kad teise, kitaip nei
psichologija, yra (visa ar tam tikra jos dalis) politiniy interesy iSraiSka. Lygiai taip pat yra ir su bet kokia
taikomaja veikla. Kiekvienas praktinis tikrovés pakeitimas palie€ia kieno nors interesus. Dél to vykdy-
damos 8Sig veiklg suinteresuotos grupés stengiasi padaryti jiems naudingg poveikj. Kuo didesne val-
dzZig turi atitinkama grupé, tuo didesnis jos poveikis tai veiklai, tuo rySkesnis Sios veiklos politinis as-
pektas.

Statydami tilta per upe, statybininkai priima sprendimus: ar turi jis biti grazus, ar tik kuklus,
brangus ar pigus, siauras ar platus, skirtas ir péstiesiems ar tik transportui. Sprendimai, kurie bus
priimti kiekvienu i$ ty klausimy, atspindi tam tikrus socialiniy grupiy, nuo kuriy priklauso sprendimas,
interesus. Taigi tai i esmeés politiniai sprendimai. Lygiai taip pat ir priimtas teisés aktas ne tik suregu-
liuoja tam tikrg musy gyvenimo sritj. Sureguliavimo budas atspindi interesus Zmoniy, nuo kuriy valios
labiausiai priklausé, koks sprendimas bus priimtas.

Visa tai patvirtina miisy pirma teiginj — psichologijos ir teisés santykis i$ tikryjy niekuo nesiskiria
nuo santykiy, kurie atsiranda paverciant bet kokias teorines Zinias praktiniais sprendimais.

2 teiginys. Praktinés (o ne mokslinés) psichologijos Zinios taikomos sprendziant kiekvieng
teisés kirimo ir taikymo problema.

Ir teisés kirimas, ir jos taikymas faktiSkai remiasi tam tikromis psichologinémis prielaidomis
apie zmones, kuriems teisés aktai bus taikomi. Reikalas tas, kad teisés norma siekia paveikti elgesj, o
tai ji gali padaryti tik per individo magstyma, jausmus, motyvus, kitus psichologinius procesus. Nuo to,
kokie yra visi Sie procesai, priklauso, ar bus sureaguota taip, kaip tikisi teisés kiréjas ar taikytojas.

|statymo leidéjas, svarstantis bitinybe sugrieztinti bausme uz tam tikrg baudziamajj ar admi-
nistracinj pazeidima, vadovaujasi tam tikromis prielaidomis apie Zmones, kuriems ta bausmé bus tai-
koma. Grieztindamas bausme, jis remiasi jsitikinimu (i§ esmés psichologiniu), kad Sie Zmonés yra
gana jautrls bausmei, kad bausmeés sugrieztinimas padarys jiems reikiama jsptdj, kad Sis jspudis
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paskatins juos bitent taip elgtis, kaip reikia, tai yra nedaryti pazeidimy. Negana to, Sis jstatymo lei-
déjas vadovaujasi ir tam tikrais jsitikinimais deél kity tokio individo psichologijos savybiy. Tikima, kad
pilietis pakankamai protingas, kad suvokty naujg jstatyma, kad jis jsimins jj ir prisimins batent tada,
kai reikia, tai yra susidures su pagunda daryti nusikaltima. Visa tai yra psichologijos prielaidos apie
Sio individo mastyma, jausmus, atmintj, percepcijos procesus.

Lygiai taip pat jstatymo taikytojas — teiséjas skirdamas bausme nepilnamediui, remiasi savo jsi-
vaizdavimu apie nepilnamecio apskritai ir apie Sio atskiro nepilnamecio asmenybe, kuriam reikia skirti
bausme. Sis jsivaizdavimas savo turiniu yra psichologinis. Tai jsivaizdavimas apie nepilnamecio jvai-
riausias psichines savybes: ir tas, kurios paskatino jj padaryti nusikaltima, ir tas, kurias turi paveikti
bausme.

Sprendimas, su kuriuo i$ tévy palikti vaikg santuokos nutraukimo byloje, ar leisti nepilnamecio
emancipacija, ar leisti sudaryti santuoka pilnamecCiams, kokio dydzio yra padaryta moraliné ir
psichologiné zala, ar galéjo sutarties Salis prieSintis spaudimui sudaryti jam nenaudingg sutartj, ar
buvo vienas asmuo psichiSkai priklausomas nuo kito ir kiek stipri buvo §j priklausomybé — visi Sie
sprendimai priimami remiantis tam tikromis psichologinémis prielaidomis. Tai yra ne mokslinés, o
praktinés psichologijos prielaidos.

Svarbu pabrézti, kad tokios psichologijos prielaidos daromos visais atvejais, net ir tais, kai
bandoma ignoruoti, nekreipti démesio | psichologinius reikalo aspektus.

Jeigu teiséjas nekreipia démesio | tai, kiek tam tikras proceso dalyvis sugeba suvokti proceso
turinj, toks teiséjas be jokio pagrindo ar patikrinimo remiasi psichologine prielaida, kad to proceso
dalyvio protinis iSsivystymas pakankamas procesui suvokti. Jeigu, spresdamas klausima, ar galéjo
nukentéjusysis prieSintis prievartai, teiséjas bando nesidométi individo psichologiniais ypatumais ir
sprendzia §j klausimg standartiSkai, tai reiSkia, kad teiséjas nesgmoningai remiasi psichologine prie-
laida (neteisinga!), kad visy nukentéjusiuyjy sugebéjimas pasipriesinti psichologinei prievartai yra vie-
nodas.

Psichologijos prielaidos apie individus, kuriems taikomas jstatymas, gali bati taikomos nesa-
moningai. Priimdamas arba taikydamas tam tikrg teisés norma, Zmogus tiesiog neabejoja, kad bus
butent toks rezultatas, kurio tikisi. Garsi Rusijos psichologé Zeigarnik kartg puikiai pasakeé: ,Nusikalte-
lio asmenybeé tiksliausiai aprasyta baudziamajame kodekse*“. IS tikryjy bet koks jstatymas ,numano“
zmogaus, kuriam jis skiriamas, asmenybe. Numanoma, kad Sis Zmogus butent toks, kad jam to ko-
dekso normos padarys butent jstatymo leidéjo numatytag poveik;.

Taigi ,nespecialios” psichologijos Zinios neribotai placiai taikomos sprendziant teisines pro-
blemas. Svarbu pabreéZti, kad teisés santykiai su buitine psichologija yra visiSkai kitokie nei su moks-
line. Cia neatsiranda ir nesuderinamumo problemy, kurios budingos jos santykiams su moksline
psichologija. Teises normos atsiranda praktinés psichologijos pagrindu. Nieko nuostabaus, kad jos
psichologijos prielaidos atitinka praktinés psichologijos jsitikinimus. Si aplinkybé ypa¢ akivaizdi tada,
kai praktinés ir teorinés psichologijos Zinios priestarauja vienos kitoms. Dabartiné moksliné psicholo-
gija seniai atmeteé ,valios” (ypac ,laisvos®) koncepcija, taCiau buitinéje psichologijoje Si sagvoka uzima
svarbig vieta ir teisé seka ne moksline, o buitine. Buitiné psichologija neabejoja sulaikanciu bausmés
poveikiu. ,Niekas ne prieSas pats sau, — svarsto vidutinis pilietis, — niekas nenorés daryti to, uz ka gali
bati nubaustas. Reiskia, kriminaliné bausmeé turi biti veiksminga sulaikymo nuo nusikaltimy prie-
moné*.

»AiSku, — toliau svarsto tas pats vidutinis pilietis, — kuo grieZztesné bausme, tuo labiau Zmogus
jos bijo. Reiskia, tuo didesnis jos sulaikantis poveikis. ReiSkia, bausmés grieztumo sugrieztinimas yra
veiksminga sulaikandio bausmés poveikio sustiprinimo priemoné®. Simtai kriminologiniy ir psicholo-
gijos tyrimy bandé patikrinti §j lyg ir (buitinés psichologijos pozidriu) akivaizdy ry§j, taciau tai, kas nu-
statyta kaip visy Siy tyrimy rezultatas, gana akivaizdziai priestarauja Siam praktinés psichologijos jsiti-
kinimui. Bausmé (ypac laisvés atémimas) geriausiu atveju nepadaro jokio poveikio, o blogiausiu pa-
daro priesinga, tampa kriminogeniniu veiksniu. |statymo leidéjas tiki ne moksline, o buitine psicholo-
gija ir toliau formuluoja sulaikyma kaip vieng svarbiausiy bausmeés tiksly.

I$ viso to iSplaukia svarbi iSvada, kad nekyla klausimo, ar taikyti, ar netaikyti psichologijos Zi-
nias teisés problemoms spresti. Sio klausimo néra dél to, kad ir be to bet koks teisés kirimo ar tai-
kymo aktas remiasi tam tikromis psichologinémis prielaidomis. Problema yra kitokia: ar reikia nuo tei-
seés, besiremiancgios praktine psichologija, pereiti prie teisés, kuri remiasi mokslinés psichologijos i$-
vadomis? Kitais ZodZiais tariant, ar reikalingas peréjimas nuo praktinés (buitinés) psichologijos prie
mokslinés.
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3 teiginys. Nepaisant to, kokiy tiksly siekiama kuriant ir taikant jstatyma, jis yra veiksmin-
gesnis, jeigu remiasi ne buitinés psichologijos prielaidomis, o moksliskai nustatytais psicholo-
giniais faktais.

Sis teiginys tiesiogiai i$plaukia i$ to, kad kiekviena veikla yra sékmingesné, jeigu prielaidos, ku-
riomis ji remiasi, yra patikrintos. Priimdamas nauja jstatyma, kuris draudzia tam tikrus poelgius, ir uz
draudimo pazeidima grasindamas sankcija, jstatymo leidéjas vadovaujasi prielaida, kad 1) asmuo,
kuriam adresuojamas tas jstatymas, suzinos apie tai, 2) atkreips démes;j j jj, 3) jsimins ir jstatymo tu-
rinj, ir sankcijos dydj, 4) tai padarys jam reikiama jspidj, 5) to jsplidzio paveiktas, jis priims sprendima
nepazeisti to draudimo, 6) susidires su pagunda tai padaryti, jis prisimins ir jstatyma, ir sankcija, ir
savo sprendima, 7) tada visa tai padarys jam reikiamg jspudj, 8) paskatins priimti butent tokj spren-
dima, kokio norejo jstatymo leidéjas.

Gana to, kad nesuveikty bent viena Sios ilgos grandinés grandis — nebuty pasiekta jstatymo
tiksly. Dazniausiai vadovaujantis praktinés psichologijos prielaidomis numanoma, kad visa tai turi
jvykti, taCiau aiSku, kad jeigu tikrai norima, kad naujas jstatymas veikty, reikia kiekviena i$ ty prielaidy
patikrinti. Toks patikrinimas duos patikimg rezultata, jeigu bus atliktas mokslinés psichologijos prie-
monémis.

Gerai zinoma, kad ir atskiri jstatymai, ir visa teisés sistema gali siekti jvairiausiy tiksly. Sie tikslai
gali atspindéti ir visos visuomeneés, ir atskiry jos grupiy interesus. Jie gali buti eksplicitiniai (atvirai
deklaruojami) arba latentiniai (paslépti) [5].

Kokie bebuty tikslai, jie gali buti veiksmingai pasiekti, jeigu vadovaujamasi teisingomis (jskai-
tant ir psichologines) prielaidomis’.

Dél to peréjimas nuo buitinés psichologijos prielaidy prie moksliniy ziniy yra batinybé siekiant
didinti jstatymo veiksminguma,

4 teiginys. Peréjimas nuo buitinés psichologijos prie moksliniy psichologijos Ziniy yra
procesas, susidedantis i$ keliy nuosekliy etapy, kiekviename i$ kuriy sprendZiamos tam tikros
mokslinés psichologijos taikymo problemos, pasikeicCia teisés ir psichologijos santykis ir i$ es-
més didéja teisés poreikis specialiy psichologijos Ziniy.

Kalbant apie peréjimo nuo buitinés prie mokslinés psichologijos omenyje turima tai, kad ,prak-
tinés psichologijos” prielaidy vietg uzims dabartinés mokslinés psichologijos metodais patikrinti
psichologiniai faktai. Svarbiausia tai, kad toks peréjimas nejvyksta staigiai, vien del to, kad priimtas
atitinkamas sprendimas. Tai gana ilgas procesas, kurio metu sprendziamos tam tikros problemos.

Minéjome, kad kiekvienas teisés taikymas remiasi tam tikromis psichologinémis prielaidomis.
Dél to teisineé sistema bei jos atskiros $akos remiasi daugybe jvairiausiy prielaidy. Bet kuriai i$ jy susi-
kloscCius gali jvykti tas pats procesas - laipsniskas praktinés psichologijos prielaidy atsisakymas ir pe-
réjimas prie mokslinés psichologijos ziniy. Vieny prielaidy atsisakymas gali vykti grei€iau, kity — 1é-
Ciau.

Galima iSskirti keletg peréjimo nuo praktinés psichologijos prielaidy prie mokslinés psichologi-
jos specialiyjy Ziniy naudojimo etapy.

Pirmasis etapas. Psichologijos prielaidy postulavimas. Postulavimas — tai tam tikro teiginio
priémimas be patikrinimo. Jis suvokiamas kaip nekeliantis jokiy abejoniu, nereikalaujantis jokio patik-
rinimo ar patvirtinimo. Daug Simtmeciy jokiy abejoniy nekeldavo teiginys, kad jeigu Zmogus nekaltas,
jis neliudys prie$ save. Dél to tiesai byloje nustatyti buvo pladiai taikomas kankinimas.

Lygiai taip pat buvo Sventai tikima, kad kiekvienas gali liudyti teisme, suvokti kaltinima ir jeigu
jis nekaltas, gintis nuo kaltinimy. lki XVIl amziaus Didziojoje Britanijoje, iki XVIII Vokietijoje nebuvo ke-
liamas kaltinamojo sugebéjimo dalyvauti teisme klausimas. Susidure su tuo, kad kaltinamasis tyli ir
neatsako j teismo klausimus, DidZiosios Britanijos teismai taiké vienodg procedira. Jos tikslas buvo
nustatyti, ar kaltinamasis yra ,,nebylys Dievo valia®, ar ,nebylys dél piktos valios“. Prie pirmos katego-
rijos priskirti Zmones, kurie fiziSkai negaléjo kalbéti. Visi kiti priskirti antrajai kategorijai. Jeigu kaltina-
masis buvo priskirtas Siai kategorijai, ant jo kritinés buvo dedamas vis didesnis svoris, kol jis iStar-
davo garsus, kuriuos galima buvo interpretuoti kaip atsakyma [4, p. 66].

Postulavimo etape specialiosios psichologijos zinios neteikiamos. Jos tiesiog nereikalingos,
nes Siuo atzvilgiu ir be to ,viskas aisku“ — vadovaujamasi praktinés psichologijos prielaidomis, kurios
teiséjui ir kitiems teises taikytojams nekelia jokiy abejoniy.

Antrasis etapas. Psichologijos prielaidy preziumavimas. Preziumuojant tam tikras teiginys
laikomas teisingu, kol nepaaiskéja prieSingas dalykas.

! Vienintelé i8imtis — tai tariamai sugedes laikrodis, kuris dukart per para rodo teisinga laika.
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Siame etape praktinés psichologijos teiginiai taip pat laikomi savaime suprantamais. PripaZinta,
kad gali bati ir iSim&iy. Tuo remiantis tam tikra psichologiné prielaida nebuvo tikrinama, jeigu tik nej-
vykdavo kas nors, kas davé pagrindg manyti, jog susiduria su iSimtimi, ,nukrypimu®. Tokiu atveju
psichologiné prielaida budavo tikrinama.

Taip, pavyzdziui, vystési kaltinamojo sugebéjimo dalyvauti procese supratimas. Nuo XVII am-
Ziaus prie ,nebyliy Dievo valia“ priskirti kaltinamieji, esantys psichotinés blsenos. éi faktg turéjo pat-
virtinti gydytojas [4, p. 66]. Véliau vis daugiau atvejy priskirta prie tu, kuriy sugebéjimas stoti pries tei-
sma turéjo biti patikrintas. PanasSiai vystési ir liudytojy sugebéjimas duoti parodymus, kaltinamojo
prisipazinimas kaltu, jo atsisakymas nuo gynybos, jo psichinés buklés darant nusikaltima jvertinimas
ir daugelis kity veiksniy [4, p. 165-267].

Postulavimo atsisakymas ir peréjimas prie mokslinei psichologijai artimesniy ziniy jvairiose Sa-
lyse gali skirtis.

Musy baudziamasis procesinis jstatymas, kaip ir daugelio kity Saliy jstatymai, reikalauja, kad
suimamas individas bty supazindinamas su savo teisémis. Jeigu Sios teisés perskaitomos, postu-
luojama, kad individas jas suprato. Laikoma savaime aiskiu ir nereikalaujanciu jokio patikrinimo da-
lyku, kad kiekvienas sugeba suprasti savo teises, kad nebéra Zmoniy, kuriems truksta proto ar kity
savybiy, reikalingy Sioms teiséms suprasti.

JAV ne tik reikalaujama, kad vadinamoji Miranda (suimamojo teisés) buty suimamam asmeniui
perskaityta, bet ir reikalaujama uztikrinti, kad jis jg suprasty. Esant pozymiams, kad Mirandos tekstas
buvo nesuprastas, kaltinamojo gynejas gali reikalauti psichologijos ekspertizés patikrinti kaltinamojo
sugebéjima jg suprasti.

Peréjimas prie Sio etapo i§ esmeés iSplété specialiyjy psichologijos Ziniy taikyma teiséje. Atsi-
randa ir vis daugiau tyrimo reikalaujanciy ,iSim¢iy“ — psichologinei prezumpcijai priestaraujancéiy at-
vejy. Butent dél to, kad Sis etapas nukreiptas j iSimtis, dazniausiai taikomos tos psichologijos Sakos,
kurios susijusios su psichikos anomalijomis, jvairiausiais nukrypimais. IS tikryjy Siame etape aktyviau-
siai taikomos patologinés psichologijos zinios. Psichologija taikoma glaudziai bendradarbiaujant su
medicinos specialistais, ypac psichiatru.

Musy Salyje ilga laikg tik klinikinés psichologijos atstovai galéjo atlikti psichologine ekspertize.
éia ekspertize atliekancios jstaigos buvo (ir dar tebéra) pavaldzios Sveikatos ministerijai.

Taigi preziumavimo etape i§ esmes iSsiplecia specialiyjy psichologijos Ziniy naudojimo galimy-
bés taikant teise. Siame etape yra ir ai$kios $io naudojimo ribos. Visi tie atvejai, kai nejvyksta kas
nors, kas patraukty démes;j ir leisty jtarti, kad susidurta su ,iSimtimi“, lieka uz psichologinio tyrimo
riby. Jie traktuojami kaip visiSkai vienodi — ,normalis” atvejai ir jy atzvilgiu taikomi praktinés psicho-
logijos postulatai. Pavyzdziui, visi liudytojai, pripazinti nesugebangiais teikti parodymus, pripazjstami
sugebanc iais ir turinCiais visiSkai vienoda teisinj statusa.

Treciasis etapas. Psichologijos prezumpcijy atsisakymas. Specialiyjy (moksliniy) psicho-
logijos ziniy taikymas.

Siame etape atsisakoma prielaidos, kad visi neigimtiniai atvejai yra visiskai vienodi ir néra biiti-
nybés iSaiSkinti ir atsizvelgti j jy psichologinius ypatumus.

Tai jvyksta kaip keliy savitarpyje susijusiy procesy rezultatas.

Pirmiausia pradedama taikyti mokslinés psichologijos sgvokas apibudinant tam tikrg teisiniu
poziuriu svarbig individo psichologine savybe. ,Nusikalstamos orientacijos”, ,ypatingo cinizmo®,
.zemy” ar ,savanaudisky”“ motyvy ir kity praktinés psichologijos savoky uzima mokslinés psicholo-
gijos terminai.

Kita vertus, kartu vyksta mokslinei psichologijai budingas psichinio reiSkinio suskaldymas j jo
sudedamasias dalis. Pavyzdziui, sugebéjimas dalyvauti teisme kaltinamuoju suskaldomas j 21 atskirg
gebéjima, kiekvienas i$ kuriy turi bati jvertintas atskirai [4, p. 68].

Trecia, vis labiau patraukia démes;j ir atsizvelgiama jvairiausiy ,normaliy“ atvejy skirtumus. Tas
procesas ypac greitas ir akivaizdus vykdant psichologinj liudytojy tyrima. Tokio tyrimo metu paaiskéja
esminiai ypatumai liudytojy, kuriy sugebéjimas duoti parodymus nekelia jokiy abejoniy. Tyrimas pa-
rodo jy suvokimo ir atminties ypatumus, leidzia susiorientuoti dél jy parodymy galimy iSkreipimy ir
vienasaliskumo.

Ketvirta, vis labiau pereinama nuo intuityviy (budingy ir praktinei, ir klinikinei psichologijai)
psichiniy savybiy tyrimo metody prie eksplicitiniy, ,objektyviy“ psichodiagnostiniy metodu, tokiy, ku-
riy psichometrinés savybés yra gerai zinomos.

Sis etapas reigkia tolesnj specialiyjy psichologijos Ziniy taikymo plétima,

Minétas plétimas vyksta dviem kryptimis.
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Pirma, dabar jau psichologinio tyrimo objektai — tai ne tik ,iSimtis*, ,krastutiniai atvejai“. Tyrimo
(ir atitinkamai specialiyjy psichologijos Ziniy taikymo) objektais tampa ir visi kiti ,normalds” atvejai.

Kita vertus, kur kas platesnés ir taikomos psichologijos Zinios. Dabar ne tik psichologijos sky-
riai, uzsiimantys ribiniais, psichopatologiniais, nukrypusiais psichikos funkcionavimo atvejais, bet vi-

sos psichologijos Zinios taikomos sprendziant teisés problemas.

ISvados

1. Pastaruoju metu kyla esminiy priestaravimy klausimu, kiek placiai gali buti taikomos specia-
liosios psichologijos Zinios sprendziant teisés problemas. Siy Ziniy kuo platesnio taikymo $alininkai
nurodo tai, kad nesiremiant tokiomis ziniomis, nejmanoma kontroliuoti ir didinti teisés normy taikymo
veiksmingumo. Psichologijos ziniy taikymo prieSininkai nurodo esminius psichologijos ir teisés skir-
tumus, kurie kelia nesuderinamumo problemy. Jy nuomone, Sios problemos panaikina (Hansas Kel-
senas) arba i§ esmeés susiaurina tikrasias specialiyjy ziniy taikymo galimybes.

2. Teisés ir psichologijos skirtumai, kurie psichologijos ziniy taikymo prieSininky nurodomi kaip
svarbiausios Siy moksly nesuderinamumo priezastys, i$ tikryjy néra nei iSskirtinai budingi psicholo-
gijos ir teisés saveikai, nei trukdo teiseje taikyti specialigsias psichologijos zinias. IS tikryjy tai yra va-
dinamujy ,teoriniy* ir ,taikomyjy“ Ziniy skirtumai. Sie skirtumai ne tik netrukdo joms bendradarbiauti,
bet, atvirksciai, yra jy sgveikos pagrindas.

3. Teisé neribotai pladiai taiko praktinés psichologijos zinias. Tos zinios vadinamujy psicholo-
gijos postulaty pavidalu dalyvauja visuose teisés kurimo ir taikymo aktuose, kai jie nukreipti j tam tikrg
Zmogy arba zmoniy grupe.

4. Peréjimas nuo praktineés psichologijos postulaty prie mokslinés psichologijos metodais veri-
fikuojamos psichologijos informacijos yra butina teisés normy veikimo veiksmingumo didinimo prie-
laida.

5. Toks peréjimas vyksta tam tikrais etapais. Pradinis — psichologinis postulavimas, antras —
preziumavimas, trecias — peréjimas prie moksliniy psichologijos Ziniy taikymo. Kiekvienas i$ ty etapy
i esmeés iSplecia specialiyjy psichologijos ziniy taikyma sprendziant tam tikrag teisés problema.
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Limits of Usage of Special Psychological Knowledge in Law
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SUMMARY

This article is focussed on the problem of application of special psychological knowledge in legislation
and executing of law. Our main concern are limits in which scientific psychological knowledge can be used for
needs of law application.
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In great details we investigated problems broadly discussed in a special literature, that in opinions of
many authors, there are substantially narrow possibilities to use psychology in solution of legal problems. The
majority of these problems are related to essential difference in the very nature of both sciencies.

We show that in fact all these differences do not preclude cooperation between psychology and law and
use of psychologic knowledge in law. These differences actually are related to different position of each science
in their relationship.

It is shown that in fact psychological knowledge is broadly used in law. However, it is so called ,,practical
psychological knowledge“. The real problem is transformation of common sense psychological pastulates,
widely used in law, into scientivic psychological knowledge.

We investigated conditions under which such transitions occures and stages through which such
development proceeds.

It is shown that interconnection between law and psychology is very different on each of these stages. On
the first stage psychological knowledge is applied at least. On the last one, we have most intensive application of
special psychological knowledge.
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