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Streszczenie

Artykut pokazuje stanowisko orzecznictwa (przede wszystkim polskiego) w odniesieniu do za-
gadnienia tzw. nowych dowodéw, czyli sposobow identyfikacji cztowieka, ktore oparte o3 na naukowych
podstawach, lecz ze wzgledu na zbyt krotki czas ich praktykowania nie s3 bezwarunkowo akceptowane
przez sady. Wychodzgc z podstaw dopuszczalnosci dowodu naukowego w orzecznictwie Standw Zjed-
hoczonych przedstawiono ewolucje pogladéw polskiej praktyki sadowej poczawszy od badat antropolo-
gicznych po oparte na identyfikacji polimorfizmu DNA. Zaprezentowane koncepcije stanowig podsumo-
wanie pogladow orzecznictwa i nie tworza jego jednolite; linii.

Przed stu laty zaczynata $wiecic¢ tryumf teoria wzglednosci wzruszajaca newtonowski, determi-
nistyczny swiat w posadach twierdzeniem, ze im szybciej sie poruszamy, tym wolniej ptynie czas, co
przeciez jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Réwnolegle z nig tworzono zreby mechaniki kwan-
towej, ktéra z kolei poddaje w watpliwo$¢é twierdzenia Einsteina, stanowiac, ze nic sie nie da przewi-
dzieé, gdyz juz samo obserwowanie czagstek elementarnych zaburza ich wiasciwosci. Poczawszy od
lat 50-tych i 60-tych XX wieku zaczeto badaé zupetnie absurdalng dla przecietnego czlowieka teorie
chaosu, prébujaca matematycznie opisaé i na tej podstawie przewidywaé pogode, ze skutkiem, kto-
rego doswiadczamy na co dzieh. Jak sie zresztg okazato, stworzone przy okazji tych z pozoru bata-
mutnych spekulacji matematycznych zasady i narzedzia (sposoby obliczen) pchnety na zupetnie
nowg droge mechanike ptynéw i ekonomie. Dzi$ niektdrzy uczeni zaczynajq serio traktowaé nie naj-
nowsza przeciez hipoteze, w mys| ktérej czas i przestrzen nie istniejg, a caty réznorodny $wiat bytby
jedynie czym$ w rodzaju systemu operacyjnego moézgu, przy pomocy ktérego nasza $wiadomosé
kontaktuje sie z tym, co zewnetrzne.

Wszystkie te spekulacje i teorie z trudem mieszczg sie przeciethemu cztowiekowi w gtowie, z
reguly zresztg wprowadzajac do niej niematy zamet. Postep cywilizacyjny daje sie wyraznie odczug,
otaczani jesteSmy coraz nowszymi i wydajniejszymi technologiami, ktére nie tylko rewolucjonizuja
nasz sposob zycia codziennego (czego najlepszym przykltadem wydajg sie takie wynalazki jak np.:
samochod, komputer osobisty, telefon komoérkowy czy karta ptatnicza), ale muszg réwniez by¢ brane
pod uwage przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci; pamietajmy bowiem, ze jeszcze 10 lat temu
pojecie bilingu byto znane wytacznie specjalistom, przed 20 laty przestepczosé komputerowa ograni-
czata sie niemal wytgcznie do kradziezy tychze, a kartami usitowali (nie zawsze z pozytywnym skut-
kiem) ptaci¢ cudzoziemcy w bardziej eleganckich hotelach. Dzisiaj natomiast straty spowodowane
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przestepstwami, w ktérych wykorzystuje sie nowoczesne technologie sa trudne do ustalenia (nie
zawsze bowiem np. banki czy towarzystwa ubezpieczeniowe je ujawniaja), cho¢ z pewnoscig
ogromne.

Technologizacja zycia dotarta réwniez do organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci (przy-
najmniej teoretycznie), niemal w kazdym laboratorium kryminalistycznym znajduje sie — obok trady-
cyjnych, np. badan daktyloskopijnych, mechanoskopijnych, takze pracownia identyfikacji genetycz-
nej — wykorzystujgca osiagniecia jednej z mtodszych i bardziej obiecujgcych dziedzin nauki. Réwno-
czesnie obok tych (z wyjatkiem genetyki) starych i okrzeptych metod dyskutuje sie nad nowymi spo-
sobami identyfikacji cztowieka, np. na podstawie zapachu, ksztattu teczéwki oka itp. Czesto prébuje
sie je wykorzystywac w procesach sadowych, nie zawsze zresztg poprawnie i z nalezytg refleksja, co
moze prowadzi¢ do skutkdéw niezgodnych z celami postepowania karnego.

Omawiajac wskazany temat w pierwszej kolejnosci wypada przedstawi¢ definicje nowego do-
wodu czy tez metody identyfikacji. Jest ona zresztg bliska rozumieniu potocznemu. Wydaje sie na-
stepnie istotne zwiezte przyblizenie historii wprowadzania do praktyki sgdowej nowych metod identy-
fikacyjnych. Poniewaz problematyka nowych dowodéw ma znaczenie nie tylko lokalne, ale i ponad-
krajowe, co wydaje sie szczegolnie istotne w czasach, gdy globalizacja, a dla nas istotniejsza — euro-
peizacja obejmuje réwniez prawo, na razie procesowe — nalezato dokona¢ przegladu orzecznictwa
zagranicznego. Niemal w kazdym kraju i systemie prawa obowiazujg odrebne reguty w tej materii, ale
da sie z nich wyinterpretowaé ogolniejsze zasady, a przynajmniej wyodrebni¢ 3 grupy systeméw:
konserwatywne, czyli wyraznie niedopuszczajace nowych dowodow (tu miesci sie czes¢ krajow
prawa stanowionego), liberalne, tzn. dopuszczajace takg mozliwos¢, jednak przy zatozeniu spetnie-
nia przez metode okreslonych kryteriow oraz tzw. trzecig grupe, tj. kraje o ksztattujacej sie dopiero li-
nii badZ ustawodawstwie.

Poniewaz, jak sie wydaje, Polska nalezy wtasnie do tej ostatniej grupy, najwazniejszg cze$¢
tego wystapienia chcatbym poswieci¢ analizie rodzimego orzecznictwa dotyczacego tej materii. Wy-
daje sie celowe rozdzielenie stanowisk orzecznictwa na te pochodzace sprzed ,ery DNA” i te zwig-
zane z badaniami genetycznymi ze wzgledu na istotne réznice. O ile bowiem orzeczenia zawierajace
kryteria dopuszczalno$ci nowych dowoddéw — z wytgczeniem badan genetycznych — mozna niemal
byto policzy¢ na palcach jednej reki, charakteryzowaty sie one ponadto wieloznacznoscig i nie do-
prowadzity w zasadzie do konstruktywnego rezultatu, o tyle orzeczenia dotyczace DNA rdznig sie wy-
raznie — zawierajg charakterystyczne abstrakcyjne kryteria, ktére z powodzeniem moga byé odno-
szone do innych metod identyfikacyjnych.

Przechodzac do meritum, trzeba powiedzie¢, ze faktem jest pojawianie sie dzisiaj nowych
metody identyfikacji, nowych dowoddw czyli méwiac w ogromnym uproszczeniu - takich opie-
rajacych sie na zgromadzonej wiedzy lub twierdzeniach nauki sposobéw czy metod identyfika-
cji substancji, zjawisk badz ludzi, ktérymi dotychczas nie dysponowano lub wykorzystywano je
w zupetnie inny sposob anizeli dla dowodzenia w postepowaniu przed organami wtadzy pu-
blicznej (postepowaniu sadowym).

Oczywiscie definicja ta nie aspiruje do miana wzorcowej, zostata przyjeta roboczo, jako baza
do dalszych rozwazan. Tak rozumiane ,nowe dowody” powodujg spore zamieszanie na salach sa-
dowych, gdy niezawiste sgdy stajg wobec koniecznosci oceny, czy taka nowa i czesto jeszcze nie-
sprawdzona metoda moze by¢ uznana za dowod — juz to w konkretnej sprawie, juz to generalnie.

Mimo postepu, ktérego doswiadczamy, omawiane zagadnienie ma juz bogatg historie. Historia
prawa sadowego zna wiele momentéw przetomowych, w ktérych ze wzgledu na réznorodne czynniki
dochodzito do pojawiania sie catkiem nowych rodzajéw dowodoéw. Miato to miejsce choc¢by po roku
1215, kiedy to zakazano duchowienstwu uczestniczy¢ w jednostronnych ordaliach i po$wiecaé uzy-
wane do nich przedmioty. Wprawdzie ten sposdb sgdowego poznania prawdy natychmiast nie znik-
nat (a ostatnie odnotowane ptawienie czarownicy w Polsce odbyto sie wrecz w latach 50-tych XX w. w
Narwi pod Ostroteka), lecz rozpoczeto sie przewarto$ciowanie w obrebie systemu $rodkéw dowodo-
wych, ktére w Europie kontynentalnej wzmocnito role $wiadka zeznajacego o faktach, nie za$ jako
wspotprzysieznik, w Anglii natomiast przyczynito sie do okrzepnigcia tradycyjnej, normanskiej jeszcze
instytucji grupy cieszacych sie dobrg reputacja oséb, od ktérych mozna byto uzyska¢ wiarygodne
informacje o faktach, z ktérych wywodza sie dzisiejsi przysiegli [1, 217].

Wraz z rozpowszechnieniem sie $wiadkdéw i zeznan zaczeto poszukiwa¢ empirycznych, czy
naukowych metod sprawdzenia tych dowoddw. Siegnieto wiec po nauke, czy wiedze, ktéra cieszyta
sie nieklamanym szacunkiem i ktora siegata korzeniami czaséw prehistorycznych — medycyne. Nie
da sie ustali¢ daty zatozenia pierwszej wielkiej $wieckiej szkoty medycznej w Salerno, wiadomo na-
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tomiast, ze w dziatajaca w poblizu klasztoru na Monte Cassino, a moze nawet inspirowana przez
czynniki koscielne, juz w IX wieku cieszyta sie ogromna stawa.

| tak niedtugo po decyzji zabraniajacej ordaliéw — we Wtoszech w roku 1249 Hugo z Luki, le-
karz miejski w Bolonii, zostat wyznaczony do wydawania orzeczeh sgdowo-lekarskich i w tym celu
zaprzysiezony. Kilkadziesiat lat pézniej we Francji Filip Piekny ustanowit w 1311 r. chirurgéw krolew-
skich, ktérzy spetniali obowiazki lekarzy urzedowych, a coraz czesciej byli wzywani do sadéw w cha-
rakterze ,znawcow”, a nawet zaprzysiegani na state jako tzw. medici fisici. Mingt znowu niecaty wiek i
w 1402 roku w Wiedniu dokonano pierwszej odnotowanej w zrédtach sekcji zwlok. Musiato jednak
ming¢ ponad pottora stulecia, aby autopsje mozna byto wykonywa¢é oficjalnie, bez narazenia sie na
sankcje religijno-obyczajowo-prawne. Dokonywat tego chirurg francuski Ambrozy Pare. W swym
dziele pt. ,Opera chirurgica” (1579) oméwit on réwniez zagadnienia sadowo-lekarskie: sporzadzenie
opinii lekarskiej dla sgdu, obrazenia ciata, dziewictwo i rézne rodzaje $mierci gwattowne;.

Mozna wiec powiedzieé, ze ,okres inkubacji” ekspertyzy medycznosadowej trwat ponad 350
lat, od momentu, kiedy zaczeto przemysliwaé nad wykorzystaniem opnii biegtych medykéw, do
czasu uznania ich dziatalnosci za naukowa, bo wprowadzenie do kodekséw postepowania karnego
przepisdw o ogledzinach i sekcji zwtok nastapito jeszcze pozniej.

Patrzac na historie kryminalistyki mozna powiedzie¢, ze z biegiem lat przystowiowy konseer-
watyzm procesualistdw nieco ztagodniat, a nowe metody identyfikacji szybciej zyskiwaty uznanie
orzecznictwa i ustawodawstwa. Pierwsze bardziej systematyczne prace Herschella nad zastosowa-
niem daktyloskopii (nawiasem méwigc wpadt na ten pomyst z nudéw, jako ze byt kolonialnym urzed-
nikiem — nadzorcg wiezien i nie potrafit rozroznic, ktéry z jego hinduskich stuzgcych odebrat juz tygo-
dniéwke, a ktéry nie) rozpoczety sie w latach 70-tych XIX wieku, pierwszy podrecznik systematyzu-
jacy te wiedze, autorstwa F. Galtona ukazat sie w 1892 roku, a juz w 1905 jeden z angielskich sgdéw
uznat odcisk palca pozostawiony na metalowej kasetce znalezionej na miejscu podwdjnego zaboj-
stwa za wystarczajacy (i niemal jedyny) dowdd sprawstwa braci Strattonéw, skazanych nastepnie na
kare $mierci.

W naszych czasach, w ktérych czesto narzekamy na tempo zycia, charakteryzowany proces
trwa jeszcze krécej. Jesienig 1984 roku angielski genetyk Alec Jeffreys, ktéry nastepnie zdobyt tytut
szlachecki, wpadt na pomyst zastosowania swojej metody badania DNA do celéw kryminalistycz-
nych, a juz w lipcu 1986 zostat poproszony o przeprowadzenie préby — dodajmy, wynajety przez ojca
podejrzanego, jako prywatny ekspert. Badania Jeffreysa nie do$¢, ze przyczynity sie do oczyszczenia
niewinnego i ociezatego umystowo postugacza z miejscowego szpitala psychiatrycznego, to jeszcze
doprowadzity (cho¢ posrednio) do ujecia sprawcy trzykrotnego morderstwa na tle seksualnym — Co-
lina Pitchforka, ktory stat sie pierwszym skazanym na podstawie badan DNA.

Patrzac na te skracajace sie ,okresy inkubacji” nie spos6b na goraco zadaé sobie pytania, jak
predko nowe metody badawcze beda wprowadzane do procesu w przysztosci? | czy aby na pewno
pospiech jest sprzymierzencem wymiaru sprawiedliwo$ci? Mimo fascynacji dzisiejsza technika i jej
mozliwosciami nie zawsze bowiem nawet pozytywne z pozoru wyniki badan nad konkretna metoda
identyfikacji pozwalajg na jej procesowe zastosowanie, a jesli by nawet dopuscic taki niesprawdzony
dowdd, to konieczna jest wtasciwa i wnikliwa jego ocena, czego, niestety, czesto brakuje, podobnie
jak odpowiednich kryteriow tejze.

Powstawanie i rozwdj nowych dziedzin wiedzy, w tym nierzadko dostepnych jedynie dla wa-
skich grup specjalistow rodzi oczywiste, acz ogdlniejsze pytanie: jak w tym dynamicznie zmieniaja-
cym sie i zafascynowanym nauka — a w okresie postmodernizmu réwniez paranauka — $wiecie ma sie
zachowywaé orzecznictwo sadowe — raczej chetnie korzystajace z opinii biegtych, dajacych racjo-
nalne, a zarazem wygodne podstawy do orzekania?

Dotykamy tu niezmiernie waznego problemu. W jednym z bardziej kontrowersyjnych artykutow
pochodzacym z 1969 r. zawarto nastepujace stwierdzenie: ,sad staje sie wtasciwie sadem przysie-
gtych, biegli orzekajg o winie, sedzia o karze” [2, 2]. Caly czas pamietajac o prowokacyjnosci tego
stwierdzenia, zastanawiam sie, czy stracito ono, czy tez zyskato na aktualnosci w roku 2005? Moje
niewielkie do$wiadczenie zyciowe nie pozwala na formutowanie generalniejszych wnioskéw, jednak
jako obserwator praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci zajmujacy sie bardziej law in action niz law in bo-
oks, zauwazam — réwniez z rozméw z praktykami — systematyczny wzrost roli biegtych w procesie w
kierunku nakreslonym w zacytowanym uprzednio fragmencie.

Ocena takiego zjawiska musi by¢ ambiwalentna. Za niewatpliwie pozytywna — i to juz od cza-
séw klasykow $wiatowej kryminalistyki (Gross) — nalezy uzna¢ wzrastajaca role dowoddéw rzeczo-
wych, te bowiem nie ktamia, co pozwala urzeczywistni¢, przynajmniej w procesie karnym, zasade
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prawdy. Z drugiej jednak strony pokfadanie nadmiernej ufnosci w technicznych sposobach identyfi-
kacji moze po pierwsze doprowadzi¢ do btedéw i pomytek sadowych wynikajacych choéby z niedo-
statecznej oceny takich dowoddw, po drugie — choé to argument mniej racjonalny — nieco dehumani-
zuje wymiar sprawiedliwosci, w ktorym moze nie zawsze chodzi o tylko i wytacznie prawde, a bardziej
o sprawiedliwo$é. Rozwdj techniki w dzisiejszym $wiecie prowadzi takze do tego, ze chetnie odwo-
tujemy sie do wskazan wiedzy przekazywanych nam przez réznorodnych ekspertéw, lecz nattok in-
formacji, ktéremu poddawany jest wspoétczesny cztowiek prowadzi do tego, ze nie zawsze jest on w
stanie odrézni¢ ziarno od plew, czyli wiedze rzeczywistg od czego$, co amerykanski Sad Najwyzszy
nazwat junk science [3], a na co wciaz brakuje wiasciwego polskiego odpowiednika.

Mowiac wprost — zanim zaczniemy zastanawia¢ sie nad tym, jak zaklasyfikowa¢ konkretny
»,nowy dowdd”, warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy w ogéle mamy do czynienia z dowodem,
czy moze jest to pseudonaukowy humbug.

Jak to zrobi¢? Rozwiazan jest co najmniej kilka i reprezentowane sg one w réznych systemach
prawnych.

Do pierwszej grupy nalezatoby zaliczy¢ te systemy, w ktérych ,nowe metody” (wszystkie lub
tylko niektore) nie sa w ogole dopuszczalne w procesie karnym, lub dopuszcza sie je w bardzo ogra-
niczonym zakresie. Zaskakujacym przyktadem moze byé Holandia i Niemcy. W tym pierwszym kraju
(rzadko kojarzonym z zakazami) wyksztalcita sie praktyka, iz niektdre ,nietradycyjne” metody (m.in.
badanie sladéw ugryzien, czy ekspertyza poligraficzna) w ogole nie sg dopuszczalne [4, 8]. Z kolei
orzecznictwo niemieckiego Bundesgerichtshofu w odniesieniu do badan poligraficznych wyraznie
uznato, ze dopuszczalne wytacznie na etapie postepowania pzygotowawczego i to w celu wykryw-
czym sg tzw. testy wiedzy o czynie, przez poligraferéw traktowane jako jedna (by¢ moze dominujaca)
z réownoprawnych metod badawczych [5, 308].

Systemy konserwatywne (nawiasem mowiac nie nalezg do nich systemy precedensowe, w kto-
rych na precedens nie tylko mozna sie powotaé, ale réwniez mozna go stworzyé) z jednej strony z
pewnoscig zabezpieczajg obywateli przed pseudonaukowymi dowodami, z drugiej jednak zamykajag
sie na zdobycze techniki, ktére moglyby przeciez by¢ wykorzystane takze w celach odcigzajacych, o
Czym sie czasem zapomina.

Druga grupa krajéw to te, w ktérych dopuszczalno$é¢ nowych dowodoéw (metod identyfikaciji)
zalezy od spetniania przez nie konkretnych kryteriéw. Najlepszym przyktadem sg tu Stany Zjedno-
czone, w ktdérych kryteria te przeszty dlugg droge: poczawszy od powszechnej akceptacji (, Trudno
jest okreslic moment, kiedy naukowa zasada lub odkrycie przekracza granice miedzy fazg ekspery-
mentu a etapem, gdy sg one mozliwe do wykazania [...] problem, na ktérego podstawie wyciggano
whnioski, musi by¢ wystarczajgco ustalony, aby osiggnat powszechna akceptacje w dziedzinie, do kto-
rej nalezy” [6]), przez ,relewancje” i to, aby opinia byta pomocna w wyjasnieniu rozpatrywanej oko-
licznosci (Federal Rules of Evidence), az po stynny standard Daubert przewidujacy, ze dowod z opinii
naukowej (nowa metoda identyfikacji) powinna:

a. nadawac sie do skontrolowania, wzglednie by¢ juz skontrolowana; warunkiem poprawnosci
teorii naukowej jest bowiem mozliwos¢é poddania jej sprawdzeniu empirycznemu, stad
techniki niekonwencjnalne (astrologia, jasnowidzenie) nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,

b. by¢ wczesniej przedmiotem publikaciji oraz oceny naukowej; kryterium publikacji — zdaniem
amerykanskiego sadu — gwarantuje profesjonalng ocene (oczywiscie przy optymistycznym
zatozeniu, ze publikacje sg czytane), jednak mozliwe bytoby dopuszczenie dowodu niepu-
blikowanego

c. mie¢ okreslony lub przewidywany poziom btedu metodyki badawczej; dodatkowo wyma-
gane jest istnienie kontrolujacych jg standardéw naukowych

d. zosta¢ poddana ocenie sgdu pod katem powszechnej akceptaciji, ktérg nalezatoby rozu-
mieé w ten sposob, iz szeroka akceptacija sprzyjataby dopuszczalnoéci, minimalne poparcie
metody winno skfoni¢ sad do szczegdlnego sceptycyzmu [7].

W nastepnych orzeczeniach [8] kryteria te nieco poluzowano — stwierdzono, ze nie kazda opi-
nia biegtego musi spetnia¢ wszystkie przestanki, a jedynie spetniajaca mozna uzna¢ za ,dowdd na-
ukowy”

Kryteria te wydajg sie na tyle uniwersalne, ze moglyby zosta¢ zaakceptowane réwniez w pol-
skich warunkach.

Polski system prawny nalezy bowiem do trzeciej, chyba najliczniej reprezentowanej grupy, w
ktorej brakuje wyraznych kryteriéw dopuszczalnosci nowych metod identyfikacyjnych, cho¢ w ostat-
nim czasie sytuacja zaczeta sie nieco zmienia¢. Do czaséw bowiem, gdy pojawita sie i upowszechnita
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w praktyce identyfikacja na podstawie badarn DNA do$¢ skromne polskie orzecznictwo wydawato sie
dopuszcza¢ nowe metody identyfikacyjne, o ile spetnialy dwa podstawowe warunki:

1. ,dostateczna pewno$é”

2. ,metodologiczna nienaganno$¢”

Co do pierwszej przestanki, w jednym ze swoich orzeczen polski Sad Najwyzszy zachecat do
wykorzystywania najnowszych wynikow badan naukowych, jesli tylko te wyniki sa ,dostatecznie
pewne” [9]. Mozna wnioskowag, ze czynnikami sprzyjajacymi pewnosci sa;

a. jednolita i powszechnie przyjeta metoda badawcza (przy ocenie nowego rodzaju dowodu

- badania antropologiczne [10]) jest niezbedne wyjasnienie, czy rzeczona ekspertyza opiera
sie na jednolitej i powszechnie przyjetej metodzie badawczej, co byé moze stanowi dalekie
echo kryterium ,powszechnej akceptacji”, a w kazdym razie nakazuje zgodno$¢ metody z
dotychczas stosowanymi

b. okoliczno$¢, aby metoda byta zgodna z obecnym stanem nauki (Wielokrotnie powtarzane
zalecenie oceny dowodu z opinii pod katem tego, czy ,metody i sposob rozumowania przy-
jete przez biegtego odpowiadajg obecnemu stanowi nauki” [11]), co przesuwa ciezar usta-
lenia ze zgodnosci ,,z naukowcami” na zgodnos¢ ,,z nauka”, czyli prawdopodobnie z obiek-
tywna rzeczywistoscig

Kryterium dostatecznej pewnosci nie wydaje sie do konca jasne, w szczegdélnosci brakuje w
nim reguty kolizyjnej — co zrobi¢ z metoda, ktéra jest jednolita i powszechnie przyjeta, a zarazem nie-
zgodna z obecnym stanem nauki, jesli za ,obecny stan nauki” przyja¢ nowa, niesfalsyfikowana, ak-
ceptowang, choc jeszcze nie powszechnie — teorie naukowa,

Jeszcze wiecej problemoéw nasuwa kryterium ,metodologicznej nienagannosci”. Sad Najwyz-
szy w wyroku z 5.11.1999 V KKN 440/99 rozwaza akceptacje nowej metody w $wietle zasad swobod-
nej oceny dowodoéw (doktadnie chodzito o badania osmologiczne), pod warunkiem starannego za-
chowania ,wszystkich wypracowanych przez kilkuletnig praktyke i zalecanych w pi$miennictwie stan-
dardéw prowadzenia badan”. Nalezy przez to chyba rozumie¢ wymaganie zachowania wszystkich
standardéw cieszacych sie powszechna akceptacja, dlatego ze w przeciwnym wypadku nie sposéb
zachowac sprzecznych ze sobg wymagarn obecnych niekiedy w literaturze czy pismiennictwie. Prze-
stanka ta jednak wydaje sie interesujaca réwniez ze wzgledu na wymaganie publikacji (co znéw styka
sie z orzecznictwem amerykanskim), ale — co wazniejsze — odwotuje sie do ,kilkuletniej praktyki”. W
zestawieniu z poprzednimi kryteriami mozna bytoby doj$¢ do wniosku, ze dopuszczalno$¢ nowych
dowoddéw w Polsce — przynajmniej jako obcigzajacych — hotduje raczej modelowi konserwatywnemu.

O tym, ze jednak tak nie jest $wiadczy linia (bo chyba mozna méwi¢ juz o trwalszej tendenciji)
orzeczen dotyczacych badan genetycznych. Orzecznictwo w tej materii wyrdznia sie: spdjnoscia,
precyzowaniem definicji i kryteridw, jak réwniez dgzeniem do uogdlnien (by¢ moze wynika to z dtu-
gotrwatej tradycji i ugruntowanego orzecznictwa w zakresie badan serologicznych i hemogenetycz-
nych). Z tego wzgledu warto pokaza¢ jego ewolucje w porzadku chronologicznym.

| tak, lata 1994-1996 mozna okresli¢ mianem ,dowodu in statu nascendi”, ktérego to terminu
uzyt sam Sad Najwyzszy tak oto charakteryzujac koniecznos¢ ostroznego podchodzenia do uzyska-
nych wynikéw: ,Opracowana w potowie lat osiemdziesigtych metoda genetycznej identyfikacji czto-
wieka, w Polsce zostata wprowadzona, w celu ustalenia ojcostwa, dopiero w ostatnich latach i od
1991 r. stosowana jest przez niektore tylko zaktady naukowe. Dlatego tez trudno mowi¢ o powstaniu
juz bogatego materiatu empirycznego zgodnego z przyjeta teorig i o duzym doswiadczeniu praktycz-
nym zaktadéw wdrazajacych badania. Stosowanie réznych technik i skomplikowany charakter badan
wymagajg od osdb uczestniczacych w ekspertyzie duzej ostroznosci w ocenie uzyskanych wynikéw,
pozostawiajgc pewien margines dla uzasadnienia potrzeby weryfikacji, jaka zapewniajg powtérne ba-
dania przez inny zesp6t naukowy” [12]. Przy tej okazji sgd sformutowat kilka ogdlnych — i, przy-
znajmy, dos$¢ nieprecyzyjnych — kryteriéw, ktére musiataby spetnia¢ nowa, naukowa metoda identyfi-
kacji, aby mogta by¢ zaakceptowana przez sad. Ksztattujg sie one nastepujaco:

a. Metoda winna by¢ stosowana w instytucie naukowym - ktére to pojecie nalezy do

szczegOblnie nieostrych;

b. Winno sie ja praktykowaé¢ odpowiednio diugo, aby powstato doswiadczenie praktyczne
jej stosowania — cho¢ sad nie wypowiedziat sie co do czasu, jaki miatby uptynaé, z daty wy-
roku mozna wnioskowaé, ze musi by¢ to wiecej niz trzy lata;

c. Metoda powinna by¢é zgodna z przyjeta teoria — niestety, nie sprecyzowano zakresu
obowigzywania tej teorii (np.czy ma sie ona cieszy¢ powszechng akceptacja, czy wystarczy
wewnetrzne przekonanie badacza);
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d. Wyniki identyfikacyjne winny by¢ zweryfikowane przez badania innego (jak mozna wno-
si¢ — niezaleznego) zespotu naukowego.

W nastepnych latach cze$é z powyzszych kryteriow ulegta doprecyzowaniu, niektére z nich
natomiast stopniowo zanikaty. Juz w 1996 roku Sgd Najwyzszy uzyt nastepujacego sformutowania:
»,5ad ma obowigzek wszechstronnie oceni¢ catoksztatt materiatu dowodowego i od obowiazku tego
nie zwalnia go fakt, ze w istniejacym stanie wiedzy jaki$ okreslony rodzaj dowodu (np. wyniki badania
kodu genetycznego DNA) cieszy sie opinia szczegolnie wiarygodnego (pewnego)”. Jednoczesnie
Sad doprecyzowat pojecie ,instytutu naukowego”, a raczej wyjasnit, iz , Dowdd z zakonczonych wy-
nikiem pozytywnym badan kodu genetycznego posiada petng warto$¢ poznawcza i dowodowg
wtedy, gdy badania przeprowadzita pracownia dziatajaca w ramach katedry naukowej albo legity-
mujaca sie atestem”. Dodano ponadto, ze pracownia powinna posiada¢ niezbedne do$wiadczenie,
wyposazenie oraz kwalifikowanych pracownikow [13].

W latach 1998-2000 stopniowo zaczeto odchodzi¢ od kryterium weryfikowania badan przez
drugi zespot badawczy (prawdopodobnie w zwigzku z wymaganiem atestaciji), caty czas silnie pod-
kre$lajac, ze ,przeprowadzenie tego dowodu i jego wynik nie zwalnia sadu od przeprowadzenia do-
wodu z zeznanh $wiadkdw i stron w sposdb wyczerpujacy” [14]. W pierwszej potowie 2000 roku wy-
dano jednak dwa orzeczenia, ktore — jak sie wydaje — zapoczatkowaty zmiane nastawienia; obydwa
dotyczyty ponowienia badan:

¢ ,W ocenie rezultatéw badan DNA, z uwagi na ich skomplikowany i wymagajacy wielkiej
precyzji charakter, konieczne jest zachowanie ostroznoéci i wnikliwe rozwazenie odmowy
ponowienia tego dowodu” [15].

e .Mozna by tez uznaé, ze dowdd z badan polimorficznych DNA nalezy ponowié¢, gdy wbrew
wynikowi tych badan, inne dowody przeprowadzone w sprawie, a przede wszystkim do-
wody wykorzystujgce istniejace techniki naukowo-badawcze, jednoznacznie wskazuja na
niepodobienstwo ojcostwa mezczyzny” [16].

Zwtaszcza drugie z orzeczeh wydaje sie symptomatyczne, juz bowiem w grudniu 2000 r. Sad
Najwyzszy uznat za wystarczajace przeprowadzenie badan przez jedng tylko atestowang placowke,
podkreslajac fundamentalne znaczenie atestu: ,Nie wystarcza subiektywne przekonanie strony o wa-
dliwosci niekorzystnego dla niej wyniku badania ani tez teoretyczna mozliwosé zaistnienia pomyiki
lub btedu. Istotne tu sg dane obiektywne [...]. Sad pierwszej instancji zazadat opinii Akademii Me-
dycznej w W., Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej o polimorfizmie DNA u stron. Zakfad ten ma
atest Polskiego Towarzystwa Medycyny Sgdowej i Kryminologii na badania DNA, zobowigzujgcy do
Scistego przestrzegania regut badawczych. Przekazujac Sadowi wyniki przeprowadzonych badan,
wskazat przyjeta technike i zapewnit o jakos$ci uzyskanych preparatéw DNA. Nie ma podstawy do
przyjecia, ze Zaktad wydat opinie o prawdopodobienstwie ojcostwa powoda, nie bedac pewnym, czy
zastosowana metoda badawcza gwarantuje prawidtowy wynik” [17]. Przy tej okazji warto zauwazy¢,
ze w opinii sgdu atest powinien zapewnia¢ Sciste przestrzeganie regut badawczych, tj. najprawdopo-
dobniej gwarantujacych prawidtowy wynik (co moze przypominaé pézniejszg ,metodologiczng nie-
nagannos$¢” techniki).

W 2001 roku Sad Najwyzszy wypowiedziat sie znowu co do podmiotu prowadzacego badania,
dodajac jednocze$nie uwag na temat sposobu prezentowania wnioskéw: ,Wynik badania DNA prze-
prowadzonego przez uznang placowke naukowa, wyposazong w nowoczesng aparature i opra-
cowany, tzn. wyrazajacy w liczbach zaréwno szanse, jak i prawdopodobienstwo ojcostwa pozwa-
nego, odzwierciedla w sposéb praktycznie pewny (co najmniej w tysiecznych czesciach procentu)
rzeczywiste zwigzki biologiczne miedzy parg rodzicielska a dzieckiem” [18]. O ile pierwsza prze-
stanka wpasowuje sie w dotychczasowe zasady orzecznicze (pierwotny ,instytut naukowy” rozsze-
rzono dodatkowo o element ,uznania” i koniecznosé posiadania nowoczesnej aparatury), o tyle for-
mutowanie twierdzenia, iz wnioski z badan przedstawione liczbowo sprzyjaja uwiarygodnieniu opinii,
moze by¢é mylace, jesli miatoby dotyczy¢ innych dziedzin identyfikaciji, w tym szczegélnie takich, w
ktorych bytoby to po prostu niemozliwe.

Ostatecznym potwierdzeniem duzej wartosci dowodowej badan DNA stato sie wielokrotnie juz
cytowane orzeczenie SN z 2003 r., w ktérym praktycznie zréwnano ten sposoéb identyfikacji z bada-
niami daktyloskopijnymi [19].

Biorac pod uwage wczesniejsze proby sformutowania definicji dowodu naukowego przez ro-
dzime orzecznictwo i zasad dopuszczalnosci nowych dowodow (niestety, zakonczonych czesciowym
niepowodzeniem z powodu mniejszej niz zaktadano wartosci dowodowej $ladow osmologiczych)
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mozna przedstawi¢ wyksztatlcone na podstawie praktyki badan DNA orzecznicze warunki akceptaciji
dowodu naukowego:

1. Identyfikacji dokonuje uznana placéwka naukowa (instytut lub pracownia), wyposazona w
nowoczesng aparature, posiadajaca kilkuletnie doswiadczenie w badaniach danego rodzaju
i kwalifikowanych pracownikéw, dziatajgca w ramach katedry naukowej lub legitymujaca sie
atestem;

2. Metoda badawcza powinna wynika¢ z przyjetej teorii, a przy jej stosowaniu nalezy $cisle
przestrzega¢ regut badawczych gwarantujacych prawidtowy wynik (co gwarantuje atesto-
wanie); do czasu uznania warto$ci metody potrzebne jest weryfikowanie konkretnej identyfi-
kacji przez niezalezny zesp6t naukowy

3. Wyniki badan powinny by¢é w miare mozliwosci przedstawiane w postaci liczbowej

Czas pokaze, czy przestanki te maja charakter bardziej trwaty, czy tez okazg sie incydentalne.

De lege lata zaczyna rozwija¢ sie w Polsce doktryna zabezpieczenia przed niesprawdzonymi
metodami identyfikacyjnymi, cho¢ nie jest to rozwigzanie zapobegajace pojawianiu sie junk science
na polskich salach sadowych. Warto bytoby sie jednak zastanowi¢, co mozna by zrobi¢ de lege fe-
renda?

Jedng z metod bytoby znalezienie wiasciwego kryterium doboru biegtych, tj. gwarantujgcego
wysoki profesjonalny poziom ekspertyzy i opinii. Rzetelni biegli w zatozeniu po prostu nie formutowa-
liby niesprawdzonych twierdzen. Niestety, obecne polskie warunki nie zapewniajg takiej sytuaciji.
Dos¢ czesto jednym z gtdéwnych wymagan stawianych biegtemu (niekiedy jedynym) jest jak najnizszy
koszt opinii, co z reguty odbija sie na jej jakosci, zwtaszcza ze na rynku pojawity sie podmioty o nieja-
snym statusie oferujgce ustugi eksperckie. Brakuje dobrego systemu sprawdzania kwalifikacji osoby
ubiegajacej sie 0 wpis na liste biegtych, co przynosi wiele szkody (i wydatkéw) wymiarowi sprawie-
dliwosci. Na razie jednak nie widaé, aby sytuacja miala ulec radykalnej poprawie.

Odmiennym sposobem kontroli ,nowego” dowodu bytoby pogtebione szkolenie sedziéw z
kryminalistyki, ktéra pomaga ocenia¢ dowody. Nadto mogtoby to by¢ takze: dopuszczenie w wiek-
szym niz dotychczas zakresie do gtosu tzw. ,biegtych prywatnych”, czyli zezwolenie stronom na po-
wotywanie wiasnych biegtych (na wzér procesu anglo-amerykanskiego), ktérg to praktyke ostatnio
wydaje sie ostrtoznie akceptowaé Sad Najwyzszy: ,opinia opracowana na zlecenie uczestnika poste-
powania, przedstawiona przez niego sgdowi, stanowi jego o$wiadczenie, zawierajace informacje o
dowodzie” [20]. Nie bez znaczenia wydaje sie takze upowszechnianie spdjnych kryteridw orzeczni-
czych pozwalajgcych przeciethemu sedziemu na ocene nowego dowodu z indentyfikacji metodami
technicznymi.

Kazde z powyzszych rozwigzan ma, oczywiscie, swoje wady i zalety.

Pierwsze — naktada dodatkowe obowigzki na organy procesowe. Nie chodzi tu jednak o zgte-
bianie szczeg6tow nauk przyrodniczych i technicznych, co wydawatoby sie dziataniem pozbawionym
sensu. Juz w starozytnosci nie byto mozliwe opanowanie przez jedng osobe catosci wiedzy dostep-
nej rodzajowi ludzkiemu, tym mniej realne byloby formutowanie takich zalecen dzisiaj. Dodatkowo
wydaje sie, ze dobry system wymiaru sprawiedliwosci winien opierac¢ sie przede wszystkim na lu-
dziach znajgcych prawo i posiadajacych — obok wiedzy — duze doswiadczenie zyciowe, pozwalajace
oceni¢, na ile wiedza ta $wiadczy o czyjejs winie lub uzasadnia ponoszenie przez nig odpowiedzial-
nosci. Wieksza znajomos¢ kryminalistyki przydataby sie jednak — o czym $wiadczy analiza orzecz-
nictwa dokonana przeze mnie przy okazji opracowywania pierwszego tematu.

Oddanie inicjatywy dowodowej w rece stron moze rzeczywiécie przyczyni¢ sie do tego, ze bie-
gli z zakresu junk science zostang wyeliminowani z obrotu, a ich opinie nie bedg diuzej stanowié
podstawy orzeczen. Nie sposéb jednak zapytaé réwniez i o to, czy w takich warunkach (szczegdlinie,
gdyby chcie¢ zaadaptowaé ten model dzisiaj w Polsce) nie premiowatoby sie jednostek bogatszych,
ktére sta¢ byloby na wynajecie lepszych ekspertéw? Przypadek O. J. Simpsona, ktéry zaangazowat
do swojej obrony nobliste Kary’ego B. Mulisa, dobrze ilustruje wskazane watpliwosci. Czy wéwczas
proces nie przeksztatcatby sie w diugie i do$¢ mato zrozumiate specjalistyczne dyskusje biegtych
powotanych przez strony, czego chyba nalezatoby unikngé?

Dlatego wtasnie hic et nunc najwtasciwszym sposobem rozwigzania wskazanego problemu
wydaje sie dalsze upowszechnianie przez orzecznictwo zasad oceny nowego dowodu, czy dowodu
naukowego — szczegolnie tych, ktérych dopracowano sie przy okazji analizowania DNA, moze do-
datkowo inspirowanych stanowiskami amerykanskiego Sadu Najwyzszego.

Z pewnoscig wszyscy jeste$my pod wrazeniem wspodtczesnej wiedzy i technologii, lecz winni-
$my rowniez zachowa¢ pokore. Pokore wzgledem naukowych dokonan ludzkosci, ktérych ironicz-

96



nym i gorzkim obrazem jest posta¢ Stephena Hawkinga, autora m.in. ,Krétkiej historii czasu”, opisu-
jacej pierwsze chwile tworzacego sie wszechéwiata, gdy czas jeszcze nie ptynat — Stephena Haw-
kinga, przykutego do wézka inwalidzkiego z powodu choroby, ktéra odebrata mu nie tylko mozliwos¢
poruszania sie, ale i kontaktowania ze $wiatem za pomoca mowy. | o tej pokorze wzgledem dokonan
wiedzy i opieranych na niej rozstrzygnieciach decydujgcych o ludzkiej winie czy odpowiedzialnosci —
nalezy pamietaé ferujac wyroki.
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Nauji identifikacijos metodai teismy praktikoje
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Varsuvos universiteto Teisés ir administracijos fakulteto Kriminalistikos katedra, Lenkija

Pagrindinés sqvokos: kriminalistika, metodas, identifikacija, DNR tyrimai, ekspertas.
SANTRAUKA

Straipsnyje istoriniame kriminalistikos mokslo plétros kontekste nagrinéjami naujy identifikacijos me-
tody taikymo teisiniai ir dalykiniai aspektai. Nauji tyrimo metodai ir kartu nauji jrodymai jvairiy Saliy jurisdik-
ciniame procese taikomi nevienodai. Straipsnio autorius iSskiria tris sistemas: konservatyvioji — vienareikSmis-
kai nepripaZjsta naujy (nejteisinty) jrodymy risiy; liberalioji — suteikia galimybe pripaZinti naujas jrodymy, jei
jie atitinka tam tikrus kriterijus, riisis; besiformuojanciy tradicijy sistemos. Autoriaus nuomone, Lenkija pri-
klauso treciajai grupei.

Daugiausia démesio straipsnyje skiriamas naujiems DNR tyrimo metodams bei jy vertinimo problemai.
Nagrinédamas sqvokq ,naujas jrodymas*“ autorius analizuoja ir vertina jos poZymius, bando atsakyti | klau-
simq apie metodo mokslisSkumgq. Spresdamas Sj klausimg, autorius remiasi Zinomu Dauberto standartu dél
irodymy vertinimo kriterijy.

Lenkijos teismy praktikoje dél jrodymuy vertinimo kriterijy pabréZiamos dvi pagrindinés sqlygos:

—pakankamas metodo patikimumas;

—metodo metodologinis nepriekaistingumas.
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Apibendrindamas teismy praktikos analize, autorius konstatuoja, kad DNR tyrimy rezultatus pripaZinti

kaip jrodymus biitina, jei:

—identifikacinj tyrimq atlieka Zinoma moksliné institucija, turinti atitinkamq materialine baze, praktine
patirtj atliekant tokius tyrimus bei kvalifikuotus darbuotojus. Institucija veikia kaip universitetinés
katedros struktiiros dalis arba turi akreditacijq;

—tyrimo metodai turi iSplaukti is teorijos, o taikant juos biitina remtis nustatytomis taisyklémis, kurios
uztikrinty patikimq rezultatq. Jeigu metodas néra visuotinai pripazintas, konkrecios identifikacijos at-
veju biitinas kitos nepriklausomos mokslinés institucijos verifikacijos tyrimas;

—tyrimy rezultatus biitina pateikti kiekybine iSraiska.

L X X/
New Methods of Identification in the Courts’ Practice

Dr. Piotr Girdwoyn
Department of Criminalistics Faculty of Law and Administration University of Warsaw, Poland

Keywords: criminalistics, method, identification, DNA examination, expert.
SUMMARY

The paper deals with a topic of new invented methods of identification which gradually might become so
called scientific evidence. After a short historical review containing some facts concerning implementing to
criminal procedure opinions of expert witnesses of forensic medicine, fingerprinting and DNA examination
there has been presented American standards of admissibility of scientific (as well as non-scientific) evidence:
Frye, Daubert and Kumho.

Although they have arisen in the system of common law, there is no reason to underestimate their
significance in the countries of civil law. A short analyze of German’s, Holland’s as well as Polish jurisprudence
shows undoubtedly, the courts need some criteria to decide whether the new method used by the expert witness
is admissible/non-admissible and reliable and if so, then how. There can be hovewer distinguished at least three
groups of legal systems — the ‘comservative’ (the new methods are actually unadmissible; some civil law
countries), the ‘liberal’ (which admits new methods, sometimes under certain conditions; mainly common law
countries) and the ‘dumb’ one (there is neither legal regulation nor jurisprudence concerning the topic; the
other part of civil law countries).

The main part of the paper has been devoted to an analyze of Polish jurisprudence trying to create a
commonly accepted definition of scientific evidence which could be adopted into practice. For last 10 years
there have been two attempts of that by the occasion of implementing osmology/odorology/dog-scent-
identification as well as the DNA examination. The last one seems to be particularly worth emphasizing. The
Polish Supreme Court has established conditions of acceptance a new method which read as follows:

1) the method has to be practised in an distinguished, attested laboratory or in the one of the university’s
chair;

2) the method should be based on a scientific theory and until it is eventually confirmed, the concrete

examination has to be always repeated by an independent lab;

3) results should be — if possible — given in figures.

98





