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S t r e s z c z e n i e  

 

Artykuł pokazuje stanowisko orzecznictwa (przede wszystkim polskiego) w odniesieniu do za-

gadnienia tzw. nowych dowodów, czyli sposobów identyfikacji człowieka, które oparte są na naukowych 

podstawach, lecz ze względu na zbyt krótki czas ich praktykowania nie są bezwarunkowo akceptowane 

przez sądy. Wychodząc z podstaw dopuszczalności dowodu naukowego w orzecznictwie Stanów Zjed-

noczonych przedstawiono ewolucję poglądów polskiej praktyki sądowej począwszy od badań antropolo-

gicznych po oparte na identyfikacji polimorfizmu DNA. Zaprezentowane koncepcje stanowią podsumo-

wanie poglądów orzecznictwa i nie tworzą jego jednolitej linii. 

 
 

Przed stu laty zaczynaùa úwiæciã tryumf teoria wzglædnoúci wzruszajàca newtonowski, determi-
nistyczny úwiat w posadach twierdzeniem, ýe im szybciej siæ poruszamy, tym wolniej pùynie czas, co 
przecieý jest sprzeczne ze zdrowym rozsàdkiem. Równolegle z nià tworzono zræby mechaniki kwan-
towej, która z kolei poddaje w wàtpliwoúã twierdzenia Einsteina, stanowiàc, ýe nic siæ nie da przewi-
dzieã, gdyý juý samo obserwowanie czàstek elementarnych zaburza ich wùaúciwoúci. Poczàwszy od 
lat 50-tych i 60-tych XX wieku zaczæto badaã zupeùnie absurdalnà dla przeciætnego czùowieka teoriæ 
chaosu, próbujàcà matematycznie opisaã i na tej podstawie przewidywaã pogodæ, ze skutkiem, któ-
rego doúwiadczamy na co dzieñ. Jak siæ zresztà okazaùo, stworzone przy okazji tych z pozoru baùa-
mutnych spekulacji matematycznych zasady i narzædzia (sposoby obliczeñ) pchnæùy na zupeùnie 
nowà drogæ mechanikæ pùynów i ekonomiæ. Dziú niektórzy uczeni zaczynajà serio traktowaã nie naj-
nowszà przecieý hipotezæ, w myúl której czas i przestrzeñ nie istniejà, a caùy róýnorodny úwiat byùby 
jedynie czymú w rodzaju systemu operacyjnego mózgu, przy pomocy którego nasza úwiadomoúã 
kontaktuje siæ z tym, co zewnætrzne.  

Wszystkie te spekulacje i teorie z trudem mieszczà siæ przeciætnemu czùowiekowi w gùowie, z 
reguùy zresztà wprowadzajàc do niej niemaùy zamæt. Postæp cywilizacyjny daje siæ wyraênie odczuã, 
otaczani jesteúmy coraz nowszymi i wydajniejszymi technologiami, które nie tylko rewolucjonizujà 
nasz sposób ýycia codziennego (czego najlepszym przykùadem wydajà siæ takie wynalazki jak np.: 
samochód, komputer osobisty, telefon komórkowy czy karta pùatnicza), ale muszà równieý byã brane 
pod uwagæ przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoúci; pamiætajmy bowiem, ýe jeszcze 10 lat temu 
pojæcie bilingu byùo znane wyùàcznie specjalistom, przed 20 laty przestæpczoúã komputerowa ograni-
czaùa siæ niemal wyùàcznie do kradzieýy tychýe, a kartami usiùowali (nie zawsze z pozytywnym skut-
kiem) pùaciã cudzoziemcy w bardziej eleganckich hotelach. Dzisiaj natomiast straty spowodowane 
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przestæpstwami, w których wykorzystuje siæ nowoczesne technologie sà trudne do ustalenia (nie 
zawsze bowiem np. banki czy towarzystwa ubezpieczeniowe je ujawniajà), choã z pewnoúcià 
ogromne.  

Technologizacja ýycia dotarùa równieý do organów úcigania i wymiaru sprawiedliwoúci (przy-
najmniej teoretycznie), niemal w kaýdym laboratorium kryminalistycznym znajduje siæ – obok trady-
cyjnych, np. badañ daktyloskopijnych, mechanoskopijnych, takýe pracownia identyfikacji genetycz-
nej – wykorzystujàca osiàgniæcia jednej z mùodszych i bardziej obiecujàcych dziedzin nauki. Równo-
czeúnie obok tych (z wyjàtkiem genetyki) starych i okrzepùych metod dyskutuje siæ nad nowymi spo-
sobami identyfikacji czùowieka, np. na podstawie zapachu, ksztaùtu tæczówki oka itp. Czæsto próbuje 
siæ je wykorzystywaã w procesach sàdowych, nie zawsze zresztà poprawnie i z naleýytà refleksjà, co 
moýe prowadziã do skutków niezgodnych z celami postæpowania karnego. 

Omawiajàc wskazany temat w pierwszej kolejnoúci wypada przedstawiã definicjæ nowego do-
wodu czy teý metody identyfikacji. Jest ona zresztà bliska rozumieniu potocznemu. Wydaje siæ na-
stæpnie istotne zwiæzùe przybliýenie historii wprowadzania do praktyki sàdowej nowych metod identy-
fikacyjnych. Poniewaý problematyka nowych dowodów ma znaczenie nie tylko lokalne, ale i ponad-
krajowe, co wydaje siæ szczególnie istotne w czasach, gdy globalizacja, a dla nas istotniejsza – euro-
peizacja obejmuje równieý prawo, na razie procesowe – naleýaùo dokonaã przeglàdu orzecznictwa 
zagranicznego. Niemal w kaýdym kraju i systemie prawa obowiàzujà odræbne reguùy w tej materii, ale 
da siæ z nich wyinterpretowaã ogólniejsze zasady, a przynajmniej wyodræbniã 3 grupy systemów: 
konserwatywne, czyli wyraênie niedopuszczajàce nowych dowodów (tu mieúci siæ czæúã krajów 
prawa stanowionego), liberalne, tzn. dopuszczajàce takà moýliwoúã, jednak przy zaùoýeniu speùnie-
nia przez metodæ okreúlonych kryteriów oraz tzw. trzecià grupæ, tj. kraje o ksztaùtujàcej siæ dopiero li-
nii bàdê ustawodawstwie. 

Poniewaý, jak siæ wydaje, Polska naleýy wùaúnie do tej ostatniej grupy, najwaýniejszà czæúã 
tego wystàpienia chcaùbym poúwiæciã analizie rodzimego orzecznictwa dotyczàcego tej materii. Wy-
daje siæ celowe rozdzielenie stanowisk orzecznictwa na te pochodzàce sprzed „ery DNA” i te zwià-
zane z badaniami genetycznymi ze wzglædu na istotne róýnice. O ile bowiem orzeczenia zawierajàce 
kryteria dopuszczalnoúci nowych dowodów – z wyùàczeniem badañ genetycznych – moýna niemal 
byùo policzyã na palcach jednej ræki, charakteryzowaùy siæ one ponadto wieloznacznoúcià i nie do-
prowadziùy w zasadzie do konstruktywnego rezultatu, o tyle orzeczenia dotyczàce DNA róýnià siæ wy-
raênie – zawierajà charakterystyczne abstrakcyjne kryteria, które z powodzeniem mogà byã odno-
szone do innych metod identyfikacyjnych. 

Przechodzàc do meritum, trzeba powiedzieã, ýe faktem jest pojawianie siæ dzisiaj nowych 
metody identyfikacji, nowych dowodów czyli mówiàc w ogromnym uproszczeniu – takich opie-
rajàcych siæ na zgromadzonej wiedzy lub twierdzeniach nauki sposobów czy metod identyfika-
cji substancji, zjawisk bàdê ludzi, którymi dotychczas nie dysponowano lub wykorzystywano je 
w zupeùnie inny sposób aniýeli dla dowodzenia w postæpowaniu przed organami wùadzy pu-
blicznej (postæpowaniu sadowym). 

Oczywiúcie definicja ta nie aspiruje do miana wzorcowej, zostaùa przyjæta roboczo, jako baza 
do dalszych rozwaýañ. Tak rozumiane „nowe dowody” powodujà spore zamieszanie na salach sà-
dowych, gdy niezawisùe sàdy stajà wobec koniecznoúci oceny, czy taka nowa i czæsto jeszcze nie-
sprawdzona metoda moýe byã uznana za dowód – juý to w konkretnej sprawie, juý to generalnie.  

Mimo postæpu, którego doúwiadczamy, omawiane zagadnienie ma juý bogatà historiæ. Historia 
prawa sàdowego zna wiele momentów przeùomowych, w których ze wzglædu na róýnorodne czynniki 
dochodziùo do pojawiania siæ caùkiem nowych rodzajów dowodów. Miaùo to miejsce choãby po roku 
1215, kiedy to zakazano duchowieñstwu uczestniczyã w jednostronnych ordaliach i poúwiæcaã uýy-
wane do nich przedmioty. Wprawdzie ten sposób sàdowego poznania prawdy natychmiast nie znik-
nàù (a ostatnie odnotowane pùawienie czarownicy w Polsce odbyùo siæ wræcz w latach 50-tych XX w. w 
Narwi pod Ostroùækà), lecz rozpoczæùo siæ przewartoúciowanie w obræbie systemu úrodków dowodo-
wych, które w Europie kontynentalnej wzmocniùo rolæ úwiadka zeznajàcego o faktach, nie zaú jako 
wspóùprzysiæýnik, w Anglii natomiast przyczyniùo siæ do okrzepniæcia tradycyjnej, normañskiej jeszcze 
instytucji grupy cieszàcych siæ dobrà reputacjà osób, od których moýna byùo uzyskaã wiarygodne 
informacje o faktach, z których wywodzà siæ dzisiejsi przysiægli [1, 217]. 

Wraz z rozpowszechnieniem siæ úwiadków i zeznañ zaczæto poszukiwaã empirycznych, czy 
naukowych metod sprawdzenia tych dowodów. Siægniæto wiæc po naukæ, czy wiedzæ, która cieszyùa 
siæ niekùamanym szacunkiem i która siægaùa korzeniami czasów prehistorycznych – medycynæ. Nie 
da siæ ustaliã daty zaùoýenia pierwszej wielkiej úwieckiej szkoùy medycznej w Salerno, wiadomo na-
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tomiast, ýe w dziaùajaca w pobliýu klasztoru na Monte Cassino, a moýe nawet inspirowana przez 
czynniki koúcielne, juý w IX wieku cieszyùa siæ ogromnà sùawà.  

I tak niedùugo po decyzji zabraniajàcej ordaliów – we Wùoszech w roku 1249 Hugo z Luki, le-
karz miejski w Bolonii, zostaù wyznaczony do wydawania orzeczeñ sàdowo-lekarskich i w tym celu 
zaprzysiæýony. Kilkadziesiàt lat póêniej we Francji Filip Piækny ustanowiù w 1311 r. chirurgów królew-
skich, którzy speùniali obowiàzki lekarzy urzædowych, a coraz czæúciej byli wzywani do sàdów w cha-
rakterze „znawców”, a nawet zaprzysiægani na staùe jako tzw. medici fisici. Minàù znowu niecaùy wiek i 
w 1402 roku w Wiedniu dokonano pierwszej odnotowanej w êródùach sekcji zwùok. Musiaùo jednak 
minàã ponad póùtora stulecia, aby autopsjæ moýna byùo wykonywaã oficjalnie, bez naraýenia siæ na 
sankcje religijno-obyczajowo-prawne. Dokonywaù tego chirurg francuski Ambroýy Pare. W swym 
dziele pt. „Opera chirurgica” (1579) omówiù on równieý zagadnienia sàdowo-lekarskie: sporzàdzenie 
opinii lekarskiej dla sàdu, obraýenia ciaùa, dziewictwo i róýne rodzaje úmierci gwaùtownej. 

Moýna wiæc powiedzieã, ýe „okres inkubacji” ekspertyzy medycznosàdowej trwaù ponad 350 
lat, od momentu, kiedy zaczæto przemyúliwaã nad wykorzystaniem opnii biegùych medyków, do 
czasu uznania ich dziaùalnoúci za naukowà, bo wprowadzenie do kodeksów postæpowania karnego 
przepisów o oglædzinach i sekcji zwùok nastàpiùo jeszcze póêniej.  

Patrzàc na historiæ kryminalistyki moýna powiedzieã, ýe z biegiem lat przysùowiowy konseer-
watyzm procesualistów nieco zùagodniaù, a nowe metody identyfikacji szybciej zyskiwaùy uznanie 
orzecznictwa i ustawodawstwa. Pierwsze bardziej systematyczne prace Herschella nad zastosowa-
niem daktyloskopii (nawiasem mówiàc wpadù na ten pomysù z nudów, jako ýe byù kolonialnym urzæd-
nikiem – nadzorcà wiæzieñ i nie potrafiù rozróýniã, który z jego hinduskich sùuýàcych odebraù juý tygo-
dniówkæ, a który nie) rozpoczæùy siæ w latach 70-tych XIX wieku, pierwszy podræcznik systematyzu-
jàcy tæ wiedzæ, autorstwa F. Galtona ukazaù siæ w 1892 roku, a juý w 1905 jeden z angielskich sàdów 
uznaù odcisk palca pozostawiony na metalowej kasetce znalezionej na miejscu podwójnego zabój-
stwa za wystarczajàcy (i niemal jedyny) dowód sprawstwa braci Strattonów, skazanych nastæpnie na 
karæ úmierci.  

W naszych czasach, w których czæsto narzekamy na tempo ýycia, charakteryzowany proces 
trwa jeszcze krócej. Jesienià 1984 roku angielski genetyk Alec Jeffreys, który nastæpnie zdobyù tytuù 
szlachecki, wpadù na pomysù zastosowania swojej metody badania DNA do celów kryminalistycz-
nych, a juý w lipcu 1986 zostaù poproszony o przeprowadzenie próby – dodajmy, wynajæty przez ojca 
podejrzanego, jako prywatny ekspert. Badania Jeffreysa nie doúã, ýe przyczyniùy siæ do oczyszczenia 
niewinnego i ociæýaùego umysùowo posùugacza z miejscowego szpitala psychiatrycznego, to jeszcze 
doprowadziùy (choã poúrednio) do ujæcia sprawcy trzykrotnego morderstwa na tle seksualnym – Co-
lina Pitchforka, który staù siæ pierwszym skazanym na podstawie badañ DNA. 

Patrzàc na te skracajàce siæ „okresy inkubacji” nie sposób na goràco zadaã sobie pytania, jak 
prædko nowe metody badawcze bædà wprowadzane do procesu w przyszùoúci? I czy aby na pewno 
poúpiech jest sprzymierzeñcem wymiaru sprawiedliwoúci? Mimo fascynacji dzisiejszà technikà i jej 
moýliwoúciami nie zawsze bowiem nawet pozytywne z pozoru wyniki badañ nad konkretnà metodà 
identyfikacji pozwalajà na jej procesowe zastosowanie, a jeúli by nawet dopuúciã taki niesprawdzony 
dowód, to konieczna jest wùaúciwa i wnikliwa jego ocena, czego, niestety, czæsto brakuje, podobnie 
jak odpowiednich kryteriów tejýe.  

Powstawanie i rozwój nowych dziedzin wiedzy, w tym nierzadko dostæpnych jedynie dla wà-
skich grup specjalistów rodzi oczywiste, acz ogólniejsze pytanie: jak w tym dynamicznie zmieniajà-
cym siæ i zafascynowanym naukà – a w okresie postmodernizmu równieý paranaukà – úwiecie ma sie 
zachowywaã orzecznictwo sàdowe – raczej chætnie korzystajàce z opinii biegùych, dajàcych racjo-
nalne, a zarazem wygodne podstawy do orzekania?  

Dotykamy tu niezmiernie waýnego problemu. W jednym z bardziej kontrowersyjnych artykuùów 
pochodzàcym z 1969 r. zawarto nastæpujàce stwierdzenie: „sàd staje siæ wùaúciwie sàdem przysiæ-
gùych, biegli orzekajà o winie, sædzia o karze” [2, 2]. Caùy czas pamiætajàc o prowokacyjnoúci tego 
stwierdzenia, zastanawiam siæ, czy straciùo ono, czy teý zyskaùo na aktualnoúci w roku 2005? Moje 
niewielkie doúwiadczenie ýyciowe nie pozwala na formuùowanie generalniejszych wniosków, jednak 
jako obserwator praktyki wymiaru sprawiedliwoúci zajmujàcy siæ bardziej law in action niý law in bo-
oks, zauwaýam – równieý z rozmów z praktykami – systematyczny wzrost roli biegùych w procesie w 
kierunku nakreúlonym w zacytowanym uprzednio fragmencie.  

Ocena takiego zjawiska musi byã ambiwalentna. Za niewàtpliwie pozytywnà – i to juý od cza-
sów klasyków úwiatowej kryminalistyki (Gross) – naleýy uznaã wzrastajàcà rolæ dowodów rzeczo-
wych, te bowiem nie kùamià, co pozwala urzeczywistniã, przynajmniej w procesie karnym, zasadæ 
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prawdy. Z drugiej jednak strony pokùadanie nadmiernej ufnoúci w technicznych sposobach identyfi-
kacji moýe po pierwsze doprowadziã do bùædów i pomyùek sàdowych wynikajàcych choãby z niedo-
statecznej oceny takich dowodów, po drugie – choã to argument mniej racjonalny – nieco dehumani-
zuje wymiar sprawiedliwoúci, w ktorym moýe nie zawsze chodzi o tylko i wyùàcznie prawdæ, a bardziej 
o sprawiedliwoúã. Rozwój techniki w dzisiejszym úwiecie prowadzi takýe do tego, ýe chætnie odwo-
ùujemy siæ do wskazañ wiedzy przekazywanych nam przez róýnorodnych ekspertów, lecz natùok in-
formacji, któremu poddawany jest wspóùczesny czùowiek prowadzi do tego, ýe nie zawsze jest on w 
stanie odróýniã ziarno od plew, czyli wiedzæ rzeczywistà od czegoú, co amerykañski Sàd Najwyýszy 
nazwaù junk science [3], a na co wciàý brakuje wùaúciwego polskiego odpowiednika.  

Mówiàc wprost – zanim zaczniemy zastanawiaã siæ nad tym, jak zaklasyfikowaã konkretny 
„nowy dowód”, warto odpowiedzieã sobie na pytanie, czy w ogóle mamy do czynienia z dowodem, 
czy moýe jest to pseudonaukowy humbug.  

Jak to zrobiã? Rozwiàzañ jest co najmniej kilka i reprezentowane sà one w róýnych systemach 
prawnych. 

Do pierwszej grupy naleýaùoby zaliczyã te systemy, w których „nowe metody” (wszystkie lub 
tylko niektóre) nie sà w ogóle dopuszczalne w procesie karnym, lub dopuszcza siæ je w bardzo ogra-
niczonym zakresie. Zaskakujàcym przykùadem moýe byã Holandia i Niemcy. W tym pierwszym kraju 
(rzadko kojarzonym z zakazami) wyksztaùciùa siæ praktyka, iý niektóre „nietradycyjne” metody (m.in. 
badanie úladów ugryzieñ, czy ekspertyza poligraficzna) w ogóle nie sà dopuszczalne [4, 8]. Z kolei 
orzecznictwo niemieckiego Bundesgerichtshofu w odniesieniu do badañ poligraficznych wyraýnie 
uznaùo, ýe dopuszczalne wyùàcznie na etapie postæpowania pzygotowawczego i to w celu wykryw-
czym sà tzw. testy wiedzy o czynie, przez poligraferów traktowane jako jedna (byã moýe dominujàca) 
z równoprawnych metod badawczych [5, 308]. 

Systemy konserwatywne (nawiasem mówiàc nie naleýà do nich systemy precedensowe, w któ-
rych na precedens nie tylko moýna siæ powoùaã, ale równieý moýna go stworzyã) z jednej strony z 
pewnoúcià zabezpieczajà obywateli przed pseudonaukowymi dowodami, z drugiej jednak zamykajà 
siæ na zdobycze techniki, które mogùyby przecieý byã wykorzystane takýe w celach odciàýajàcych, o 
czym siæ czasem zapomina.  

Druga grupa krajów to te, w których dopuszczalnoúã nowych dowodów (metod identyfikacji) 
zaleýy od speùniania przez nie konkretnych kryteriów. Najlepszym przykùadem sà tu Stany Zjedno-
czone, w których kryteria te przeszùy dùugà drogæ: poczàwszy od powszechnej akceptacji („Trudno 
jest okreúliã moment, kiedy naukowa zasada lub odkrycie przekracza granicæ miædzy fazà ekspery-
mentu a etapem, gdy sà one moêliwe do wykazania […] problem, na którego podstawie wyciàgano 
wnioski, musi byã wystarczajàco ustalony, aby osiàgnàù powszechnà akceptacjæ w dziedzinie, do któ-
rej naleýy” [6]), przez „relewancjæ” i to, aby opinia byùa pomocna w wyjaúnieniu rozpatrywanej oko-
licznoúci (Federal Rules of Evidence), aý po sùynny standard Daubert przewidujàcy, ýe dowód z opinii 
naukowej (nowa metoda identyfikacji) powinna: 

a. nadawaã siæ do skontrolowania, wzglædnie byã juý skontrolowana; warunkiem poprawnoúci 
teorii naukowej jest bowiem moýliwoúã poddania jej sprawdzeniu empirycznemu, stàd 
techniki niekonwencjnalne (astrologia, jasnowidzenie) naleýy uznaã za niedopuszczalne, 

b. byã wczeúniej przedmiotem publikacji oraz oceny naukowej; kryterium publikacji – zdaniem 
amerykañskiego sàdu – gwarantuje profesjonalnà ocenæ (oczywiúcie przy optymistycznym 
zaùoýeniu, ýe publikacje sà czytane), jednak moýliwe byùoby dopuszczenie dowodu niepu-
blikowanego 

c. mieã okreúlony lub przewidywany poziom bùædu metodyki badawczej; dodatkowo wyma-
gane jest istnienie kontrolujàcych jà standardów naukowych 

d. zostaã poddana ocenie sàdu pod kàtem powszechnej akceptacji, którà naleýaùoby rozu-
mieã w ten sposób, iý szeroka akceptacja sprzyjaùaby dopuszczalnoúci, minimalne poparcie 
metody winno skùoniã sàd do szczególnego sceptycyzmu [7].  

W nastæpnych orzeczeniach [8] kryteria te nieco poluzowano – stwierdzono, ýe nie kaýda opi-
nia biegùego musi speùniaã wszystkie przesùanki, a jedynie speùniajàcà moýna uznaã za „dowód na-
ukowy” 

Kryteria te wydajà siæ na tyle uniwersalne, ýe mogùyby zostaã zaakceptowane równieý w pol-
skich warunkach. 

Polski system prawny naleýy bowiem do trzeciej, chyba najliczniej reprezentowanej grupy, w 
której brakuje wyraênych kryteriów dopuszczalnoúci nowych metod identyfikacyjnych, choã w ostat-
nim czasie sytuacja zaczæùa siæ nieco zmieniaã. Do czasów bowiem, gdy pojawiùa siæ i upowszechniùa 
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w praktyce identyfikacja na podstawie badañ DNA doúã skromne polskie orzecznictwo wydawaùo siæ 
dopuszczaã nowe metody identyfikacyjne, o ile speùniaùy dwa podstawowe warunki: 

1. „dostateczna pewnoúã” 
2. „metodologiczna nienagannoúã” 
Co do pierwszej przesùanki, w jednym ze swoich orzeczeñ polski Sàd Najwyýszy zachæcaù do 

wykorzystywania najnowszych wyników badañ naukowych, jeúli tylko te wyniki sà „dostatecznie 
pewne” [9]. Moýna wnioskowaã, ýe czynnikami sprzyjajàcymi pewnoúci sà: 

a. jednolita i powszechnie przyjæta metoda badawcza (przy ocenie nowego rodzaju dowodu 
– badania antropologiczne [10]) jest niezbædne wyjaúnienie, czy rzeczona ekspertyza opiera 
siæ na jednolitej i powszechnie przyjætej metodzie badawczej, co byã moýe stanowi dalekie 
echo kryterium „powszechnej akceptacji”, a w kaýdym razie nakazuje zgodnoúã metody z 
dotychczas stosowanymi  

b. okolicznoúã, aby metoda byùa zgodna z obecnym stanem nauki (Wielokrotnie powtarzane 
zalecenie oceny dowodu z opinii pod kàtem tego, czy „metody i sposob rozumowania przy-
jæte przez biegùego odpowiadajà obecnemu stanowi nauki” [11]), co przesuwa ciæýar usta-
lenia ze zgodnoúci „z naukowcami” na zgodnoúã „z naukà”, czyli prawdopodobnie z obiek-
tywnà rzeczywistoúcià  

Kryterium dostatecznej pewnoúci nie wydaje siæ do koñca jasne, w szczególnoúci brakuje w 
nim reguùy kolizyjnej – co zrobiã z metodà, która jest jednolita i powszechnie przyjæta, a zarazem nie-
zgodna z obecnym stanem nauki, jeúli za „obecny stan nauki” przyjàã nowà, niesfalsyfikowanà, ak-
ceptowanà, choã jeszcze nie powszechnie – teoriæ naukowà. 

Jeszcze wiæcej problemów nasuwa kryterium „metodologicznej nienagannoúci”. Sàd Najwyý-
szy w wyroku z 5.11.1999 V KKN 440/99 rozwaýa akceptacjæ nowej metody w úwietle zasad swobod-
nej oceny dowodów (dokùadnie chodziùo o badania osmologiczne), pod warunkiem starannego za-
chowania „wszystkich wypracowanych przez kilkuletnià praktykæ i zalecanych w piúmiennictwie stan-
dardów prowadzenia badañ”. Naleýy przez to chyba rozumieã wymaganie zachowania wszystkich 
standardów cieszàcych siæ powszechnà akceptacjà, dlatego ýe w przeciwnym wypadku nie sposób 
zachowaã sprzecznych ze sobà wymagañ obecnych niekiedy w literaturze czy piúmiennictwie. Prze-
sùanka ta jednak wydaje siæ interesujàca równieý ze wzglædu na wymaganie publikacji (co znów styka 
siæ z orzecznictwem amerykañskim), ale – co waýniejsze – odwoùuje siæ do „kilkuletniej praktyki”. W 
zestawieniu z poprzednimi kryteriami moýna byùoby dojúã do wniosku, ýe dopuszczalnoúã nowych 
dowodów w Polsce – przynajmniej jako obciàýajàcych – hoùduje raczej modelowi konserwatywnemu.  

O tym, ýe jednak tak nie jest úwiadczy linia (bo chyba moýna mówiã juý o trwalszej tendencji) 
orzeczeñ dotyczàcych badañ genetycznych. Orzecznictwo w tej materii wyróýnia siæ: spójnoúcià, 
precyzowaniem definicji i kryteriów, jak równieý dàýeniem do uogólnieñ (byã moýe wynika to z dùu-
gotrwaùej tradycji i ugruntowanego orzecznictwa w zakresie badañ serologicznych i hemogenetycz-
nych). Z tego wzglædu warto pokazaã jego ewolucjæ w porzàdku chronologicznym.  

I tak, lata 1994–1996 moýna okreúliã mianem „dowodu in statu nascendi”, którego to terminu 
uýyù sam Sàd Najwyýszy tak oto charakteryzujàc koniecznoúã ostroýnego podchodzenia do uzyska-
nych wyników: „Opracowana w poùowie lat osiemdziesiàtych metoda genetycznej identyfikacji czùo-
wieka, w Polsce zostaùa wprowadzona, w celu ustalenia ojcostwa, dopiero w ostatnich latach i od 
1991 r. stosowana jest przez niektóre tylko zakùady naukowe. Dlatego teý trudno mówiã o powstaniu 
juý bogatego materiaùu empirycznego zgodnego z przyjætà teorià i o duýym doúwiadczeniu praktycz-
nym zakùadów wdraýajàcych badania. Stosowanie róýnych technik i skomplikowany charakter badañ 
wymagajà od osób uczestniczàcych w ekspertyzie duýej ostroýnoúci w ocenie uzyskanych wyników, 
pozostawiajàc pewien margines dla uzasadnienia potrzeby weryfikacji, jakà zapewniajà powtórne ba-
dania przez inny zespóù naukowy” [12]. Przy tej okazji sàd sformuùowaù kilka ogólnych – i, przy-
znajmy, doúã nieprecyzyjnych – kryteriów, które musiaùaby speùniaã nowa, naukowa metoda identyfi-
kacji, aby mogùa byã zaakceptowana przez sàd. Ksztaùtujà siæ one nastæpujàco: 

a. Metoda winna byã stosowana w instytucie naukowym – które to pojæcie naleýy do 
szczególnie nieostrych; 

b. Winno siæ jà praktykowaã odpowiednio dùugo, aby powstaùo doúwiadczenie praktyczne 
jej stosowania – choã sàd nie wypowiedziaù siæ co do czasu, jaki miaùby upùynàã, z daty wy-
roku moýna wnioskowaã, ýe musi byã to wiæcej niý trzy lata;  

c. Metoda powinna byã zgodna z przyjætà teorià – niestety, nie sprecyzowano zakresu 
obowiàzywania tej teorii (np.czy ma siæ ona cieszyã powszechnà akceptacjà, czy wystarczy 
wewnætrzne przekonanie badacza);  
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d. Wyniki identyfikacyjne winny byã zweryfikowane przez badania innego (jak moýna wno-
siã – niezaleýnego) zespoùu naukowego. 

W nastæpnych latach czæúã z powyýszych kryteriów ulegùa doprecyzowaniu, niektóre z nich 
natomiast stopniowo zanikaùy. Juý w 1996 roku Sàd Najwyýszy uýyù nastæpujàcego sformuùowania: 
„Sàd ma obowiàzek wszechstronnie oceniã caùoksztaùt materiaùu dowodowego i od obowiàzku tego 
nie zwalnia go fakt, ýe w istniejàcym stanie wiedzy jakiú okreúlony rodzaj dowodu (np. wyniki badania 
kodu genetycznego DNA) cieszy siæ opinià szczególnie wiarygodnego (pewnego)”. Jednoczeúnie 
Sàd doprecyzowaù pojæcie „instytutu naukowego”, a raczej wyjaúniù, iý „ Dowód z zakoñczonych wy-
nikiem pozytywnym badañ kodu genetycznego posiada peùnà wartoúã poznawczà i dowodowà 
wtedy, gdy badania przeprowadziùa pracownia dziaùajàca w ramach katedry naukowej albo legity-
mujàca siæ atestem”. Dodano ponadto, ýe pracownia powinna posiadaã niezbædne doúwiadczenie, 
wyposaýenie oraz kwalifikowanych pracowników [13].  

W latach 1998–2000 stopniowo zaczæto odchodziã od kryterium weryfikowania badañ przez 
drugi zespóù badawczy (prawdopodobnie w zwiàzku z wymaganiem atestacji), caùy czas silnie pod-
kreúlajàc, ýe „przeprowadzenie tego dowodu i jego wynik nie zwalnia sàdu od przeprowadzenia do-
wodu z zeznañ úwiadków i stron w sposób wyczerpujàcy” [14]. W pierwszej poùowie 2000 roku wy-
dano jednak dwa orzeczenia, które – jak sie wydaje – zapoczàtkowaùy zmianæ nastawienia; obydwa 
dotyczyùy ponowienia badañ:  

• „W ocenie rezultatów badañ DNA, z uwagi na ich skomplikowany i wymagajàcy wielkiej 
precyzji charakter, konieczne jest zachowanie ostroýnoúci i wnikliwe rozwaýenie odmowy 
ponowienia tego dowodu” [15]. 

• „Moýna by teý uznaã, ýe dowód z badañ polimorficznych DNA naleýy ponowiã, gdy wbrew 
wynikowi tych badañ, inne dowody przeprowadzone w sprawie, a przede wszystkim do-
wody wykorzystujàce istniejàce techniki naukowo-badawcze, jednoznacznie wskazujà na 
niepodobieñstwo ojcostwa mæýczyzny” [16]. 

Zwùaszcza drugie z orzeczeñ wydaje siæ symptomatyczne, juý bowiem w grudniu 2000 r. Sàd 
Najwyýszy uznaù za wystarczajàce przeprowadzenie badañ przez jednà tylko atestowanà placówkæ, 
podkreúlajàc fundamentalne znaczenie atestu: „Nie wystarcza subiektywne przekonanie strony o wa-
dliwoúci niekorzystnego dla niej wyniku badania ani teý teoretyczna moýliwoúã zaistnienia pomyùki 
lub bùædu. Istotne tu sà dane obiektywne […]. Sàd pierwszej instancji zaýàdaù opinii Akademii Me-
dycznej w W., Katedry i Zakùadu Medycyny Sàdowej o polimorfizmie DNA u stron. Zakùad ten ma 
atest Polskiego Towarzystwa Medycyny Sàdowej i Kryminologii na badania DNA, zobowiàzujàcy do 
úcisùego przestrzegania reguù badawczych. Przekazujàc Sàdowi wyniki przeprowadzonych badañ, 
wskazaù przyjætà technikæ i zapewniù o jakoúci uzyskanych preparatów DNA. Nie ma podstawy do 
przyjæcia, ýe Zakùad wydaù opiniæ o prawdopodobieñstwie ojcostwa powoda, nie bædàc pewnym, czy 
zastosowana metoda badawcza gwarantuje prawidùowy wynik” [17]. Przy tej okazji warto zauwaýyã, 
ýe w opinii sàdu atest powinien zapewniaã úcisùe przestrzeganie reguù badawczych, tj. najprawdopo-
dobniej gwarantujàcych prawidùowy wynik (co moýe przypominaã póêniejszà „metodologicznà nie-
nagannoúã” techniki). 

W 2001 roku Sàd Najwyýszy wypowiedziaù siæ znowu co do podmiotu prowadzàcego badania, 
dodajàc jednoczeúnie uwag na temat sposobu prezentowania wniosków: „Wynik badania DNA prze-
prowadzonego przez uznanà placówkæ naukowà, wyposaýonà w nowoczesnà aparaturæ i opra-
cowany, tzn. wyraýajàcy w liczbach zarówno szansæ, jak i prawdopodobieñstwo ojcostwa pozwa-
nego, odzwierciedla w sposób praktycznie pewny (co najmniej w tysiæcznych czæúciach procentu) 
rzeczywiste zwiàzki biologiczne miædzy parà rodzicielskà a dzieckiem” [18]. O ile pierwsza prze-
sùanka wpasowuje siæ w dotychczasowe zasady orzecznicze (pierwotny „instytut naukowy” rozsze-
rzono dodatkowo o element „uznania” i koniecznoúã posiadania nowoczesnej aparatury), o tyle for-
muùowanie twierdzenia, iý wnioski z badañ przedstawione liczbowo sprzyjajà uwiarygodnieniu opinii, 
moýe byã mylàce, jeúli miaùoby dotyczyã innych dziedzin identyfikacji, w tym szczególnie takich, w 
których byùoby to po prostu niemoýliwe. 

Ostatecznym potwierdzeniem duýej wartoúci dowodowej badañ DNA staùo siæ wielokrotnie juý 
cytowane orzeczenie SN z 2003 r., w którym praktycznie zrównano ten sposób identyfikacji z bada-
niami daktyloskopijnymi [19].  

Bioràc pod uwagæ wczeúniejsze próby sformuùowania definicji dowodu naukowego przez ro-
dzime orzecznictwo i zasad dopuszczalnoúci nowych dowodów (niestety, zakoñczonych czæúciowym 
niepowodzeniem z powodu mniejszej niý zakùadano wartoúci dowodowej úladów osmologiczych) 
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moýna przedstawiã wyksztaùcone na podstawie praktyki badañ DNA orzecznicze warunki akceptacji 
dowodu naukowego: 

1. Identyfikacji dokonuje uznana placówka naukowa (instytut lub pracownia), wyposaýona w 
nowoczesnà aparaturæ, posiadajàca kilkuletnie doúwiadczenie w badaniach danego rodzaju 
i kwalifikowanych pracowników, dziaùajàca w ramach katedry naukowej lub legitymujàca siæ 
atestem;  

2. Metoda badawcza powinna wynikaã z przyjætej teorii, a przy jej stosowaniu naleýy úciúle 
przestrzegaã reguù badawczych gwarantujàcych prawidùowy wynik (co gwarantuje atesto-
wanie); do czasu uznania wartoúci metody potrzebne jest weryfikowanie konkretnej identyfi-
kacji przez niezaleýny zespóù naukowy 

3. Wyniki badañ powinny byã w miaræ moýliwoúci przedstawiane w postaci liczbowej 
Czas pokaýe, czy przesùanki te majà charakter bardziej trwaùy, czy teý okaýà siæ incydentalne. 
De lege lata zaczyna rozwijaã siæ w Polsce doktryna zabezpieczenia przed niesprawdzonymi 

metodami identyfikacyjnymi, choã nie jest to rozwiàzanie zapobegajàce pojawianiu siæ junk science 
na polskich salach sàdowych. Warto byùoby siæ jednak zastanowiã, co moýna by zrobiã de lege fe-
renda? 

Jednà z metod byùoby znalezienie wùaúciwego kryterium doboru biegùych, tj. gwarantujàcego 
wysoki profesjonalny poziom ekspertyzy i opinii. Rzetelni biegli w zaùoýeniu po prostu nie formuùowa-
liby niesprawdzonych twierdzeñ. Niestety, obecne polskie warunki nie zapewniajà takiej sytuacji. 
Doúã czæsto jednym z gùównych wymagañ stawianych biegùemu (niekiedy jedynym) jest jak najniýszy 
koszt opinii, co z reguùy odbija siæ na jej jakoúci, zwùaszcza ýe na rynku pojawiùy siæ podmioty o nieja-
snym statusie oferujàce usùugi eksperckie. Brakuje dobrego systemu sprawdzania kwalifikacji osoby 
ubiegajàcej siæ o wpis na listæ biegùych, co przynosi wiele szkody (i wydatków) wymiarowi sprawie-
dliwoúci. Na razie jednak nie widaã, aby sytuacja miala ulec radykalnej poprawie.  

Odmiennym sposobem kontroli „nowego” dowodu byùoby pogùæbione szkolenie sædziów z 
kryminalistyki, która pomaga oceniaã dowody. Nadto mogùoby to byã takýe: dopuszczenie w wiæk-
szym niý dotychczas zakresie do gùosu tzw. „biegùych prywatnych”, czyli zezwolenie stronom na po-
woùywanie wùasnych biegùych (na wzór procesu anglo-amerykañskiego), którà to praktykæ ostatnio 
wydaje siæ ostrtoýnie akceptowaã Sàd Najwyýszy: „opinia opracowana na zlecenie uczestnika postæ-
powania, przedstawiona przez niego sàdowi, stanowi jego oúwiadczenie, zawierajàce informacjæ o 
dowodzie” [20]. Nie bez znaczenia wydaje siæ takýe upowszechnianie spójnych kryteriów orzeczni-
czych pozwalajàcych przeciætnemu sædziemu na ocenæ nowego dowodu z indentyfikacji metodami 
technicznymi.  

Kaýde z powyýszych rozwiàzañ ma, oczywiúcie, swoje wady i zalety.  
Pierwsze – nakùada dodatkowe obowiàzki na organy procesowe. Nie chodzi tu jednak o zgùæ-

bianie szczegóùów nauk przyrodniczych i technicznych, co wydawaùoby siæ dziaùaniem pozbawionym 
sensu. Juý w staroýytnoúci nie byùo moýliwe opanowanie przez jednà osobæ caùoúci wiedzy dostæp-
nej rodzajowi ludzkiemu, tym mniej realne byùoby formuùowanie takich zaleceñ dzisiaj. Dodatkowo 
wydaje siæ, ýe dobry system wymiaru sprawiedliwoúci winien opieraã siæ przede wszystkim na lu-
dziach znajàcych prawo i posiadajàcych – obok wiedzy – duýe doúwiadczenie ýyciowe, pozwalajàce 
oceniã, na ile wiedza ta úwiadczy o czyjejú winie lub uzasadnia ponoszenie przez nià odpowiedzial-
noúci. Wiæksza znajomoúã kryminalistyki przydaùaby siæ jednak – o czym úwiadczy analiza orzecz-
nictwa dokonana przeze mnie przy okazji opracowywania pierwszego tematu.  

Oddanie inicjatywy dowodowej w ræce stron moýe rzeczywiúcie przyczyniã siæ do tego, ýe bie-
gli z zakresu junk science zostanà wyeliminowani z obrotu, a ich opinie nie bædà dùuýej stanowiã 
podstawy orzeczeñ. Nie sposób jednak zapytaã równieý i o to, czy w takich warunkach (szczególnie, 
gdyby chcieã zaadaptowaã ten model dzisiaj w Polsce) nie premiowaùoby siæ jednostek bogatszych, 
które staã byùoby na wynajæcie lepszych ekspertów? Przypadek O. J. Simpsona, który zaangaýowaù 
do swojej obrony noblistæ Kary’ego B. Mulisa, dobrze ilustruje wskazane wàtpliwoúci. Czy wówczas 
proces nie przeksztaùcaùby siæ w dùugie i doúã maùo zrozumiaùe specjalistyczne dyskusje biegùych 
powoùanych przez strony, czego chyba naleýaùoby uniknàã? 

Dlatego wùaúnie hic et nunc najwùaúciwszym sposobem rozwiàzania wskazanego problemu 
wydaje siæ dalsze upowszechnianie przez orzecznictwo zasad oceny nowego dowodu, czy dowodu 
naukowego – szczególnie tych, których dopracowano siæ przy okazji analizowania DNA, moýe do-
datkowo inspirowanych stanowiskami amerykañskiego Sàdu Najwyýszego.  

Z pewnoúcià wszyscy jesteúmy pod wraýeniem wspóùczesnej wiedzy i technologii, lecz winni-
úmy równieý zachowaã pokoræ. Pokoræ wzglædem naukowych dokonañ ludzkoúci, których ironicz-
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nym i gorzkim obrazem jest postaã Stephena Hawkinga, autora m.in. „Krótkiej historii czasu”, opisu-
jàcej pierwsze chwile tworzàcego siæ wszechúwiata, gdy czas jeszcze nie pùynàù – Stephena Haw-
kinga, przykutego do wózka inwalidzkiego z powodu choroby, która odebraùa mu nie tylko moýliwoúã 
poruszania siæ, ale i kontaktowania ze úwiatem za pomocà mowy. I o tej pokorze wzglædem dokonañ 
wiedzy i opieranych na niej rozstrzygniæciach decydujàcych o ludzkiej winie czy odpowiedzialnoúci – 
naleýy pamiætaã ferujàc wyroki. 
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SANTRAUKA 
 

Straipsnyje istoriniame kriminalistikos mokslo plėtros kontekste nagrinėjami naujų identifikacijos me-
todų taikymo teisiniai ir dalykiniai aspektai. Nauji tyrimo metodai ir kartu nauji įrodymai įvairių šalių jurisdik-
ciniame procese taikomi nevienodai. Straipsnio autorius išskiria tris sistemas: konservatyvioji – vienareikšmiš-
kai nepripažįsta naujų (neįteisintų) įrodymų rūšių; liberalioji – suteikia galimybę pripažinti naujas įrodymų, jei 
jie atitinka tam tikrus kriterijus, rūšis; besiformuojančių tradicijų sistemos. Autoriaus nuomone, Lenkija pri-
klauso trečiajai grupei. 

Daugiausia dėmesio straipsnyje skiriamas naujiems DNR tyrimo metodams bei jų vertinimo problemai. 
Nagrinėdamas sąvoką „naujas įrodymas“ autorius analizuoja ir vertina jos požymius, bando atsakyti į klau-
simą apie metodo moksliškumą. Spręsdamas šį klausimą, autorius remiasi žinomu Dauberto standartu dėl 
įrodymų vertinimo kriterijų. 

Lenkijos teismų praktikoje dėl įrodymų vertinimo kriterijų pabrėžiamos dvi pagrindinės sąlygos: 
− pakankamas metodo patikimumas; 
− metodo metodologinis nepriekaištingumas. 
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Apibendrindamas teismų praktikos analizę, autorius konstatuoja, kad DNR tyrimų rezultatus pripažinti 
kaip įrodymus būtina, jei: 

− identifikacinį tyrimą atlieka žinoma mokslinė institucija, turinti atitinkamą materialinę bazę, praktinę 
patirtį atliekant tokius tyrimus bei kvalifikuotus darbuotojus. Institucija veikia kaip universitetinės 
katedros struktūros dalis arba turi akreditaciją; 

− tyrimo metodai turi išplaukti iš teorijos, o taikant juos būtina remtis nustatytomis taisyklėmis, kurios 
užtikrintų patikimą rezultatą. Jeigu metodas nėra visuotinai pripažintas, konkrečios identifikacijos at-
veju būtinas kitos nepriklausomos mokslinės institucijos verifikacijos tyrimas; 

− tyrimų rezultatus būtina pateikti kiekybine išraiška. 
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SUMMARY 
 

The paper deals with a topic of new invented methods of identification which gradually might become so 
called scientific evidence. After a short historical review containing some facts concerning implementing to 
criminal procedure opinions of expert witnesses of forensic medicine, fingerprinting and DNA examination 
there has been presented American standards of admissibility of scientific (as well as non-scientific) evidence: 
Frye, Daubert and Kumho.  

Although they have arisen in the system of common law, there is no reason to underestimate their 
significance in the countries of civil law. A short analyze of German’s, Holland’s as well as Polish jurisprudence 
shows undoubtedly, the courts need some criteria to decide whether the new method used by the expert witness 
is admissible/non-admissible and reliable and if so, then how. There can be hovewer distinguished at least three 
groups of legal systems – the ‘conservative’ (the new methods are actually unadmissible; some civil law 
countries), the ‘liberal’ (which admits new methods, sometimes under certain conditions; mainly common law 
countries) and the ‘dumb’ one (there is neither legal regulation nor jurisprudence concerning the topic; the 
other part of civil law countries).  

The main part of the paper has been devoted to an analyze of Polish jurisprudence trying to create a 
commonly accepted definition of scientific evidence which could be adopted into practice. For last 10 years 
there have been two attempts of that by the occasion of implementing osmology/odorology/dog-scent-
identification as well as the DNA examination. The last one seems to be particularly worth emphasizing. The 
Polish Supreme Court has established conditions of acceptance a new method which read as follows: 
1) the method has to be practised in an distinguished, attested laboratory or in the one of the university’s 

chair;  
2) the method should be based on a scientific theory and until it is eventually confirmed, the concrete 

examination has to be always repeated by an independent lab; 
3) results should be – if possible – given in figures. 
 
 

 

 




