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Santrauka

Lingvistinés ekspertizés uzdaviniai mokslininky kriminalisty suprantami nevienodai, todél patei-
kiamos skirtingos jy sampratos, kartais nevienodai pavadinami tie patys dalykai ir specialiojoje litera-
tiroje, ir kriminalistikos vadovéliuose. Neretai pateikiami tik uZdaviniy grupiy pavadinimai, nepaaiski-
nama, kokie uzdaviniai jeina j tas grupes. Tai buvo galima suprasti, kol Sios ekspertizés teorija ir prak-
tika dar tik formavimosi, buvo dar tik pradiniy stadijy, taciau pastaruoju metu, gio darbo autorés
nuomone, tradicinius lingvistinés ekepertizés uzdavinius jau galima aiékiai ir vienareikémiskai apibrézti.
Todél Sio tyrimo tikelas — paanalizuoti skirtingas lingvistinés ekspertizés uzdaviniy sampratas, iy
uzdaviniy tarpusavio rysius ir pateikti lietuvisky teksty lingvistinés ekspertizés uzdaviniy sistema.

Nagrinéjamos problemos tyrimo analizé siame darbe apsiriboja Lietuvos, Ukrainos ir Rusijos kri-
minalisty darbais. Lietuvisky teksty lingvisting ekspertizé istoriskai yra labiau susijusi su Ryty Euro-
pos teismo lingvistiniais tyrimais, todél ir nutarta pirmiausia isanalizuoti situacija sioje aplinkoje, pla-
tesne analize paliekant ateiciai.

1. Trumpa istoriné problemos apzvalga

1980 m. A. Sliachovas, priskyres teismo autorystés ekspertize prie tradiciniy tyrimy aplinkoje
besiplétojanciy ekspertiziy, jZvelgé trijy rlsiy ekspertizés uzdavinius: dokumento autoriaus nusta-
tyma, dokumento autoriaus grupinés priklausomybés nustatymg ir neidentifikacinius klausimus [1, p.
68]. Neidentifikaciniy klausimy mokslininkas smulkiau neaptarinéjo.

1981 m. Ukrainos mokslininkai autorystés ekspertizés uzdavinius suskirsté j dvi grupes: identi-
fikacinius ir neidentifikacinius (diagnostinius ir klasifikacinius) [2, p. 148-152].

Kiek veliau, 1984 m., taip pat Ukrainos autoriy kolektyvas, tyres teismo autorystés problemas,
neidentifikacinius autorystés ekspertizés uzdavinius pavadino apibendrintu terminu — klasifikaciniais-
diagnostiniais (Bonpockl knaccudukauMOHHO-AMarHOCTUYECKON aBTOPOBEAYECKOM SKCNepTu3bl)
[3, p. 5] arba tiesiog klasifikacine diagnostika: ,autoriaus gimtosios kalbos, kalbos jgudziy forma-
vimosi vietos ir iSsilavinimo nustatymas yra teismo autorystés klasifikacinés diagnostikos uzdaviniai*
[3, p. 92]. éioje knygoje, pavadintoje ,Bopnocbl cynebHo-aBTOpOBEOYECKOWN OMArHOCTUYECKOM
akcnepTm3bl“, buvo kalbama tik apie pirmiau minétas anoniminio autoriaus charakteristikas.

1985 m. Lietuvos teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institute O. Dambrauskaités parengtose
metodinése rekomendacijose, kaip skirti autorystés ekspertize, autorystés ekspertizés uzdaviniai
skirstomi j tris grupes: 1) individualios identifikacijos klausimai; 2) grupinés priklausomybés klausimai,
kuriems priskiriami autoriaus rastingumo lygio, kalbos jgudziy formavimosi vietos, gimtosios ar
dazniausiai vartojamos kalbos ir profesijos nustatymas; 3) neidentifikaciniai klausimai, pavyzdziui, ar
rasto kalba buvo iSkraipyta, ir kiti [4, p. 7-8].
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1995 m. Zinomiausias buvusioje Soviety Sajungoje teismo autorystés specialistas, daugybeés
publikacijy Sioje srityje autorius S. Vulis savo straipsnj pavadino ,Ocob6eHHOCTV MeToaMKN auar-
HOCTUPOBaHUS 06pasoBaTeNbHOro YPOBHA aBTopa AokymeHTta“ [5, p. 64-71]. (,Dokumento au-
toriaus iSsilavinimo lygio diagnozavimo metodikos ypatumai®).

1997 m. iSleistoje P. Posiuno knygoje ,Kriminalistinés ekspertizés® autorystés ekspertizés
uzdaviniai skirstomi j identifikacinius ir neidentifikacinius. Neidentifikaciniai toliau skirstomi j klasi-
fikacinius ir diagnostinius. Klasifikaciniams priskiriami tokie uzdaviniai: teksto autoriaus gimtosios ar
dazniausiai vartojamos kalbos nustatymas, autoriaus kalbos jgudziy formavimosi vietos, jo iSsi-
mokslinimo ir veiklos srities nustatymas. Diagnostiniai — tai rasto kalbos kraipymo ir nejprastos
autoriaus busenos nustatymas [6, p. 21].

1998 m. lietuviskame kriminalistikos vadovélyje konstatuojama, kad ,autorystés ekspertizé gali
buti pasitelkiama identifikaciniams, klasifikaciniams ir diagnostiniams klausimams spresti“ [7, p. 221].

Reikia priminti, kad aptartuose veikaluose identifikacija laikoma konkretaus autoriaus nustaty-
mas. O Stai, pavyzdziui, Lenkijoje identifikaciniams rasto kalbos ir raSysenos tyrimams priskiriami
dviejy rusiy tyrimai: grupiné identifikacija ir individualioji identifikacija. Grupinés identifikacijos tyrimai
yra tekstg parasiusio asmens (autoriaus) apibudinimas, t. y. jo priskyrimas tam tikrai grupei: teritori-
nei, socialinei, profesinei ir pan. [8, p. 83-84]. Buvusios Soviety Sajungos kriminalistai identifikacijg
supranta vienareikSmiskai, nevienodai suprantami diagnostiniai ir klasifikaciniai uzdaviniai.

2001 m. rusy autoriy parengtame kriminalistikos vadoveélyje kriminalistinés autorystés (kpnmun-
HanmMcTuyeckoe aBTopoBefeHue) uzdaviniai nurodomi tokie: identifikaciniai ir klasifikaciniai-diag-
nostiniai. Klasifikaciniais-diagnostiniais Cia laikoma autoriaus priskyrimas tam tikrai grupei pagal
iSsilavinima, profesijg, tam tikro rasto kalbos stiliaus jgtidzius, jo socialinj-demografinj portretg [9, p.
296].

Tai, kad ligi Siol nevienodai suprantami atskiri lingvistinés ekspertizés uzdaviniai, rodo, jog ling-
vistikos specialistai neskyré reikiamo démesio Siy uzdaviniy vienareikSmiSkam apibrézimui ir sistemi-
nimui. Kita priezastis yra ta, kad Sie uzdaviniai tarpusavyije labai susije. Ypa¢ susipina diagnostiniai ir
klasifikaciniai uzdaviniai.

2. Diagnostiniy ir klasifikaciniy uzdaviniy sasajos

Sias sasajas panagrinésime remdamiesi lietuvisky anoniminiy teksty tyrimais. Medziagai, ku-
galéjusiy ta tekstg sukurti, skiriama lingvistiné ekspertizé, kurioje klausiama: 1) ar teksto autoriaus
gimtoji kalba yra lietuviy ar nelietuviy; 2) kur formavosi autoriaus gimtosios kalbos jgudziai; 3) koks
autoriaus iSsilavinimas; 4) kokia jo veiklos sritis; 5) koks jo amzZius; 6) kokios lyties yra autorius. Atsa-
kymai j Siuos klausimus sudaro vadinamaja anoniminio autoriaus charakteristikg jo paieskai. Kai yra
jtariamy asmenuy, galéjusiy tekstag sukurti, tadiau jtarimai néra pakankamai pagristi, tokia charakteris-
tika patikslina paieskos kryptj.

Tiriamasis tekstas gali buti parasSytas: 1) autoriaus jprasta kalba ir 2) maskuojant savo rasto
kalbos pozymius. Aptarsime abi Sias situacijas atskirai.

|prasta autoriaus kalba parasytas tekstas

Nustatant tokio teksto autoriaus gimtgjg kalbg, nerandama pozymiy, sudaranciy pagrindg
abejoti, kad tai ne lietuviy, o kokia kita kalba.

Nustatant iSsimokslinima, nerandama pozymiy, rodanciy i§simokslinimo Zeminima,.

Rasto kalbos pozymiai taip pat vienareikSmiSkai rodo konkrecig autoriaus veiklos sritj; kitokig
veiklos sritj rodanciy pozymiy tekste néra.

Autoriaus kalbos jgiidziy formavimosi vieta, jo Iytis ir amZzius paprastai nenustatomi, kadangi
pastaraisiais metais lietuviskuose tekstuose visai neblina arba biina labai mazai tarmybiy, o amziaus
ir lyties nustatymo metodikos nesukurtos pirmiausia dél nepakankamo Siy sriciy tyrimo pagrindiniy
moksly srityje.

Kaip matome, pagal aptartas autoriaus charakteristikas ekspertas priskiria jj tam tikrai grupei,
klasei, todél uzdaviniai nustatyti Sias charakteristikas laikytini klasifikaciniais uzdaviniais. Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyne nurodyta tokia pirmoji zodzio ,klasé” reikSmé: ,bendrus pozymius turin€iy
daikty ar reiskiniy visuma, grupé®, o zodis ,klasifikacija“ reiSkia daikty, reiskiniy ar savoky skirstyma
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grupémis pagal jy bendrus pozymius. Remiantis Sia paprasta logika vadinti Siuos uzdavinius klasifi-
kaciniais-diagnostiniais néra pagrjsta, o vadinti juos diagnostiniais tiesiog klaidinga.

Tekstas, parasytas maskuojant savo rasto kalbos pozymius

Teksto kalba.

I. Jis gali biiti parasytas negimtaja kalba.

Il. Jis parasytas gimtaja kalba, tadiau kraipant jg tokiais bidais:

1.1. Vyras imituoja moters kalba.

1.2. Moteris imituoja vyro kalba,.

2.1. Pagyvenes zmogus imituoja jauno zmogaus kalba.

2.2. Jaunas Zmogus imituoja seno Zzmogaus kalba.

3. Imituojama tam tikra tarme.

Dél Siy priezascCiy tokios imitacijos praktikoje nustatomos nedaznai.

I8simokslinimas.

Autorius demonstruoja menkesnj rastinguma,

Autoriaus veiklos sritis.

Autorius apsimeta kitos veiklos srities atstovu.

Taigi autorius apibldinamas taikant tas pacias klasifikaciniy tyrimy metodikas, tik dar jvertinant
jprasty ir iSgalvoty autoriaus kalbos pozymiy fragmentiSkuma, kadangi bitent pozymiy fragmentis-
kumas rodo, kad teksto struktira yra deformuota [10, p. 14]. Vadinasi, tyrimo tikslas — apibudinti is-
kraipyto teksto autoriy — pasiekiamas i$§ esmés iSsprendus klasifikacinius uzdavinius. Taciau | klasifi-
kacinius klausimus tokiais atvejais jmanoma atsakyti tik tinkamai jvertinus tam tikras tokio deformuoto
teksto savybes. Pavyzdziui, primityvios rasybos, skyrybos klaidos tiesiog rodo menka Zmogaus issi-
mokslinima. Bet tokios pacios klaidos tekste greta gerus rasto kalbos jgiidzius atspindinéiy pozymiy
atpazjstamos kaip rasanéiojo pastangos pademonstruoti menkesnj rastinguma. Siuo atveju tiksliau
nustatyti autoriaus rastinguma jmanoma tik atskleidus rasto kalbos kraipyma, t. y. iSsprendus diag-
nostinj uzdavinj.

Autoriy identifikuojant, svarbiausia pozymiy specifiSkumas, savitumas, retumas. Diagnosti-
niuose tyrimuose reikSmingiausias kriterijus yra simptomatiSkumas, t. y. kiek nustatyti pozymiai bu-
dingi, tipiski tam tikros Zmoniy grupés kalbai. Jeigu ekspertui pavyksta nustatyti tam tikry simptomi-
niy pozymiy kompleksa, prieinama prie iSvados apie konkrety teksto iSkraipymo bada, t. y., poZzymiy
visuma nustatoma remiantis kitokiais kriterijais negu identifikaciniame tyrime.

3. Identifikaciniy ir diagnostiniy uzdaviniy rySys
Autoriaus savarankiSskumo, kuriant teksta, nustatymas. Teksto padiktavimo nustatymas

Bylose, kuriose kyla problemy dél liudytojy, jtariamujy ar kaltinamuyjy parodymuy, neretai butina
iSsiaiSkinti, ar paaiSkinimas apie jvykj, atviras prisipazinimas ar kitas byloje reikSmingas dokumentas
jtariamojo, kaltinamojo ar liudytojo sukurtas savarankiskai. Dazniausiai kyla tokie klausimai:

1. Ar tekstas autoriaus sukurtas savarankiskai, be pasalinés jtakos?

2. Ar tekstas nebuvo vienam asmeniui padiktuotas kito asmens?

Paprastai tokiais atvejais tvirtinama, kad, pavyzdziui, paaiSkinimg jtariamasis, kaltinamasis ar
liudytojas suraseé taip, kaip reikalavo apklause pareigiinai, kadangi buvo labai iSsigandes, sutrikes
arba pareigiiny gasdinamas, kartais sakoma, kad pareigiinai paaiSkinimg i§ dalies padiktavo. Tai
identifikaciné ekspertizé, kurig skiriant ekspertas jpareigojamas ne tik nustatyti autoriy, bet ir patvirtinti
ar paneigti tyréjo tikrinama versija. Pritaikius autoriaus identifikacijos metodika, ir nustatoma, kas yra
gincytino teksto autorius, o jeigu tai pats kaltinamasis, jtariamasis ar liudytojas ir tekste randama jo
rasto kalbai nebidingy pozymiy, t. y. skirtumy, konstatuojama pasaliné jtaka, kuriant teksta. Kai te-
kstas padiktuotas, jame gali biti ir jo autoriaus, ir rasiusio (spausdinusio) asmens rasto kalbos pozy-
miy, kuriuos nustacius konstatuojama, kad teksta rases (spausdines) asmuo néra jo autorius.

Pastaraisiais metais tokiy tyrimy diapazonas pleciasi. Ekspertinéje praktikoje jau buvo atvejis,
kai izoliatoriuje svetimu vardu buvo ir sukurtas, ir paraSytas atviras prisipazinimas. Zinomas atvejis,
kai nukentéjusiajai buvo padiktuotas laiSkas prokurorui, kuriame ji keité anksciau duotus kaltinama-
jam nenaudingus savo parodymus. Bet kuriuo atveju tenka kalbéti apie kuréjo ar kuréjy nustatyma,
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vadinasi, autoriaus identifikacijg, nes tai yra pagrindinis tyrimo tikslas. Ta identifikacija gali atrodyti
ypatinga tik tuo, kad tyrimo objektas yra atsirades susikloscius specifinei situacijai. Padiktuotas ar ne-
savarankisSkai paraSytas tekstas turi tokiy pat savybiy, kokios buvo aptartos, kalbant apie iSkraipyta
kalba parasSytq tekstg. Butent tekste atskleidziami vieno asmens rasto kalbos pozymiy visumos frag-
mentai kito asmens pozymiy sistemoje, t. y. iSsprendziamas tarpinis — diagnostinis, uzdavinys. Tik jj
iSsprendus, jmanoma tiksli autoriaus identifikacija.

Nejprasty teksto autoriaus buseny nustatymas

Nejprastos teksto autoriaus blsenos nustatymas, kaip diagnostinis lingvistinés ekspertizés uz-
davinys, kriminalistinéje literaturoje dazniausiai nepakankamai atskleidziamas. Dél Sios priezasties
ekspertizes skiriantys teisininkai nezino kai kuriy lingvistinés ekspertizés galimybiy ir nemoka kritiSkai
vertinti eksperto iSvaduy.

I§ Zmogaus biseny, turin¢iy trumpalaikés ar ilgiau trunkancios jtakos jo savijautai, kuri atsi-
spindi tekste, teismo ekspertui yra svarbios tokios:

1. psichinés ligos;

2. alkoholio ir narkotiky poveikis;

3. afektai, butent iSgastis, susijaudinimas ar kitokia emociné jtampa.

Klasifikaciniy ir identifikaciniy ekspertiziy iSvados apie nejprastas bisenas turi savo specifika.
Klasifikacinéje ekspertizéje anoniminio autoriaus biisena nustatoma lyginant teksto kalbos pozymius
su jsivaizduojamu sveiko ar neapsvaigusio Zmogaus analogisko turinio tekstu arba ,ramiu® stiliumi
parasyto teksto pozymiais. Galima liga, tam tikra dvasiné jtampa ar apsvaigimas autoriaus kalboje
konstatuojamas tik tada, kai pozymiai labai akivaizdis. Atliekant identifikacine ekspertize nejprastg
buseng rodantys pozymiai atskleidziami lyginant tiriamajj tekstg su nustatyto autoriaus rasto kalbos
pavyzdziais, parasytais esant jprastai blsenai, todél jy raiskumas priklauso nuo autoriaus individualiy
charakterio ypatumy. Jie gali ir nebditi tokie akivaizdis. Taciau identifikacinés ekspertizés diagnosti-
nés iSvados dazniausiai yra pagrjstesnés ir patikimesnés.

Apibendrintai jvertinus lietuvisko teksto autoriaus praktines ir teorines nejprasty biseny nusta-
tymo galimybes, pastebimos tokios tendencijos:

e yra galimybé konstatuoti, kad tekstg sukiré sutrikusios psichikos asmuo, taiau psichinés li-
gos pasireiskia labai jvairiai, ir todél sukurti universalaus teksto tyrimo modelio Siam tikslui
nejmanoma;

* nejprasty autoriaus buseny diagnostikai rekomenduotinas kompleksinis teksto tyrimas: tiriant
rankrastinj teksta, reikia analizuoti ir rasto kalbg, ir raSysena, tiriant kompiuteriu surinkta te-
ksta, analizuotini ir rasto kalbos, ir autoriaus rinkimo kompiuteriu jgtdziai;

o tikslinga tokius tyrimus atlikti j pagalbg pasitelkus psichologus ar psichiatrus.

4. Netradicinés uzduotys

|prastos kriminalistinés lingvistinés ekspertizés uzduotys yra susijusios su teksto autoriumi (jo
identifikavimu, charakterizavimu, nejprasty buseny nustatymu teksto kurimo metu). Pastaraisiais me-
tais ekspertinéje praktikoje atsirado visiSkai kitokiy uzduociy: pateikiamy dél adresato ir dél teksto ar
kito kalbinio vieneto jvertinimo, visiSkai to nesiejant su autoryste.

Pateikiami klausimai, j kuriuos atsakant reikia nustatyti faktinius duomenis ne apie teksto auto-
riy, o apie adresata. Teksto adresato socialiniai ir biografiniai bei kiti ypatumai visa laika buvo krimina-
listiniy lingvistiniy tyrimy sudedamoiji dalis. Tik tuos ypatumus turint galvoje galima deramai jvertinti
autoriaus pasirinktas kalbos priemones, o toliau — jo jgudzius jas vartoti. TaCiau naujyjy uzduociy
ekspertams esmé kitokia: ka i$ tikryjy adresantas (autorius) pasako adresatui tais atvejais, kai adre-
satas, subjektyviai dekodaves tekstg ar atskirg jo fragmenta, teisingai ar klaidingai tai jvertina kaip nu-
sikalstama adresanto veika. Paprastai tokios uzduotys pateikiamos bylose dél garbés ir orumo jzei-
dimo, dél Smeizto, del tautinés ar kitokios nesantaikos kurstymo. Tokiy tyrimy objektai dazniausiai
buna publikacijos spaudoje, o | jas reagave adresatai — privatus asmenys ar organizacijy, bendruo-
meniy atstovai.

Aisku, kad teisiné tam tikros veikos kvalifikacija yra ne eksperto kompetencijos klausimas. Eks-
pertas pasitelkiamas tik siekiant iSaiskinti teksto ar atskiry jo fragmenty kalbos ypatumus. Ir nors to-
kiam iSaiskinimui netaikomi jokie specialls kriminalistiniai lingvistiniai kalbos tyrimo biidai, eksperto
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dalyvavimas nagrinéjant Sias bylas yra visiSkai logiSkas, kadangi jis ¢ia kompetentingas kaip lingvis-
tas.

Kita netradiciniy klausimy grupé yra teksto ar kitokio kalbos vieneto vertinimo klausimai, nesi-
ejami su jy autoriumi. Gali buti tokie klausimai: ,,Ar nutartyje nurodyti dviejy firmy pavadinimai yra ta-
patus?“ [11, p. 609] arba ,Ar tyrimui pateiktas tekstas yra jsakymas, ..., rekomendacija, praSymas...?“
[12, p. 232]. Biina klausimy, ar tam tikras tekstas yra reklaminis, ar konkretiis zodZiai tekste vartojami
tiesiogine ar perkeltine reikSme ir pan. Taip tyrimo objektais tampa teksty fragmentai, atskiri sakiniai,
netgi Zzodziy junginiai. Kaip jau minéta anksciau, turédamas lingvistinj iSsilavinima, ekspertas yra
kompetentingas atsakyti j tokius klausimus. Todél sitloma iSplésti kriminalistinés lingvistinés eksperti-
zés tiriamy objekty ir klausimy sarasa [11, p. 610].

5. Lietuvisky teksty kriminalistinés lingvistinés ekspertizés
uzdaviniy sistema

Taigi dabartines Siy tyrimy galimybes atspindi Zzemiau pateikiama lietuvisky teksty kriminalisti-
nés lingvistinés ekspertizés uzdaviniy sistema. Jos pasikeitimai priklausys nuo ateities poreikiy teismo
lingvistikoje.

Identifikaciniai uZdaviniai: nustatyti teksto autoriy (arba jrodyti, kad teksto kirejas yra ne jtaria-
mas asmuo).

Klasifikaciniai uZdaviniai: 1) nustatyti, ar lietuvisko teksto autoriaus gimtoji kalba yra lietuviy ar
nelietuviy; 2) nustatyti autoriaus iSsilavinima ir 3) nustatyti autoriaus veiklos sritj.

Diagnostiniai uZdaviniai: 1) nustatyti, ar tekstg autorius kiiré bldamas jprastos ar nejprastos
blisenos; 2) nustatyti, ar teksto kalba nebuvo iskraipyta ty&ia; 3) nustatyti, ar teksta autorius sukiré
savarankiskai ir ar tekstas nebuvo vieno asmens padiktuotas kitam.

Netradiciniai uZdaviniai, kuriy pastaruoju metu atsiranda labai jvairiy ir kurie dar néra apibrézti.

ISvados

1. Specialiojoje mokslinéje ir mokomojoje kriminalistinéje literattroje kai kurie kriminalistinés
lingvistinés ekspertizés uzdaviniai dél jvairiapusiy jy tarpusavio sasajy yra nevienodai suprantami ir
vadinami.

2. Kriminalistinés lingvistinés lietuviSky teksty ekspertizés teorinis ir praktinis lygis sudaro pa-
grinda vienareikSmiskai apibudinti ir susisteminti tradicinius jos uzdavinius bei aptarti naujy — netradi-
ciniy uzdaviniy sprendimo galimybes.

3. PraneSime pateikta Sios ekspertizés uzdaviniy sistema néra iSbaigta, kadangi ekspertizés
uzdaviniai priklauso ir priklausys nuo besikeicianciy praktikos poreikiy; Si sistema atspindi dabartines
lingvistiniy tyrimy galimybes.
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System of Criminalistic Linguistic Examination Tasks
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SUMMARY

Comprehension of criminalistic linguistic problems by separate scientists criminalists differs very much,
so various conceptions of these problems are presented, sometimes the same items are named differently not
only in special literature, but in criminalistics manual too. Frequently only names of tasks groups are presented
and nobody explains what tasks form these groups in author’s opinion. It was understandable twenty years ago
when theory and practice of this examination was in initial stage or the formation, but from the first maintained
dissertation in this area till our times many decades past and systematization of linguistic examination tasks
become practical and theoretical necessity. Every task arose in practice may be solved if it is scientific validated.
So, the creation of tasks system is vital question for the development of scientific basics of this examination.
The aim of this investigation is analysis various conceptions of tasks of linguistic examination and presentation
the system of Lithuanian texts linguistic examination tasks.

Investigated problem research analysis in this work limits itself with Lithuanian, Ukrainian, Russian
criminalists works as scientists from countries of Middle and West Europe working in this area pay more
attention to possibilities of the application of linguistics science in forensic examination but not to
systematization tasks of this examination. Besides, linguistic examination of Lithuanian texts for
understandable reasons is traditionally related with East Europe (Ukraine, Russia) school of forensic linguistic
examinations and for this reason it was decided to analyse the situation in this medium primarily and more
extensive analyse will be left for the future.

In this paper the evolution of the formulation of linguistic examination tasks from 1980 is presented and
interrelations of these tasks are evaluated. System of Lithuanian texts linguistic examination tasks is presented
on the base of analysis of literary sources and examinational practice. Some questions are not discussed in
literature as its are novel in examinational practice. Some of its are only mentioned in literary sources. Those of
its which in late years become valid in examinational practice for its practical significance were included to
some place in the system on the base of its relations with other tasks known in criminalistic examinations. An
example is diagnostic task — determination of the author’s self-dependence in text creation.

In this work such system of Lithuanian texts criminalistic linguistic examination is proposed:

Identification tasks: to determine author of text (or to prove that creator of text isn’t suspect person).

Classification tasks: 1) to determine if Lithuanian text author’s mother tongue is Lithuanian or not
Lithuanian, 2) to determine author’s education and 3) to determine the area of author’s activity.

Diagnostic tasks: 1) to determine whether author created text in the ordinary or non-ordinary state; 2) to
determine if text language was distorted intentionally; 3) to determine if author created text self-dependently and
whether the text wasn’t by one person dictated to another person.

Non-traditional tasks at present differ very much and still aren’t determined.

This system must be consider as reflecting present requirements and possibilities. Its changes will depend
on future requirements of forensic linguistics.
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