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Santrauka

Straipsnyje aprasomos lyginamosios medziagos ragysenos ekspertizei pateikimo problemos ir
Jju eprendimo biidai. Daug démesio skirta eksperimentiniy radysenos ir parasy pavyzdziy ruosimo klau-
simams, apzvelgta eksperimentiniy radysenos ir parasy pavyzdziy émimo tyrimy raida Lietuvoje ir uz-
sienyje. Straipsnio pabaigoje pateikti pasitlymai, kaip pagerinti rasysenos ekspertizés kokybiskuma
bendradarbiaujant su kitomis LR jstaigomis.

1. lvadas

RaSysenos ekspertizé Siuo metu Lietuvoje yra viena i§ dazniausiai skiriamy ekspertiziy. Jos
tikslas — tirti raSyseng ir parasus, siekiant identifikuoti teksta raSiusj ar pasirasiusj asmenj, taip pat nu-
statyti bylai svarbias aplinkybes. Lietuvos teismo ekspertizés centre per metus atliekama daugiau kaip
1000 rasSysenos ir parasy ekspertiziy.

Kuriamos raSysenos ekspertizés metodikos, kurias taikydamas ekspertas galéty nustatyti kuo
daugiau esminiy pozymiy, ar raSysena arba paraSas autentiski, ar suklastoti. Didelis ekspertiziy skai-
Cius vercia ekspertus didZiajai daugumai tiriamujy objekty taikyti klasikines metodikas: klasikine rasy-
senos tyrimo metodikg ir klasikine parasy tyrimo metodika [1; 2]. Tadiau, priklausomai nuo tiriamojo
objekto, raSysenos ekspertai neretai taiko ir kitas metodikas. Rasysenai tirti taikoma trumpy jrasy ty-
rimo metodika [3], seny Zmoniy rasysenos tyrimo metodika, jvairiy blseny tyrimo metodikos, jvairiy
salygy tyrimo metodikos. Lietuvos teismo ekspertizés centre (toliau — LTEC) buvo atliktos kelios as-
menuy, rasiusiy teksta rusy kalba, lyties nustatymo ir kitos ekspertizés. ParaSams tirti taikomos seny
zmoniy parasy, autoklastotes, parasy, pasiraSant nejprastomis salygomis ir nejprastos busenos, ir
kitos metodikos. Dabar skyriuje atliekami autoklastotés tyrimai, neseniai j lietuviy kalbg iSversta konta-
riniy charakteristiky lyginimo metodika [4], atliekami splidZio tyrimai, rasysenos ir parasy galimo lygi-
nimo tyrimai [5]. Ir visa tai — papildoma informacija tiriant vis sudétingéjancius objektus. Taciau rasy-
senos ekspertus atliekant dokumenty tyrima domina ne vien tyrimo objekty ir lyginamosios medzia-
gos visuma. Kuo toliau, tuo labiau (ypa¢ pastaruoju laikotarpiu) raSysenos ekspertams kelia nerimg
lyginamosios medziagos ruoSimas ir pateikimas tirti. Kokybiskas lyginamosios medziagos pateikimas
garantuoja beveik Simtaprocentine teigiama arba neigiama (jei tiriamasis objektas tinkamas asmens
identifikacijai) ekspertizés iSvada. Apie 90 proc. ekspertinéje praktikoje pasitaikanéiy atsisakymy pa-
teikti iSvada priezastis yra nekokybiSkai paruosta lyginamoji medziaga [6].

LTEC neseniai yra iSleistos papildytos ,RaSysenos ir autorystés ekspertizés (skyrimas ir me-
dziagos ruoSimas)“ metodinés rekomendacijos [7], ekspertai skaito paskaitas uzsakovams (teisé-
jams, prokurorams, tyréjams). Taciau Si problema Siomis priemonémis kol kas neiSsprendziama.
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Siame straipsnyje siekiama aptarti daZniausiai pasitaikangius netinkamo lyginamosios medzia-
gos pateikimo atvejus (tiek laisvuju, tiek eksperimentiniy pavyzdziy) ir pateikti rekomendacijas, kaip
galima tai atlikti gerai, t. y. taip, kad ekspertas visg lyginamajg medZiagg (nereikalaudamas pateikti
papildomos medziagos) rezultatyviai panaudoty tyrime.

LTEC RaSysenos ekspertiziy skyriuje ekspertas per metus atliecka nuo 80 iki 120 ekspertiziy. Be
LTEC, raSysenos ekspertizes atlieka ir Lietuvos policijos Kriminalistiniy tyrimy centras. Taciau reikia
paminéti, kad ekspertiziy skaiCius ne visada atspindi eksperty darbo nasuma. Daznai ekspertas, no-
réedamas kokybiskai atsakyti | pateiktus klausimus, sugaista nemazai darbo laiko tirdamas nekokybis-
kus raSysenos ir parasy pavyzdzius (kuriy dazniausiai nepakanka) ir, ju pritriikus, rastu praso papil-
domos lyginamosios medziagos. Ekspertas praso papildomos medziagos vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksu, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu ir Eks-
pertiziy atlikimo Lietuvos teismo ekspertizés centre nuostatais [8].

2. Lyginamieji pavyzdziai raSysenos ir parasy ekspertizéje

Lyginamajg medziagg rasysenos ekspertizéje sudaro: laisvieji, salygiskai laisvieji ir eksperi-
mentiniai raSysenos ir parasy pavyzdziai [7].

Laisvieji rasysenos ir parasSy pavyzdziai — tai dokumentai, parasyti prie$ iSkeliant ikiteismine
baudziamajg bylg (tai jvairlis uzrasai, laiSkai, praSymai, pareiSkimai, jradai atsiskaitymo knygelése ir
kiti dokumentai). Laisvieji raSysenos ir parasy pavyzdziai gaunami poémiy, kraty metu, juos pateikia
pareikalautas jtariamasis. Sie pavyzdziai bitinai turi biiti patvirtinti jtariamojo vardiniu jradu ir paradu.
Be laisvyjy pavyzdziy ekspertas ekspertize atlieka tik tuomet, kai gauna rasta, kad jy pateikti nega-
lima dél Zzmogaus mirties, dél to, kad jis slapstosi, gyvena uzsienyje ir t. t.

Salygiskai laisvieji raSysenos ir parasy pavyzdziai pateikiami bylos dokumentuose, apklausos,
muose j teisma.

Siame straipsnyje pladiau apzvelgsiu eksperimentiniy radysenos ir parasy pavyzdziy svarba, jy
paruos$imo ypatumus, jforminima.

Eksperimentiniai raSysenos pavyzdziai reikalingi tam, kad ekspertas galéty palyginti ne tik rai-
dziy ir skaitmeny atskiry elementy sutapimus ir skirtumus, bet ir raidziy junginius, ZzodZiy raSymo
ypatumus, be to, skaitmeny jungima j skaicius. Eksperimentiniuose pavyzdziuose ekspertas jvertina
teksto iSsidéstyma lape (ypac jei tiriami laiSkai, rasteliai, ne blankuose raSyti dokumentai), parasciy,
eilutés linijy pobidj, paraso vieta dokumente.

Eksperimentiniai pavyzdziai vertingi tuo, kad jy kilmé, tikrumas nekelia abejoniy ir jie ruoSiami
konkrecGiai ekspertizei ar konkre€¢iam dokumenty tyrimui. Juos imant galima stebéti raSymo procesa, jj
i§ dalies koreguoti ir gauti rankraScius, kurie atitikty tiriamajj objekta teksto turiniu, kalba, Sriftu, para-
Symo budu ir sglygomis.

3. Dabartiné eksperimentiniu pavyzdziy paémimo metodologija

Siame skyriuje plaiau panagrinésiu reikalavimus ir pasitlymus, kaip turi bti imami eksperi-
mentiniai raSysenos ir parasy pavyzdziai.

3.1. Eksperimentiniy raSysenos pavyzdziy paémimas

Kad jtariamasis nejstengty prisiminti teksto ir jo paraSymo ypatumy ir bty sudétingiau sugal-
voti, kaip tg tekstg kraipyti, reikia i$ tiriamojo dokumento zodZiy ir ZodZiy junginiy sukurti nauja, su ti-
riamojo dokumento prasme nesusijusj, teksta. Pavyzdziui, tiriamajame dokumente yra toks tekstas:
.- Pazilirésiu, kas kg kalba, tada matysiu, kg man reikia kalbéti ...“. Eksperimentinis tekstas galéty
bdti toks: ,Lietuviy kalba spalvinga savo aforizmais, posakiais. Pazilrékime, kaip kalba senoliai. Jy
kalba taisyklinga, grazi, spalvinga. Paklausykime ju, pazvelkime j juos ir tada suprasime, kad svarbu
ne tik suprasti, kas kg kalba, bet ir reikia moketi kalbéti ir pasakyti taip, kad kiekvienas suprasty®.

RaSydamas kitokj teksta, jtariamasis, jei jis nezino, kokiam dokumentui paskirta rasysenos
ekspertizé, nespés suvokti ir prisiminti, kokiame dokumente raé ir pasirasé, kaip rasé, ar kraipé, ar
ne. O ekspertas atlikdamas tyrimag ras ir galés palyginti ne tik raidziy ir jy elementy pozymius, bet ir
raidziy jungimo pozymius.
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Vienas i$ svarbiy reikalavimy, imant eksperimentinius raSysenos pavyzdzius, yra raSymo tempo
tiriamajame dokumente ir pavyzdZiuose sutapimas. Jei tiriamajame dokumente rasyta greitai, tai eks-
perimentiniuose pavyzdziuose negalima leisti jtariamajam rasyti létai, mokykline raSysena. Rasant lé-
tai, dailyrad¢iu, dingsta kai kurie individualls raSysenos pozymiai, raidés ir elementai raSomi ir jun-
giami ne taip, kaip raSant greitrad¢iu. Pavyzdziui, jei asmens, kurio iSlavinta rasysena, judesio pra-
dZios taskai rasant raides ,a“, ,,g“, ,0“ yra kairéje ovalo puséje, tai jam pradéjus rasyti létai, mokykline
rasysena, jie gali buti desSinéje ovalo puseéje, kaip mokyta per dailyrasc¢io pamokas. Todél diktuojant
teksta reikia stebéti, kad jtariamasis rasyty nattraliu tempu, pastebéjus Iétinimo pozymiuy, reikia pa-
greitinti diktavimo tempa. Jei dokumentas paraSytas létu tempu, tada diktuoti tekstg reikia neskubant,
leisti jtariamajam raSyti létesniu tempu.

Tiriamojo dokumento teksto negalima duoti nuraSyti nuo dokumento (jei leidZia bylos aplinky-
bés, patartina dokumento teksta padiktuoti). Rases tiriamajj tekstg asmuo gali ty&ia kraipyti savo ra-
Sysena, kad ji buty nepanasi j tiriamaja. O Sio teksto nerases asmuo, turintis meniniy sugebeéjimu, gali
nukopijuoti tiriamajg rasyseng taip, kad jtariamojo raSysenoje gali pakisti net kai kurie specialieji po-
Zymiai.

Svarbu eksperimento metu teisingai parinkti eksperimentinio dokumento dydj. Pavyzdziui, ti-
riamasis dokumentas yra rastelis, parasytas ant labai mazos popieriaus skiautelés, degtuky dezutés
arba ant servetelés. Norint parasyti kuo daugiau informacijos tokiame mazame lapelyje, reikia rasyti
labai smulkiomis, mazomis raidémis. Todél ir eksperimentinius pavyzdzius reikia prasyti rasyti labai
mazomis raidémis arba prasyti parasSyti diktuojamg tekstg panaSaus dydzio popieriaus lapelyje.

Jei tekstas paraSytas dideliais raSmenimis (pvz., prasyme, pareiskime), reikia, kad jtariamasis
raSyty tekstg didelémis raidémis. Daznai prasymai, pareiSkimai raSomi negreitai, aiSkiomis raidémis,
kartais su raidziy pagrazinimais. RaSydamas eksperimentinius pavyzdzius, asmuo galéty sukurti jvai-
riy prasymo, pareiskimo varianty. Tada atsispindéty ne tik rasysenos ypatumai, bet ir teksto iSdésty-
mas lape (pvz., kur raSomi kreipiniai, kur data, kur pasiraSoma). Jei pasirasyta dokumente, kur yra
daug vietos, tai eksperimentiniai parasai turéty bati pasirasyti laisvai, paraso neribojan¢iame plote
(pvz., A4 formato lape 4-8 parasai, iSsidéste per visa lapo plota).

Jei dokumentas parasSytas darkyta raSysena, pastebimos veidrodinio atspindzio raidés, o eks-
perimentinius pavyzdzius jtariamasis raso tvarkinga rasysena, reikia paprasyti, kad jtariamasis ekspe-
rimentinius pavyzdzius rasyty jam nejprasta ranka (pvz., deSiniarankis rasyty kaire ranka, kairiarankis
rasSyty desSine ranka). RaSymo tempas turéty biti kuo greitesnis, kad raidés nebity kraipomos.

Labai svarbu, kad eksperimentiniai pavyzdziai buty rasyti taip, kaip tiriamieji, pavyzdziui, jei ti-
riamuosiuose vyrauja skaitmeniniai jrasai, tai pavyzdziuose turéty netrukti skaitmeny, skai€iy (skait-
meny junginiy), jei tiriamasis tekstas paraSytas spausdintinémis raidémis, tai pavyzdziai taip pat turi
bati parasyti spausdintinémis raidémis.

Didelé ekspertinés praktikos problema, kai tiiamasis tekstas paraSytas viena kalba, o pavyz-
dzZiai - kita (pvz., tiriamasis dokumentas paraSytas rusiSkai, o pavyzdziai — lietuviSkais raSmenimis).
Ekspertas kartais tokiais atvejais negali sulyginti net bendryjy pozymiy (pvz., gimtaja kalba Zzmogus
rasSys geriau, aukstesnio iSlavinimo rasysena, greitesniu tempu, o ne gimtaja kalba, ypac¢ kai raidziy
raSymas skirtingas, gali rasyti Zzemesnio iSlavinimo raSysena, létesniu tempu, gali biti daugiau mo-
kyklinés rasysenos pozymiy).

Sunkiau paimti eksperimentinius pavyzdzius, jei jtariama, kad jtariamasis tiriamojo dokumento
tekstg parase nejprastos busenos, t. y. budamas neblaivus, apsvaiges nuo narkotiky, stresinés buse-
nos. Tada tiesiog reikia paimti kuo daugiau pavyzdziy ir kuo jvairiau: jvairiu tempu, jvairiomis sglygo-
mis, jvairiomis raS8ymo priemonémis.

3.2. Eksperimentiniy parasy pavyzdziy paémimas

Imant asmens eksperimentinius parasy pavyzdzius paprasoma, kad asmuo greitrasciu para-
Syty savo varda, pavarde ir pasirasyty keliuose lapuose.

Jei pasiradyta kito asmens vardu, tai tiiamojo paraso negalima rodyti pavyzdziy davéjui. As-
menys, nepasirase tiriamajame dokumente, norédami ,kuo geriau“ pateikti eksperimentinius pavyz-
dZius, tiesiog labai tiksliai nupiesSia tiriamuosius parasus. Jei kyla jtarimas, kad Jono Petraicio vardu
pasirasé Ona Kupriené, reikia paprasyti Onos Kuprienés, kad ji pasiraSyty sugalvotais parasais Jono
Petrai€io vardu ir kity asmeny, kuriy tokie pat inicialai, vardais: radyti varda, pavarde ir Salia pasiraSyti.
Pavyzdziui:
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Jonas Petraitis (pasirasyti sugalvotu parasu).

Pranas Juodvalkis ==

Justina Pranulyté ——

Jei pamatoma, kad jtariamasis pasiraSinéja visiSkai skirtingos transkripcijos parasais (eksperi-
mentiniai ir tiriamieji parasai visiskai nepalyginami), parasius 3-5 lapus iSgalvoty parasy, parodyti jta-
riamajam tiriamajj parasa 15-30 sekundziy (ne daugiau!) ir paprasyti i atminties pasirasyti. Kopijuoti
ir piesti paraSy negalima!

Sis eksperimentas svarbus ypa¢ Siuo metu, nes Lietuvos teismo ekspertizés centre ypaé pa-
daugéjo tiriamyjy objekty, kurie yra vardas, pavardeé ir paraSas. Tokie objektai ypa¢ dazni civilinése
bylose (testamentuose, pirkimo-pardavimo, panaudos sutartyse ir kt.), finansiniuose ir bankiniuose
dokumentuose.

Jei asmuo pasiraso keliais parasais, eksperimentiniuose pavyzdziuose jis turéty pasirasyti vi-
sais tais variantais.

Jei tiriamasis paraSas yra kasos pajamy ar iSlaidy orderyje, mobiliojo rySio sutartyse, notarinio
registro knygoje arba dokumentuose, kuriuose yra mazai vietos pasiraSyti, tada eksperimentiniai pa-
raSai turéty biti pasiraSomi liniuotuose lapuose arba tusciy blanky, kokiuose yra tiriamieji jrasai ar pa-
raSai, kopijose toje pacioje blanko vietoje.

Reikia atsizvelgti ir | medziagas, ant ko parasSytas dokumentas. Jei tiriamasis tekstas parasytas
ant medinés siuntinio dézés, ant storo kartono lapo, ant sienos, reikia parinkti eksperimentui kuo ar-
timesne medziaga. Jei rasyta ant medinés dézés, tai galima pasidlyti rasyti ant medinés lentelés, jei
raSyta ant sienos, tai pavyzdzius reikéty imti prie sienos priklijavus didelj popieriaus lapa, ant kurio
bty raSoma.

Eksperimentinius pavyzdZius reikéty imti per kelis kartus, kad tarp eksperimenty praeity kelios
dienos. Tada geriau atsiskleisty jtariamojo rasysenos variantiSkumas, o tai atliekant tyrimg yra labai
svarbu.

4. Eksperimentiniy lyginamujy pavyzdziy moksliniai tyrimai

Rasysenos pavyzdziy pateikimas ir paémimas buvo svarbis ir nagrinéjami klausimai nuo pat
raSysenos ekspertizés sukurimo. Sie klausimai buvo daznai gvildenami ne tik Lietuvos, bet ir Rusijos,
Vokietijos, Austrijos, Anglijos ir kity Saliy moksliniuose darbuose, leidiniuose, zurnaluose, atmintinése.
YpaC nemazai straipsniy Sia tema skelbta 1930-1960 metais. Juose pateikiami nurodymai ir reko-
mendacijos, kaip paruosti tiriamajg ir lyginamajg medziaga rasysenos ekspertizei. 1930-1940 m. Lie-
tuvoje daug straipsniy apie lyginamosios medziagos pateikimg yra parase N. Radvila [9; 10], A. Vait-
keviCius [11]. Jy straipsniuose nagrinéjami ir angly mokslininko E. Seeligo [9; 10] bei rusy moksli-
ninko J. Saf€ino [11] darbai apie rasysenos ekspertizés pavyzdziy émimo metodikas. Tokie klasikiniai
pavyzdziy paémimo budai taikomi ir Siomis dienomis. Taciau tobuléjant tyrimo metodams, buvo
stengiamasi ne tik tobulinti tiriamuyjy objekty tyrimo metodikas, bet ir ieSkoma budy, kaip kokybiskai
pateikti lyginamuosius pavyzdzius. Tyrimai ir patirtis parodé, kad surinkti kokybi$kus ir tinkamus lygi-
namuosius pavyzdzius — sunkus uzdavinys. Todél ekspertai Sig mokslo sritj stengési atnaujinti nau-
jomis proceso taisyklémis, naujais metodais, testais, technika, kuriy tikslas buvo gauti vertingus, in-
formatyvius rasysenos ir parasy pavyzdzius.

Apie 1957 m. Visbadeno kriminalistikos laboratorijos ekspertas K. Kliteris [12] sukiré vieng i$
jdomesniy metoduy, kaip imti eksperimentinius raSysenos pavyzdzius. Jis kartu su klasikiniais lygina-
mosios medziagos émimo bidais buvo sékmingai taikomas ne tik Vokietijos, bet ir Austrijos rasyse-
nos eksperty.

K. KlUteris testg sukiré norédamas gauti lyginamuosius rasysenos pavyzdzius moters, nepano-
rusios raSyti gotiSku Sriftu (moteris rasé tik lotyniSkomis raidémis).

K. Kliterio testas pagrjstas tuo, kad asmuo, teigiantis nemokas rasyti tyrimui reikalinga kalba,
nura$o tekstg nuo tyréjo sukurto (bdtent tyrimui reikalinga kalba ir Sriftu) teksto. Taciau tekstas nura-
Somas i§ pradziy nuo tyréjo lapo, o véliau nuo pacio jtariamojo rasyty lapy: antrasis lapas nuo pir-
mojo, treciasis lapas nuo antrojo ir t. t. K. Kllteris pastebéjo, kad didinant lapy kopijy skaiciy, jtaria-
masis didino kopijavimo tempa. Sis tyrimas jrodé, kad pirminiy lapy rasysenos i$ dalies skyrési nuo
galutiniy, kurios buvo raSomos spontaniskai ir natdraliai, raSanciajam budingu raSymo tempu.

Sis testas buvo taikomas ne tik ragant jtariamajam nebudinga kalba, bet ir pateikiant tam tikrg
tekstg gimtgja (budinga) jtariamajam kalba, kuris nuraSomas pagal K. Kl{terio testo nurodymus.
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1970 m. Vokietijos federalinéje kriminalistikos zinyboje buvo iSleisti ,Rasysenos pavyzdziy su-
rinkimo nurodymai*.

Anglas R. Saudekas tyré rasysena, nekontroliuojama regéjimu, o tik pagal rankos judesiy (ki-
neting) atmint]. |tariamasis raSydavo pavyzdzius raudonoje Sviesoje arba uzriStomis akimis. Taigi ra-
Santysis negaléjo vizualiai jsiminti kraipymo pozymiy. Savo tyrimus R. Saudekas aprasé Londone i$-
leistoje knygoje ,Experiments in Handwriting” [13]. Panasius bandymus, kai buvo ,i$jungtas” ma-
tymo receptorius, atliko ir R. Werneris (,Uber den Anteil des Bewusptseins bei Schreibvorgangen®).
Apie 1985 m. panasSius bandymus tesé J. Lafontano [14]. Ji nustaté grafiniy savybiy pokycius ty as-
meny, kurie nekontroliavo optiSkai savo raSomy teksty.

Z. Czeczotas tyré asmeny, rasiusiy raudonu rasalu ir raudonoje Sviesoje, raSysena. Tokiomis
salygomis sunku optiSkai reguliuoti savo raSyseng, todél rasant veikia tik kinetiné (raumeny judéjimo)
atmintis. Savo mokslinius tyrimus jis aprasé knygoje ,Rankras¢iy identifikaciniai tyrimai“ [15; 16].

M. Heckeris, Visbadeno kriminalistikos katedros vadovas, tyringjo atvejus, kai raSanciajam
buvo suteikta pagalba, ir bandé imdamas pavyzdzius atkurti sglygas, kuriomis buvo paraSytas tiria-
masis dokumentas [17].

Autoklastociy tyrimui buvo taikoma ,Rotterio nebaigty sakiniy anketa“, kur nebaigtus sakinius
reikéjo pabaigti sugalvotu variantu. Si anketa buvo pagrjsta tuo, kad jtariamasis nukreipty démesj j tu-
rinj, 0 ne j rasSysenos savybes.

Ne visi anksCiau iSvardyti lyginamyjy raSysenos pavyzdziy paémimo metodai taikomi Siuo
metu. Lietuvoje paplites klasikinis rasysenos ir parasy lyginamosios medziagos paémimo metodas.
Taciau apzvelgus uzsienio Saliy pavyzdziy émimo praktika, pavyzdziai galéty bdti imami ne vien tai-
kant klasikines, bet papildomai ir modernesnes metodikas.

IS pateikty darby galima spresti, kad eksperimentiniy pavyzdziy paémimas yra didelé ir neis-
spresta raSysenos ekspertizés problema.

5. Rasysenos eksperty rekomendaciniai pasiulymai

Sis straipsnis yra tarsi metodinés rekomendacijos, kaip ruosti eksperimentinius pavyzdzius ra-
Sysenos ekspertizei. Tadiau reikia nepamirsti, kad raSysenos ekspertizei bitina pateikti laisvuosius ra-
Sysenos ir parasy pavyzdzius. Tai yra dokumentai, radyti prie$ iSkeliant baudziamajg bylg. Juos eks-
pertizés skyréjas turi iSsireikalauti i§ oficialiy jstaigy arba paimti kratos metu. Bitinai laisvieji pavyz-
dZiai turi bati patvirtinti ekspertizés skyréjo ir jtariamojo paraSais, kad raSysenos ekspertas buty tikras,
kad pavyzdziai autentiski.

Baigiant galima pateikti kelias pastabas, kurios palengvinty tiek eksperto, tiek tyréjo darbg ruo-
Siant lyginamaja medziagg raSysenos ekspertizei.

Procesinius dokumentus kiekvienas dalyvis (prokuroras, tyréjas, jtariamasis, kaltinamasis, liu-
dininkas) turéty patvirtinti aiSkiai paraSydamas varda, pavarde (naturalia raSysena, ne spausdintiné-
mis raidémis) ir pasiraSydamas. Ekspertinéje praktikoje nereti atvejai, kai asmenys nepripazjsta duoty
parodymy ir neigia pasirase protokoluose.

Pildant dokumentus sitloma spausdintinémis raidémis rasyti tik asmens anketinius duomenis
(varda, pavarde, paso duomenis, gyvenamajg, vieta ir t. t.), o patvirtinant dokumentg greitrasciu para-
Syti varda, pavarde ir pasirasyti.

Notariniy veiksmy registruose turéty biti skirta daugiau vietos klienty parasams. Zmonés, pasi-
raSydami nepatogiai, labai ribotame mazame plote keicia savo paraso kai kuriuos bendruosius po-
zymius: jbégj, nuolinkj, elementy dydj, taip pat trumpina savo parasa, taip keisdami jo transkripcija.
Reikety patobulinti ir kitokius blankus, kurie yra dideliy finansiniy operacijy dokumentai. Juose asmuo
turéty laisvai jrasyti varda, pavarde ir parasa.

Kitas pasiulymas galioty net mokykly mokytojams, kurie formuoty vaiky supratimg apie infor-
matyvy, jskaitomg para$a. Juk para$as, kaip teigia Julija Petrosjan, ne tik asmens ,dokumentas”, bet
ir ,svarbus Zzmogaus psichologinio portreto papildymas* [18]. Sesiolikos mety jaunuolius, pasiiman-
¢ius pasg ar asmens tapatybeés kortele, tikslinga jspéti, kad ne tik Sie dokumentai, bet ir paraSas daz-
nais gyvenimo atvejais bus svarbus tapatybés patvirtinimo objektas, tad pasirasyti Siuose dokumen-
tuose reikety aiskiai ir jskaitomai. Ekspertas bejégis identifikuoti parasa, kurj sudaro vienintelé kilpa
arba pora brukSneliy. Tokiu atveju nepadés net kokybiSkiausia lyginamoji medziaga.

Reikia paminéti, kad Rusijos, Vokietijos, JAV kai kuriy teismu, ekspertiniy jstaigu, policijos ko-
misariaty ir nuovady internetiniuose puslapiuose galima surasti klasikines metodikas, kaip reikia pa-
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ruosti ekspertizei tiriamajg ir lyginamajg medziaga [19; 20; 21]. Neatsilieka nuo $iy Saliy ir Lietuva. Ku-
riamame LTEC tinklalapyje bus pateiktos visy ekspertiziy rasiy (taip pat ir rasysenos ekspertizés)
metodikos, kaip pateikti ekspertizei tiriamaja ir lyginamaja medziaga. Taigi $i informacija bus lengviau
prieinama ekspertiziy uzsakovams.

Tad Siuo metu siektina, kad rasto kultura, valstybiniy blanky ir teisiniy dokumenty tobulesnis
rengimas, metodiky skelbimas visuomenés informavimo priemonése, geresnis raSysenos ekspertizés
uzsakovy medziagos radysenos ekspertizei ruoSimo metodiky jsisavinimas bei eksperty ir ekspertiziy
uzsakovy bendradarbiavimas padéty iSspresti nemazg dalj raSysenos ir parasy tyrimo problemy.

ISvados

1. NeiSspresty klausimy LTEC Rasysenos ekspertiziy skyriuje apzvalga parodé, kad pagrindine
papildomos medziagos reikalavimy priezastis yra nekokybiSkas rasysenos ir parasy lyginamosios
medziagos paruosimas.

2. Apzvelgus uzsienio ir Lietuvos literatiirg paaiskéjo, kad eksperimentiniai rasysenos ir parasy
pavyzdziai gali bti imami ne vien taikant klasikines, bet papildomai ir modernesnes metodikas.

3. Lyginamosios medziagos geras paruoSimas didzia dalimi lemia raSysenos ekspertizés koky-
biSkuma, ekspertai turi bendradarbiauti su uzsakovais raSysenos ekspertizés klausimais, rengti papil-
domas lyginamosios medziagos pateikimo metodines rekomendacijas, bendradarbiauti ir teikti pasi-
ulymus kitoms LR jstaigoms dél blanky ir kitokiy dokumenty rengimo.
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Preparation of Experimental Samples for Examination of Handwriting Objects

Doctoral Candidate Rasa Tamosiunaité
Mpykolas Romeris University

Keywords: handwriting examination, methods of handwriting and signatures investigation, comparative
samples of handwriting and signatures: fluent, conditionally fluent, experimental.

SUMMARY

Handwriting examination is one of the most appointed in Lithuania at present. The aim of this
examination is to investigate handwriting and signatures for the identification person, which wrote text and
signed and for the determination valid case circumstances.

In handwriting examination everyone tries to look for methods, that would help the expert to determine
more indications for making sure of authenticity or forgery of handwriting and signature. But at present time
handwriting experts are interest not only with the totality of research objects and comparative material in
investigation of documents. Submit comparative material put experts some trouble at present. Qualitative
comparative material ensures almost hundred per cent obtaining of positive or negative opinion of examination
(if investigating object is suited for person’s identification).

Methods and modes of presentation of comparative material — especially experimental samples of
handwriting and signatures — are discussed in this article.

In Forensic Science Centre of Lithuania not only methods of objects research are founded. Methodical,
informational work is carried out in the area of presentation of comparative material. Supplemental
methodical recommendations ,,Handwriting and authorship examinations (appointment and preparation of
material)“ are published and experts deliver lectures for judges, prosecutors and researchers. But this problem
isn’t solved by these means in the meanwhile.

Comparative material of handwriting examination consists from: fluent, conditionally fluent and
experimental samples of handwriting and signatures.

Fluent samples of handwriting and signatures are found in documents that have been wrote till the
bringing of criminal action (this is various notes, letters, applications, requests, entries in repayment books and
other documents). Fluent samples of handwriting and signatures are seized in seizures, searches and accused
must produce its on the demand.

Conditionally fluent samples of handwriting and signatures appear in case documents, records of
interrogation, search, confrontation, statements and applications for courts, actions and summons.

Experimental samples of handwriting are needed for the reason that expert could compare not only
coincidences and disparities of separate elements of letters and numbers but combinations of letters,
peculiarities of writing of words and linking of numbers. Expert evaluates text location in the page (particularly
in researching letters, notes, documents wrote not on forms), character of signatures, row lines and the location
of signature on document in experimental samples.

Experimental samples are valuable for that reason that its origin, reality are beyond any doubt and its
prepare for specific examination and for concrete investigation of documents. On this samples we can observe
writing process, to correct it partly and to receive manuscripts that would correspond to object of investigation
by text content, language, type, writing character ant conditions.

Scientists N. Radvila, A. Vaitkevicius, E. Seling, J. Safcin, K. Kliiter, R. Saudek, R. Werner, J. Lafontan,
Z. Czeczot, M. Hecker experimental and research works on preparation of comparative material are reviewed in
this article.

In the fourth section of this article methodical recommendations how to prepare, to collect and to
present experimental samples of handwriting and signatures for handwriting examination are described.
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