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S a n t r a u k a  

 

Lietuvoje vykusi teisinės sistemos reforma palietė teismo ekspertizės sritį. Lietuvos teismo 

ekspertizės centro ekspertai savo žiniomis ir patirtimi pradėjo konkuruoti su privačiais teismo eksper-

tais: ekspertai ekonomistai su auditoriais ir revizoriais. Įvairiems specialistams tapus teismo eksper-

tais ekonomistais, iškilo naujų problemų, susijusių su metodologine tyrimo įvairove, privačių ekspertų 

nepriklausomumu, ekspertų bendradarbiavimu. 

Straipsnio tikslas – apžvelgti besiklostančią pastarojo laikotarpio teismo ekonominės eksperti-

zės praktiką. Detaliai gvildenami auditorių ir revizorių uždaviniai, jų santykis su ekonomine teismo eks-

pertize, nurodomi metodologiniai, procesiniai bei praktiniai eksperto ekonomisto ir auditoriaus veiklos 

skirtumai, pateikiami siūlymai dėl teismo ekspertų rengimo praktikos. 

Daug dėmesio skiriama Lietuvos teismo ekspertizės centre atliekamoms ekonominėms eksperti-

zėms, apžvelgiamos jų rūšys, uždaviniai ir struktūra. Ekspertizės atliekamos dokumentinio patikrinimo, 

palyginimo ir priešpriešinio patikrinimo, kontrolinio sulyginimo, kiekinės-suminės apskaitos tyrimo, eko-

nominės analizės, kompiuterizuotos apskaitos ir nesant dokumentų tyrimo metodais. Vis dažniau eks-

pertinėje praktikoje pradedami taikyti netiesioginio tyrimo metodai, iš jų svarbiausias – ekonominio 

modelio metodas. Aptariamos ir ekspertinės praktikos apibendrintais pavyzdžiais iliustruojamos ne-

tiesioginės metodologijos taikymo problemos. 

 
Lietuvoje ilgai vykusi teisinës sistemos reforma buvo baigta priëmus naujus Civiliná ir Baudþia-

màjá kodeksus ir nuo 2003 m. ásigaliojus Baudþiamojo proceso ir Civilinio proceso kodeksams. Ði re-
forma palietë ir teismo ekspertizës taikymo ypatumus. 2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojæs Lietuvos Res-
publikos teismo ekspertizës ástatymas átvirtino dviejø rûðiø teismo ekspertø sistemà. Teismo eksperti-
zës ástaigoje dirbantys ekspertai savo þiniomis, patirtimi pradëjo konkuruoti su privaèiais teismo eks-
pertais. Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas numato, kad teismo ekspertizes atlieka 
ekspertai, áraðyti á Lietuvos Respublikos teismo ekspertø sàraðà. Jeigu Lietuvos Respublikos teismo 
ekspertø sàraðe nëra reikiamos specialybës teismo ekspertø, ekspertu gali bûti skiriamas á ðá sàraðà 
neáraðytas asmuo. Prireikus ekspertu gali bûti skiriamas asmuo, turintis teisæ bûti ekspertu Europos 
Sàjungos valstybëje narëje arba valstybëje, su kuria Lietuvos Respublika yra sudariusi teisinës pagal-
bos sutartá. Pagal Teismo ekspertizës ástatymà ekspertai skirstomi á privaèius ir dirbanèius eksperti-
nëje ástaigoje [1]. 

Lietuvos teismo ekspertizës centras – pagrindinë valstybës ekspertinë ástaiga, kurios pagrindi-
nis uþdavinys – atlikti teismø paskirtas teismo ekspertizes. Centre esantis ekonominiø ekspertiziø sky-
rius atlieka ekonomines ekspertizes (tyrimus), taikomuosius mokslinius tyrimus pagal savo kompe-
tencijà, teikia metodinæ pagalbà teisësaugos institucijø pareigûnams, diegia skyriuje kokybës uþtikri-
nimo sistemà ir uþtikrina jos veikimà, bendradarbiauja su Lietuvos ir uþsienio ekspertinëmis ir mokslo 
ástaigomis. 
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Lietuvos teismo ekspertizës centro Ekonominiø ekspertiziø skyrius yra pagrindinë mokslinë-
metodinë teismo ekonominiø ekspertiziø institucija, bet á Teisingumo ministerijos patvirtintà sàraðà 
átraukti ir kitø institucijø ekspertai: 
 
1  l e n t e l ë  
 

Ekspertinë ástaiga Ekspertø skaièius Ekspertinë kvalifikacija 
Lietuvos teismo ekspertizës centras 14 Teismo buhalterinë, finansø, bankininkystës, darbo 

ekonomikos ekspertizë 
Lietuvos policijos kriminalistiniø 
tyrimø centras 

9 Ekonominiø tyrimø ekspertizë 

Audito firmos 5 Ámonës apskaitos ir atskaitomybës ekspertizë 
 

Ðaltinis: [2]. 
 
Su ekonomine ekspertize glaudþiai susijæ turto vertinimo klausimai. 2002 m. liepos 11 d. fi-

nansø ministro ásakymu buvo patvirtintos turto vertintojo kvalifikacijà turinèiø asmenø grupës, turin-
èios teisæ atlikti vertintojo eksperto kvalifikacijai priskirtus darbus, sudëtis. Turto vertinimo ekspertø 
yra 23, taèiau ðie asmenys nëra átraukti á teismo ekspertø sàraðà, kurá tvarko Teisingumo ministerija [3]. 

Dël tokios ekspertiniø ástaigø ir ekspertø ávairovës iðkyla ir tam tikrø pavojø: 
1) taikant ávairias metodologijas gali atsirasti ekonominiø procesø nevienodumø; 
2) ekspertai ið nedideliø ámoniø gali turëti ekonominá suinteresuotumà; 
3) gana problemiðka ekspertams tarpusavy bendradarbiauti. 
Tokia susiklosèiusi ekspertinë sistema dar nëra galutinë, nes ji yra nauja, privati ekspertinë 

praktika nepakankamai iðplëtota, nëra turto vertintojø kaip teismo ekspertø. 
Senajame Baudþiamojo proceso kodekse numatytos trys specialiøjø þiniø taikymo ekonomi-

niame tyrime formos: specialisto iðvada, revizija, ekspertizë. Naujieji Baudþiamojo proceso ir Civilinio 
proceso kodeksai revizijos nenumato [4; 5]. 

Metodiniu poþiûriu eksperto darbas labai panaðus á revizoriaus ir auditoriaus darbà. Ðiø profe-
sijø skirtumai labiau organizaciniai ir procesiniai nei metodiniai. Pagrindiniai revizijos uþdaviniai – tik-
rinti, kaip naudojami materialiniai, darbo ir finansiniai iðtekliai, kaip garantuojamas turto saugumas, 
kaip paèios ámonës kontroliuoja ðio turto naudojimà. Revizija gali bûti atlikta dalyvaujant ávairiems 
specialistams. Tai priklauso nuo to, kokia veikla tikrinama, revizoriaus uþduotá apibrëþia skiriantis revi-
zijà asmuo. Toliau revizorius veikia savarankiðkai: planuoja ir atlieka revizinius veiksmus, apibendrina 
savo darbo rezultatus ir áformina revizijos medþiagà. 

Nepriklausomo auditoriaus uþdavinys – patikrinti finansinës atskaitomybës teisingumà ir pa-
reikðti savo nuomonæ. Jis pats planuoja tikrinimø apimtá, pasirenka tikrinimo metodikà, renka reikalin-
gus duomenis, juos apibendrina ir daro iðvadà. Auditoriaus uþduotá apibrëþia ástatymas – jos audito-
rius negali nei susiaurinti, nei pakeisti. 

Ekspertui uþduotá formuluoja ekspertizæ skiriantis teismas. Ekspertas taip pat negali jos nei su-
siaurinti, nei pakeisti. Kaip revizorius ir auditorius, ekspertas pats planuoja savo darbà, savarankiðkai 
pasirenka tikrinimo metodikà, apibendrina pateiktà tyrimui medþiagà ir daro iðvadà. 

Didþiausias revizoriaus, auditoriaus ir eksperto darbo skirtumas yra tas, kad pirmieji savaran-
kiðkai renka reikalingus dokumentus ir kitokias þinias, atlieka faktinius patikrinimus ir ið dalies sava-
rankiðkai pateikia ir ágyvendina savo iðvadà, o eksperto savarankiðkumas yra ribotas. Ekspertas, kaip 
ir revizorius ar auditorius, gali reikalauti visø jam reikalingø dokumentø ar duomenø, bet pats savaran-
kiðkai jø rinkti negali. Ðis skirtumas susijæs su specialiøjø þiniø panaudojimu dirbant pavestà darbà [6]. 

Nors auditinë, revizinë ir ekspertinë veiklos labai panaðios, taèiau jas bûtina atriboti dël skir-
tingø kodeksuose numatytø procesiniø teisiø, darbo metodø, uþdaviniø, susiklosèiusios veiklos prak-
tikos: pavyzdþiui, apskaitos srityje auditoriai reiðkia apibendrintà nuomonæ apie apskaitos ir kontrolës 
sistemà, revizoriai – atkuria apskaità, atlieka faktinius tikrinimus, ekspertai – gilinasi á ginèytinas, sudë-
tingiausias apskaitos problemas. 

Lietuvos Respublikos audito ástatyme nurodoma, kad audito ámonë turi teisæ atlikti ámonës ap-
skaitos ir atskaitomybës ekspertizæ pagal teismo pavedimà, juridiniø asmenø dalyviø uþsakymà. Atsi-
þvelgiant á specialiøjø þiniø kategorijà auditorius automatiðkai neágyja teismo eksperto kvalifikacijos, ir 
Audito ástatymas atriboja auditoriaus ir audito ámonës kompetencijà. Audito ámonës veiklos sritis yra 
platesnë nei auditoriaus: be audito procedûrø, turëdama kvalifikuotø specialistø ir specialø leidimà, ji 
gali uþsiimti ir turto vertinimu, ir bankroto administravimu [7]. Todël darytina iðvada, kad audito ámonë 
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gali atlikti teismo ekonominæ ekspertizæ, tik turëdama teismo ekspertà. Teismo ekspertu gali tapti au-
ditorius, jeigu iðlaiko teisiniø þiniø egzaminà. 

Auditoriai, pageidaujantys atlikti ámonës apskaitos ir atskaitomybës ekspertizæ, privalo turëti 
papildomø specialiø teismo apskaitos ir finansø þiniø ir iðlaikyti atitinkamà egzaminà. Dabartiniu metu 
auditoriai teismo eksperto kvalifikacijos egzamino pagal Lietuvos teismo ekspertizës centro parengtas 
specialiàsias ekonominës ekspertizës eksperto kvalifikacinio pasirengimo programas [8] neprivalo 
iðlaikyti.  

Á ámonës apskaità áeina materialiniø vertybiø ir piniginiø lëðø trûkumo (pertekliaus) nustatymas, 
materialiniø vertybiø ir piniginiø lëðø uþpajamavimo ir nuraðymo á iðlaidas pagrástumo nustatymas, 
ástatinio kapitalo (akcinio, valstybinio) apskaièiavimo pagrástumo nustatymas, apskaitos ir kontrolës 
trûkumø nustatymas. Tai yra buhalterinës ekspertizës klausimai. Ámonës atskaitomybë – tai finansinë 
atskaitomybë. Finansinës atskaitomybës teisingumo nustatymas áeina á finansinës ekspertizës spren-
dþiamus klausimus. Vadinasi, auditoriui suteikiama ekspertinë kvalifikacija yra buhalterinës ir finansø 
ekspertizës sudëtinë dalis. Paminëti klausimai yra buhalterinës ir finansø ekspertizës klausimai, todël 
auditoriai, siekiantys teismo eksperto kvalifikacijos, turëtø pasirengti ir iðlaikyti buhalterinës eksperti-
zës eksperto ir finansinës ekspertizës eksperto egzaminus. Reikalavimas iðlaikyti teismo eksperto 
kvalifikaciná egzaminà suformuluotas Teismo ekspertizës ástatyme [1]. 

Ðie teismo ekspertizës ástatymo reikalavimai netaikomi asmenims, kurie ástatymø ar kitø normi-
niø teisës aktø tvarka asmens, turinèio tam tikros srities þiniø, kvalifikacijà suteikë kitos valstybës ins-
titucijos ar prie jø tam tikslui sudarytos komisijos. Audito ástatymas nurodo, kad Auditoriø rûmai yra ne 
pelno organizacija, vienijanti visus auditorius ir ágyvendinanti auditoriø savivaldos principus. Audito 
rûmai – profesinë savivaldos organizacija, kuriai valstybë nëra suteikusi teisës teikti teismo eksperto 
kvalifikacijà ar organizuoti teismo eksperto kvalifikacinius egzaminus. Atsiþvelgiant á ástatymø nuosta-
tas auditoriai turëtø laikyti buhalterinës ekspertizës ir finansø ekspertizës kvalifikacinius egzaminus, 
nors kol kas faktiðkai tokio reikalavimo nëra. 

Tarp audito ir ekspertizës yra tik formalus panaðumas, kuris grindþiamas bendromis mokslo 
kryptimis, t. y. auditorius ir ekspertas ekonomistas remiasi apskaita ir finansais, kaip bendru moksliniu 
veiklos pagrindu, taèiau praktinëje veikloje specializacijos gerokai skiriasi, ir tà skirtumà suponuoja 
teismo ekspertizës dalyko, objekto ir metodikos specifika. Auditoriaus ir teismo eksperto ekonomisto 
specialiøjø þiniø sritys skirtingos. 

Ðeðtasis nacionalinis audito standartas „Rizikos ávertinimas ir vidaus kontrolë“ numato, kad au-
ditas planuojamas ir atliekamas ávertinant rizikà, t. y. ámonës finansinë-ûkinë veikla atliekant audità 
retai kada tikrinama iðtisai ir nuosekliai – daþniausiai tikrinamos tos sritys, kuriose klaidø ir paþeidimø 
tikimybë didþiausia [9]. Tokia tikrinimo metodika nëra tinkama teismo ekspertizei, nes Baudþiamojo 
proceso ir Civilinio proceso kodeksai reikalauja iðsamiai ir visapusiðkai iðtirti árodymus. 

Taigi akivaizdûs esminiai ekonominës ekspertizës ir audito metodologiniai skirtumai, kuriuos 
turi iðmanyti ir ekspertas, ir auditorius, besirengiantis tapti teismo ekspertu. Tiek dël metodologiniø 
ekspertizës ir audito skirtumø, tiek ir dël norminiø aktø reikalavimø auditorius, norintis tapti teismo 
ekspertu, privalëtø ágyti teismo eksperto kvalifikacijà. 

Bûtinybæ auditoriams laikyti eksperto specialiøjø þiniø egzaminà pagrindþia ir veiklos praktika. 
Susipaþinus su auditoriø pateikiamomis iðvadomis civilinëse bylose matyti, kad neretai perþengiamos 
specialiøjø þiniø ribos: 

– pavyzdþiui, „Arthur Andersen Ltd.“ auditoriai vienoje byloje dël akcijø pirkimo sutarties pa-
bandë savaip paaiðkinti sutartá remdamiesi anglø kalbos gramatika, kad bûtø galima neatsi-
þvelgti á klientui nenaudingas sutarties sàlygas: „Pagal 1.2 p. anglų kalbos gramatiką matyti, 
kas jis išdėstytas kaip (i), (ii), ir (iii). Anglų kalboje kablelis prieš jungtuką „ir“ reiškia, kad po 
jungtuko eina paskutinis elementas ir kad jis yra lygiavertis prieš tai ėjusiems elementams, t. y. 
elemente (iii) negali būti dviejų subelementų (minus ir plius), nes tokių nėra elementuose (i) ir 
(ii). Taip pat elementas (iii) negali veikti priešingai nei elementai (i) ir (ii)“; 

– arba pernelyg laisvai pasirenkamos tyrimo metodikos: ieðkovo ir atsakovo pasamdytos audito 
firmos toje paèioje byloje pateikë visiðkai prieðingas iðvadas, aiðku, palankias uþsakovams. 
KPMG Lietuva auditas nustatë didesnæ kaip 3 mln. Lt þalà, o Deloitte & Touche þalos ið viso 
nenustatë [10]. 

Lietuvos teismo ekspertizës centre atliekamos 4 rûðiø teismo ekonominës ekspertizës: 
1) atliekant bankininkystës ekspertizæ nustatoma, ar pagrásta komerciniø bankø ir kitø kredito 

ástaigø veikla, ar teisingai skirstomos paskolos ir apskaièiuoti ekonominiai rodikliai, ar teisinga ap-
skaita ir atskaitomybë bankuose ir kitose kredito ástaigose; 
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2) atliekant buhalterinæ ekspertizæ nustatomas materialiniø vertybiø ir piniginiø lëðø trûkumas, 
perteklius, jø atsiradimo laikotarpis, slëpimo bûdai, naudojant apskaitos dokumentus, turtinës þalos 
dydis; materialiniø vertybiø ir piniginiø lëðø uþpajamavimo ir nuraðymo á iðlaidas, privatizuojamo turto 
ir þemës vertës apskaièiavimo; akcinio ir valstybinio kapitalo vertës apskaièiavimo pagrástumas; bu-
halterinës apskaitos ir kontrolës trûkumai; 

3) finansø ekspertizë padeda nustatyti, ar pagrástas pelno (nuostolio) apskaièiavimas ir pa-
skirstymas; ar teisingai mokami mokesèiai á valstybës, savivaldybiø ir socialinio draudimo biudþetus; 
ar pagrástos fiziniø ir juridiniø asmenø tarpusavio atsiskaitymo operacijos; ar teisingai naudojamos 
biudþeto piniginës lëðos; ar pagrásti nusidëvëjimo ir amortizaciniai atskaitymai, negauta nauda dël at-
skirø sutartiniø ásipareigojimø ir ûkiniø-finansiniø operacijø nevykdymo; ar teisinga finansinë atskaito-
mybë; 

4) atliekant darbo ekonomikos ekspertizæ tikrinama, ar teisingai apskaièiuotos ir iðmokëtos 
darbo uþmokesèio ir kitos iðmokos, susijusios su darbdavio ir darbuotojo piniginiais atsiskaitymais 
[11]. 

Lietuvos teismo ekspertizës centre 2004 m. atliktos 57 ekonominës ekspertizës, ið jø: buhalteri-
niø – 22, finansø – 17, darbo ekonomikos – 12, bankininkystës – 6 [10]. 

Ekspertizës, atliekamos vadovaujantis norminiais aktais, nusistovëjusia praktika ir ekspertiniais 
tyrimo metodais, yra: 

1. dokumentinis patikrinimas, 
2. palyginimas ir prieðprieðinis patikrinimas, 
3. kontrolinis sulyginimas, 
4. dokumentø tyrimas esant kiekinei-suminei apskaitai, 
5. kompiuterizuotos apskaitos tyrimas, 
6. tyrimas nesant dalies ar visø pirminiø arba suvestiniø dokumentø, 
7. ekonominë analizë [12]. 
Taikant du pastaruosius tyrimo metodus galima nustatyti nuostolius arba kitas svarbias aplin-

kybes tuo atveju, kai nëra pirminiø ar suvestiniø apskaitos dokumentø arba jø duomenys neteisingi, t. 
y. informacinë atliktø ûkiniø operacijø bazë yra paþeista. Jeigu nëra pirminiø dokumentø, galima ana-
lizuoti suvestinius dokumentus, analitinës apskaitos duomenis ir kitus registrus, o jeigu nëra registrø, 
jie atkuriami remiantis pirminiø dokumentø arba susijusiø registrø informacija. Kai ekspertai negali 
remtis atskirø ûkiniø operacijø dokumentais ir registrais, net ir taikant minëtus metodus negalima at-
sakyti á iðkeltus ekspertui klausimus, todël iðkyla bûtinybë taikyti netiesioginius tyrimo metodus. 

Ekonominiai nusikaltimai [13] susijæ su informacijos trûkumais, todël juos tirti gana keblu ir tei-
sësaugos institucijoms, ir ekonomistams. Teorinëje plotmëje nagrinëjant ðá uþdaviná susiduriama su 
ekonominës ekspertizës ir metodo sàvokomis. Literatûroje ir norminiuose aktuose ekspertizë apibrë-
þiama kaip specialus veiksmas, kuriuo siekiant nustatyti turinèias reikðmës aplinkybes (faktus) as-
muo, turintis specialiøjø þiniø (ekspertas), atlieka specialius tyrimus ir ðio tyrimo rezultatus fiksuoja 
ekspertizës akte [4]. Teismo ekspertizë – proceso veiksmas. Teismas ar teisëjas skiria teismo eks-
pertui atlikti ekspertizæ ir atsakyti á specialiø þiniø reikalaujanèius klausimus, o teismo ekspertas atlieka 
jam pavestus tyrimus ir jø rezultatus fiksuoja ekspertizës akte [1]. Ekspertizës akto savarankiðka áro-
domoji reikðmë pasireiðkia tuomet, kai tyrimà atlieka ekspertas (specialiø þiniø turintis asmuo), tyri-
mas atliekamas pasitelkus kryptingø metodø ir techniniø priemoniø visumà objektyviam tikslui pasi-
ekti, t. y. vadovaujamasi ekspertine metodika, bei gaunamos iðvados, nustatomi faktai, kuriø neatlikus 
ekspertinio tyrimo tiesiogiai nustatyti nebuvo galima. Toks tyrimas ágauna moksliná pagrindà, jis verifi-
kuojamas. Ekonominiø ekspertiniø metodikø mokslinis pagrindimas, jø tobulumas ir pritaikymas nû-
dienos reikalavimams ar naujø metodikø diegimas turi bûti pagrindinis ekspertø ekonomistø teorinio 
darbo uþdavinys. 

Tyrimas nesant dalies ar visø pirminiø arba suvestiniø dokumentø ir ekonominë analizë – tai 
netiesioginiai ekspertiniai tyrimo metodai. Informacija ir faktai gaunami ne tiesiogiai ið dokumentø, o 
atlikus skaièiavimus, lyginimo, modeliavimo ir kitus ekonometrinius, loginius veiksmus. 

Netiesioginë ekspertinë metodika turi remtis bendramoksliniais principais, ðiuolaikinës ekono-
mikos teorija ir Lietuvos Respublikos norminiais aktais. Ekonominëje teorijoje svarbià vietà uþima 
ekonominiø modeliø metodas, kuris gali bûti taikomas kaip netiesioginës metodologijos pagrindas. 
Ðio modelio taikymas reikalauja moksliniø þiniø, pasirengimo, istorinës ir analoginës informacijos ir 
kiekybinio poþiûrio, kad bûtø galima apibendrinti turimà informacijà, stebëjimus ir algoritmus. Ðiuo 
metodu gali bûti modeliuojami pagrindiniai ámonës finansinës veiklos rodikliai (pelnas, savikaina, rea-
lizavimo pajamos, nuslëptas veiklos mastas), o modelio parametrai vertinami remiantis sukaupta in-
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formacine baze. Pavyzdþiui, veiklos masto analizei gali bûti taikomos gamybinës funkcijos, átraukiant á 
jas tokius kintamuosius kaip árenginiai, darbo sànaudos, komunalinës iðlaidos, patalpø dydis, klientø 
skaièius, þaliavø kiekis [14]. Ekspertas ekonomistas savarankiðkai ðiø duomenø surinkti negali, todël 
kilus ginèui eksperto gali bûti reikalaujama ávertinti, ar modelis tinkamas. Ekspertui pateikiami duo-
menys apie modelá ir ávertinama: 

1. modeliui kurti suformuotø imèiø reprezentatyvumas, 
2. modelio áverèiams nustatyti taikyti metodai, 
3. áverèiø pasikliautinis intervalas, 
4. áverèio reikðmingumas, 
5. modelio iðvadø parametrinës ir neparametrinës hipotezës. 
Statistiniø hipoteziø tikrinimas leidþia pagrásti netiesioginio metodo taikymo leistinumà. Pavyz-

dþiui, viena ið tyrimo hipoteziø gali bûti, ar deklaruotø ir ekonominio modelio pajamø vidurkiai statis-
tiðkai reikðmingai skiriasi: H0: md=mf. Tokioms hipotezëms tikrinti aktuali didelë imtis, nes tuomet tik-
rinami vidurkiai pasiskirsto pagal normaløjá skirstiná [15]. 

Nors iðvados dël modelio tinkamumo gali bûti kategoriðkos, taèiau paties modelio iðvados 
probleminës. Taikant ekonominius modelius gaunamos sàlyginës ir tikimybinës iðvados. Sàlygos su-
sijusios su modelio konstravimo prielaidomis, o tikimybinis iðvadø pobûdis siejamas su modelio pa-
rametrø pasikliautiniø intervalø bei reikðmingumo lygmens pasirinkimu. Ekonominëje teorijoje mode-
liø formuluojamø iðvadø tikimybë 90, 95 arba 99 proc., todël ðiuo dydþiu tikslinga koreguoti gauna-
mus modeliø rezultatus. Sprendþiant turtinius ginèus ekonominiø modeliø taikymas turi bûti iðanali-
zuotas ne vien ekonomine, bet ir teisine prasme [15]. 

Pastaruoju metu vis daugiau skiriama ekspertiziø, kuriose reikia taikyti netiesioginæ tyrimo me-
todikà. Gera ekspertinë metodika turi apimti tiek tradicinius, tiek ir naujus tyrimo bûdus ir ðiuos as-
pektus: 

− apskaitos tvarkymo ir atskaitomybës ypatumai bendrovëse, ámonëse, ástaigose; 
− apskaitos ir kontrolës trûkumø charakteristika; 
− ekonominio paþeidimo modelio analizë; 
− eksperto ekonomisto kompetencijos ir jam suformuluotø uþduoèiø santykis; 
− ekspertizës objektø iðtyrimas siekiant kryptingo konkreèiø uþdaviniø sprendimo. 
Civilinëse bylose su buhalterinës apskaitos paþeidimais susiduriama retai, bet eksperto pra-

ðoma ávertinti esamas ir potencialias (hipotetines) situacijas. Ekonominës analizës metodu ekspertui 
tenka ávertinti ámonës finansinæ bûklæ, jos mokumà, galimybæ gràþinti paskolà. Prie ðiø uþduoèiø eks-
pertizæ skiriantis teismas, pateikdamas klausimus, nurodo papildomø sàlygø: 

− ar ámonë X bûtø moki, jeigu prieð tai bûtø iðmokëti dividendai akcininkams? 
− ar ámonë galëtø gràþinti paskolà anksèiau laiko ir kaip pasikeistø jos mokumas? 
Naujø netiesioginiø tyrimo metodø reikalauja tos ekonominës ekspertizës, kuriose reikia nu-

statyti negautø piniginiø lëðø dydá. Ekspertai tokiais atvejais turi atsakyti á tokius klausimus:  
– kiek ieðkovas negavo pajamø laikotarpiu nuo 1999 m. rugsëjo 13 d. iki 1999 m. gruodþio 31 

d., dël to, kad atsakovas savo sutartinius ásipareigojimus dël naftos produktø tiekimo vykdë 
netinkamai; 

– kiek ieðkovas negavo pajamø dël to, kad atsakovas netiekë naftos produktø tokiomis sàlygo-
mis, kaip ir kitiems pirkëjams; 

– kokio dydþio pajamø negavo bendrovë, negalëdama eksploatuoti objekto „Ledo rûmai“ [10]. 
Norint atsakyti á ðiuos klausimus daþnai bûtina ávertinti konkurencinæ aplinkà, atsiþvelgti á ámoniø 

veiklos aplinkybes, rinkos konjunktûros ir infliacijos pokyèius. Skaièiuojant ar prognozuojant negautas 
pajamas bûtina daryti prielaidà, kad pajamos tolygiai pasiskirsto laike ir tarp ûkio subjektø, o tai ne 
visada gali atitikti tikrovæ. Ðiuo atveju galima taikyti aritmetinio vidurkio metodà. Prognozuojant 
pajamas tiesinës ekstrapoliacijos bûdu bûtina apskaièiuoti prognozës pasikliautinio intervalo ribas.  

Lietuvos teismo ekspertizës centre tokio pobûdþio klausimai yra sprendþiami. Kiekvieno klau-
simo sprendimas yra individualus, o gaunamos iðvados – sàlyginës. Kartais ekspertas negali iki galo 
atsakyti á klausimus be turto vertintojo pagalbos arba be specialiø duomenø, kuriø teismo ekspertas 
pats nerenka. Sëkmingesniam ir rezultatyvesniam klausimø tyrimui pateikiamoje ekspertiniam tyrimui 
medþiagoje turëtø bûti duomenys apie analogiðkos veiklos ámoniø pajamas, turtà ar kitus svarbius 
rodiklius, ûkio ðakos statistinë informacija. 

Lietuvos teismo ekspertizës centro ekspertams tenka pateikti konkreèius ekonominius duome-
nis, kurie leistø ágyvendinti Konkurencijos tarybos sprendimus dël paþeistos konkurencijos sàlygø. 
Monopolinæ ar dominuojanèià rinkoje padëtá uþimanèios stambios bendrovës neretai atskiriems did-
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meninës prekybos pirkëjams nustato nevienodas sutartines sàlygas. Jas Konkurencijos taryba pripa-
þásta paþeidþianèiomis Konkurencijos ástatymà. Tokiu atveju nukentëjusioji ðalis kreipiasi á teismà, 
praðydama priteisti sumas, kurios padengtø patirtus nuostolius, kurie susidarë sumaþëjus pajamoms, 
padidëjus sànaudoms ar sumaþëjus rinkos daliai dël konkurencijos paþeidimo. Teismas skiria eko-
nominæ ekspertizæ ir eksperto praðo nurodyti, kokio dydþio pajamø ir pelno dalies negavo ieðkovas 
pagal atitinkamà Konkurencijos tarybos nutarimà. Ekspertas susiduria su dvejopo tipo problema: rei-
kia atsiriboti nuo teisinio sutarties, kuri pripaþástama paþeidþianèia konkurencijos reikalavimus, verti-
nimo ir pasirinkti tinkamà ekspertinæ metodikà, kuri leistø padaryti pagrástà iðvadà [10]. 

Naujø ekspertiniø metodø diegimas reikalauja vis daugiau ávairiø þiniø, tarptautinio bendradar-
biavimo, ekspertø kvalifikacijos këlimo, glaudesnio bendradarbiavimo su mokslo institucijomis. 

Diegiant Lietuvos teismo ekspertizës centre kokybës valdymo sistemà yra gera proga invento-
rizuoti, klasifikuoti esamus ekspertinius tyrimo metodus, nubrëþti gaires, kuriomis vadovaujantis bûtø 
galima tobulinti ekspertø darbà. Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare bûtina perimti ir pritaikyti ge-
riausià Europos praktikà teismo ekspertizës srityje. 
 
 

Iðvados 
 

1. Ekonominës ekspertizës sistema Lietuvoje turi bûti formuojama labai atsakingai átraukiant 
auditorius ir turto vertintojus, uþtikrinant vienodà metodologijà, pasikeitimà ekspertø patirtimi ir stipri-
nant jø nepriklausomumà. Auditorius, besirengiantis tapti teismo ekspertu, turëtø ágyti teismo eks-
perto kvalifikacijà. 

2. Lietuvos teismo ekspertizës centre atliekamos bankininkystës, buhalterinë, finansø, darbo 
ekonomikos ekspertizës dokumentinio patikrinimo, palyginimo ir prieðprieðinio patikrinimo, kontroli-
nio sulyginimo, kiekinës-suminës apskaitos tyrimo, ekonominës analizës, kompiuterizuotos apskaitos 
ir nesant dokumentø tyrimo metodais. 

3. Ekspertizës, kuriose susiduriama su informacinës bazës praradimu, atliekamos taikant 
netiesioginius tyrimo metodus. Jie pritaikomi sandoriø kainø analizëje, nustatant mokestinæ bazæ, ne-
gautø pajamø dydá. 

4. Ekonominio modeliavimo metodø taikymas reikalauja naujø moksliniø þiniø, pasirengimo ir 
plaèios istorinës ir analoginës informacijos, kiekybinio poþiûrio. 

5. Eksperto iðvados, gautos netiesioginiais metodais, yra probleminës. 
6. Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare bûtina perimti ir pritaikyti geriausià Europos praktikà 

teismo ekspertizës srityje. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

Law system reform in Lithuania touched upon the area of forensic examination. Experts from Forensic 
Science Centre of Lithuania began compete with private forensic experts by their knowledge and experience in 
such way: experts’ economists with auditors and inspectors. Turning of various specialists into forensic experts – 
economists promotes new problems related with variety of methodological research, private experts’ 
independence, experts’ collaboration. System of economical examination in Lithuania must be formed with 
responsibility including auditors and property appraisers, ensuring uniform methodology, exchanging experts' 
experience and strengthening their independence. Auditor, which intents to become forensic expert, must get 
forensic expert's qualification. 

The goal of this article is to review getting on practice of economic forensic examination within last 
period. Auditors' and inspectors' tasks, its relation with economic forensic examination are discussed in details, 
methodological, process and practical differences of expert economist's or auditor's activity are indicated, 
authors propose to improve practice of forensic expert's preparation. Great attention is directed to economic 
examinations done in Forensic Science Centre of Lithuania, its kinds and tasks, structure of examinations are 
presented. Value of statement of examination is properly adapted method of expert research. Examinations are 
done by means of examinational methods of document verification, comparison and contrary verification, 
control comparison, research of overall quantitative account, economic analysis, computer aided account. 

Examinations meeting with the loss of information basis are done employing indirect methods of 
research that usually have been employed in analysis of transaction prices, determining tax basis, quantity of 
black money. In examinational practice more frequently indirect research methods are employed and principal 
of it is method of economic model. Problems of indirect application of methodology are discussed, that 
illustrated by generalized samples of examinational practice. Application of methods of economic modeling 
needs new scientific knowledge, preparedness and extensive historical and analogue information, quantitative 
viewpoint. 

In examinations done indirect method it is necessary to evaluate competitive environment, to take 
account for circumstances of the activity of enterprises, changes of market conjuncture and inflation. Doing the 
calculation of black money and prognosis it is necessary to do presumption about equal distribution of earnings 
in time and among economy subjects but it not always corresponds to reality and it enables to employ the 
method of arithmetical mean. In earnings prognosis by method of linear extrapolation it is necessary to 
calculate limits of confiding interval of the prognosis. Expert's opinion on (he basis of indirect methods is 
problematic. 

Instilling quality management system in Forensic Science Centre of Lithuania will provide an excellent 
provision to do inventory, revision, classification of existing methods, to outline landmarks for seeking 
improvement expert's work reserve. After becoming of Lithuania the member of European Union the best 
European practice must be adopted and employed in the area of forensic examination. 




