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Santrauka

Straipsnyje, atsizvelgiant | specialiyjy Ziniy, teismo ekspertizés sampratas, nagrinéjami aktua-
lis teismo ekspertizés akto vertinimo aspektai. Priezastys, paskatinusios analizuoti minétg tema, —
nepakankamas teiséjy, nagrinéjanciy civilines bylas, specialiyjy Ziniy lygis. Straipsnyje siekiama issiais-
kinti, j ka reikéty atsizvelgti vertinant eksperto isvadg. Nuosekliai apzvelgiama susiformavusi praktika
lyginama su panasiomis situacijomis uZsienio valstybése, nagrinéjami probleminiai ekspertizés akto
vertinimo teismuose klausimai bei teikiami sitlymai, kaip tobulinti teiséjy veikla. Straipsnis baigiamas
isvadomis. Taikomi loginés analizés, taip pat sisteminiai metodai.

Eksperto iSvados tyrimas ir vertinimas teisme — vienas svarbiausiy teisminés veiklos etapy, ku-
rio metu patikrinama ir jvertinama iSvados jrodomoji reikSmé. Eksperto iSvados tyrimas atliekamas
vadovaujantis bendromis Civilinio proceso kodekso taisyklémis. Pagrindiniai tyrimo elementai yra Sie:
tiesioginis jrodomosios informacijos teiséjy suvokimas, Zodinis tyrimas teisminio nagrinéjimo metu.

Ekspertizés aktas yra teismo pateikty objekty tyrimo atspindys, kurj atliko ekspertas, remda-
masis specialiosiomis ziniomis ir moksliniu pagrindu tam, kad iSsiaiSkinty duomenis, turingius reiks-
mes siekiant teisingai iSspresti byla. Ekspertizé atliekama pagal tam tikrg procesine tvarkg ir procesi-
niuose jstatymuose nustatytas taisykles [1, p. 126].

Teismas negali aklai pasitiketi ekspertu, priimti jo iSvada, prie$ tai jos kruop$c€iai ir kritiSkai nej-
vertines. Siuo atzvilgiu teisingai teigia N. Giudicandrea, kad ,net ir didZiausias specialisto, kuris yra
ekspertas, autoritetas negali buti pagrindu besalygiskai jo iSvady priemimui® [2, p. 531].

Kaip jau buvo minéta, galiojancios civilinio proceso normos neiSskiria eksperto iSvados i$ kity
jrodingjimo priemoniy. Teismas vertina eksperto iSvadg remdamasis savo vidiniu jsitikinimu, pagrjstu
visapusisku, iSsamiu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu teismo posédyje, vado-
vaudamasis jstatymu. éiq jstatymo nuostaty teiginiai pagrjsti ir teismy praktika. Eksperto iSvada néra
iSimtinis jrodinéjimo budas ir turi bati vertinama kartu su kitais jrodymais; eksperto iSvados vertinimas
turi biti uzfiksuotas teismo sprendime nurodant, kuo pagrjstos eksperto iSvados, ar visa ekspertizei
pateikta medziaga buvo istirta ir ar padaryta atitinkama analizé.

Taigi eksperto iSvada turi biti vertinama remiantis bendromis jrodymy vertinimo taisyklémis, ir
toks konstatavimas nereikalauja jokiy papildomy argumenty.

Kaip matome, teisés normos reguliuoja ne logine veikla, o nustato teisminio vertinimo princi-
pus, jos tikslus ir vertinimo rezultaty iSreiskima civilinés teisenos aktuose. Reikia pripazinti, kad jro-
dymy vertinimas turi ir vidine (logine), ir iSorine (teising) puses ir ypaé realizuojamas procesiniuose
veiksmuose, nes yra mastymo aktas.

Manytume, kad yra teisinga pripaZinti vertinimg, kaip mastomajg veikla, vertinimo rezultatas
(susiformaves teismo sprendime) yra jos objektas; teismo sprendimas rodo ir vertinamaja veikla, ir
vertinimo rezultatus.
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Eksperto iSvados vertinimas i§ esmes reiskia Sioje iSvadoje jtvirtinty eksperto teiginiy, tyrimo
rezultaty patikimumo vertinimg [3, p. 147].

V. Arsenjevo nuomone, j bet kokio jrodymo turinio vertinima jeina tokiy klausimy sprendimas:

a) jrodymo Saltinis (jrodinéjimo priemonés);

b) jrodymo leistinumas ir sgsaja su jvykiu;

c) jrodymo patikimumas [4, p. 132].

V. Fedosejeva eksperto iSvados vertinimg supranta kaip ,fakty, nustatyty eksperto, patikimumo
ir rodomosios reikSmeés nustatyma” [5, p. 13].

Beveik taip pat eksperto iSvados vertinimo turinj supranta ir V. Galkinas [6, p. 89], . Krilovas [7,
p. 413], M. TreusSnikovas [8, p. 260-264].

Eksperto iSvada, kaip vertinamosios veiklos objektas, tikrinamas remiantis teisetumu, tyrimo is-
samumu ir pagrjstumu, eksperto iSvady patikimumu [9, p. 377].

Rengdami §j straipsnj atlikome anketavimg ir nustatéme, kad 72 proc. apklausty teiséjy dél
specialiyjy ziniy stokos eksperty iSvadas ne visai supranta. R. Jaworski, analizuodamas Lenkijos tei-
s€éjy situacijg vertinant eksperto iSvadas, teigia, kad ,teiséjai daugiausia vadovaujasi keturiasdeSim-
ties mety senumo teorinémis ziniomis, perimtomis i§ savo vyresniyjy kolegy patirties. Todél neretai
teismai labai atsargus dél savo kompetencijos® [10, p. 76].

P. Girdwoynis nurodo, kad teismas privalo patikrinti ekspertinio tyrimo iSsamuma, aiSkumg, ir
pagristumg [11, p. 51].

Kadangi néra galimybiy detaliau apzvelgti mokslininky - teisininky skirtingy nuomoniy, apsiri-
bosime pateikdami savo pozicija.

Vienas i$ pagrindiniy eksperto iSvados vertinimo principy yra $ios jrodinéjimo priemonés verti-
nimas remiantis savo vidiniu jsitikinimu. Civiliné teisena nepateisina jrodymy vertinimo remiantis for-
maliu pagrindu. Né vienas jrodymas, taip pat ir ekspertizés aktas, negali biti i$ karto laikomas pati-
kimu, ir atvirk§¢iai — nepatikimu. Kiekvienu konkreciu atveju teismas turi kruop$¢iai patikrinti ir nusta-
tyti kiekvieno jrodymo patikimuma, remdamasis nagrinéjamos bylos konkreciomis aplinkybémis.

Tokiu budu teismas, vertindamas eksperto iSvada, i§ anksto néra susaistytas kokiy nors forma-
liy reikalavimuy.

Taciau tai nereiSkia, kad teismas, vertindamas $§j jrodyma, néra susaistytas jstatymo reikalavi-
mais bei tikrovés faktais. Kaip Zinoma, subjektyvi pusé negali neturéti objektyvaus pagrindo. Vidinis
teismo jsitikinimas vertinant eksperto iSvadg atsiranda ne spontaniskai, jis turi bati pagristas. Kaip tei-
gia G. Juodkaitée-Granskiene, ,atlikdamas objektyvyjj vertinimg — patikrinimg — fakto tyréjas nustato
informacijos turinj, o subjektyviai vertindamas suzino jos svarbg” [12, p. 81-86]. Apibendrinant tai,
kas buvo pasakyta, galima daryti iSvada, kad vidinis teismo jsitikinimas — subjektyvi kategorija, turinti
objektyvy pagrinda.

Teisingas teismo subjektyviy ir objektyviy veiksniy nustatymas vertinant eksperto iSvada yra
viena i§ garantiju, kad byloje bus nustatyta tiesa.

Teismo veikla vertinant eksperto iSvada turi du ,lygius*:

1) iSvados struktiros ir turinio vertinimas tikrinant, ar ji atitinka juridinj, gnoseologin; ir etinj kri-

teriju;

2) eksperto iSvados sugretinimas su kitais byloje esanciais jrodymais ir nustatymas, ar iSvados

atitinka kitus jrodymus.

Manytume, kad sunkesnis yra pirmasis lygmuo, nes labiau pasireiSkia eksperto iSvados forma-
vimo specifika.

Reikéty pasakyti, kad juridinio, gnoseologinio ir etinio kriterijy iSskyrimas turi analogiSka spe-
cialiyjy ziniy panaudojimo kriterijy civilinéje teisenoje. Tai susije logiSkai: vertindamas ekspertizés re-
zultatus, teismas visada privalo patikrinti jy ir ty bendry kriterijy (riby), kuriy pagrindu buvo skiriama
ekspertize, atitikima,.

Teisetumo reikalavimy laikymasis reikia ne tik iSvados ir civilinés procesinés formos, bet ir kity
teisiniy reikalavimy, garantuojanciy Zzmogaus teises, atitikima.

Vertindamas ekspertizés iSvadg Siuo pozitriu, teismas zidri, ar buvo laikomasi procesinio jsta-
tymo reikalavimy apie asmens, paskirto ekspertu, specialy veiksnuma (ar nebuvo pagrindo jj nusa-
linti); ar buvo laikomasi procesinés tvarkos skiriant ir atliekant ekspertize (taip pat ar buvo laikomasi
medziagos ir objekty siuntimo ekspertizei tvarkos; ar buvo laikomasi suinteresuoty asmeny teisiy ski-
riant ir atliekant ekspertize; ar ekspertas, laikydamasis jstatymuy, realizavo savo pareigas ir jgaliojimus,
atlikdamas tyrima ir teikdamas iSvadas); ar iSvada pagal savo forma ir turinj atitinka jstatymo reikala-
vimus. Esminiai ekspertizés atlikimo procesiniy reikalavimy pazeidimai i$ karto vercia abejoti eksperto
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iSvady teisingumu. Eksperto iSvada neturi jrodomosios reikSmes, jeigu ji pateikta paZeidziant civilinio
proceso jstatymo normas. Nagrinédamas teiséjo veiksmy taktika, taikyting gavus eksperto iSvadas, C.
Balzeris nurodo, kad gaves iSvada teiséjas turéty patikrinti, ar bylos aplinkybés, kurias nagrinéjo eks-
pertas, yra teisingos. Teismas apmasto eksperto minciy eigg ir jvertina, ar ekspertizé pateiké atsaky-
mus j visus jj dominancius klausimus [13, p. 126].

Civilinio proceso normy taikymas atliekant teismo ekspertize numato Siuos pagrindinius klau-
simus: ar teismo ekspertizé atlikta teismo nutarties skirti ekspertize pagrindu; ar buvo laikomasi Saliy
ir kity byloje dalyvaujanciy asmeny teisiy skiriant ir atlieckant ekspertize; ar iSvadoje atsakyta | visus
ekspertui pateiktus klausimus, ar ekspertas buvo jspétas apie baudziamajg atsakomybe dél melagin-
gos iSvados davimo arba atsisakymo pateikti iSvada; ar turéjo ekspertas galimybe susipazinti su by-
los medziaga, susijusia su ekspertizés dalyku.

Eksperto iSvados ir gnoseologinio kriterijaus atitikimo vertinimas reiSkia eksperto iSvady moks-
linio pagristumo ir patikimumo, atlikto tyrimo kokybés ir iSsamumo vertinima. A. Kovalenko [14, p.
135], A. Butirinas [15, p. 5-8], M. Treusnikovas [16, p. 78] pabrézia, kad atliekant tokj vertinima, ziu-
rima, ar ekspertize atliko kompetentingas asmuo, ar ekspertas nevirsijo savo kompetencijos, taip pat
vertinamas tyrimo faktinio pagrindo formavimas, tyrimo objekty pakankamumas ir kokybé, iSvados
loginé struktiira, eksperto iSvady, kurios buvo priimtos tyrimo metu, ir eksperto naudojamy metodiky
pagristumo ir leistinumo atitikimas.

Vertindamas eksperto iSvada, teismas kiekvienu konkreciu atveju turi dar kartg jsitikinti tuo, kad
ekspertas yra kompetentingas atsakyti | jam pateiktus klausimus. Eksperto kompetentingumas pir-
miausia tikrinamas iSsiaiSkinant jo kvalifikacijg (kokj iSsilavinimg turi ekspertas, koks jo ekspertinio
darbo stazas ir pan.). Be to, iSvadg apie eksperto kompetencijg teismas gali pateikti ir analizuodamas
ekspertinio tyrimo eiga bei rezultatus, susipazindamas su pacios iSvados turiniu. Tokiu bldu eksperto
kompetentingumas nustatomas aiskinantis konkrecius duomenis apie jo asmenybe, moksliskai verti-
nant to eksperto pateikta iSvada,.

Vertinimo tokiu aspektu sudétinguma nulemia eksperto iSvady, kaip naujy Ziniy gavimo pro-
ceso, ypatumai [17, p. 16-20]. Gnoseologiniu pozilriu eksperto profesionalus informacijos (tarpiniy
fakty), gautos jam tiriant objektus, pateiktus teismo, vertinimas yra iSvadinio pobidzio zinios, kuriy
teisingumui daro jtakg Sie veiksniai: loginis iSvados sudarymo nepriekaistingumas, susijes su pradi-
niais argumentais; pradinés informacijos patikimumas [18, p. 45]. Sutikdami su iSdéstyta nuomone,
norétume papildyti, kad tyrimo objekty (lyginamujy pavyzdziy) kokybé taip pat turi nemazai jtakos
nagrinéjamai problemai.

Eksperto iSvados vertinimo ir etinio kriterijaus atitikimas leidzia nusakyti eksperto naudoty ty-
rimo budy ir priemoniy moralinj priimtinuma, o tai gali buti svarbu kalbant apie specialiyjy metody
leistinumo vertinima.

Viena i$ labiausiai diskutuotiny problemy yra eksperto iSvados mokslinio pagristumo vertinimo,
kaip atskiro vertinimo elemento, problema.

Musy poziuriu, eksperto iSvados mokslinio pagristumo vertinimas yra iSvados patikimumo ver-
tinimo sudétiné dalis.

Eksperto iSvados mokslinio pagristumo analizé — tai sudétingiausias eksperto iSvados vertinimo
momentas. Si analizé sukelia keblumy todél, kad eksperto iSvada — tai tyrimo, atlikto iSmanancio as-
mens specialiyjy ziniy pagrindu, rezultatas. Teismas, neturédamas specialiyjy ziniy mokslo, meno,
technikos srityse, turi teisingai jvertinti mokslinj eksperto iSvados pagrjstuma,

Manytume, kad analizuojant eksperto iSvados mokslinj pagristuma, reikéty iSsiaiskinti:

a) ar Si ekspertizé turi biting mokslinj pagrinda;

b) ar eksperto iSvada pagrjsta mokslo duomenimis ir eksperto specialiosiomis Ziniomis;

c) ar eksperto iSvados atitinka atliktg tyrima, ar tyrimo turinys ir jo rezultaty iSvados yra logiskai

susije;

d) ar ekspertas taiké veiksmingiausius tyrimo metodus, ar jie atitinka Siuolaikinio mokslo ir

technikos reikalavimus;

e) ar pakankamai gerai iSstudijuota medziaga, dél kurios buvo padarytos iSvados;

f) ar ekspertas teisingai iSsiaiSkino ir jvertino tiriamy objekty pozymius ir savybes.

Eksperto iSvados vertinimas reikalauja, kad teiséjas turéty tam tikry Ziniy. Kuo pagrjsta teismo
galimybe vertinti eksperto iSvados mokslinj pagristumg? Musy nuomone, tai pasiekiama jvairiais me-
todais ir priemonémis: literatiros, kurioje yra duomeny apie specialiyjy Ziniy sritj, studijavimu; kon-
sultuojantis su iSmananciu asmeniu; apklausiant eksperta, sulyginant teismo ekspertizés rezultatus su
kitais bylos duomenimis ir pan. Taikant Siuos ir kitus metodus, teismui sudaroma galimybé kvalifi-
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kuotai iSanalizuoti eksperto iSvados mokslinj pagristuma, pazinti ,vidinj“ eksperto veiklos mecha-
nizma,.

Patikimumo nustatymas — tai bet kokio teisminio jrodymo vertinimo elementas. Taikomas eks-
perto iSvadai vertinti, jis jgyja specifinj turinj. Jvertinti iSvados patikimumag rei$kia jvertinti eksperto i$-
vady ir tikrovés atitikima ir Siuo pozitriu eksperto taikomy metodiky patikimuma.

Tyréjy nuomone, patikimumo vertinimas apima ekspertizés pradinés mokslinés nuostatos ver-
tinima, ekspertui pateikty pradiniy duomeny pakankamuma, eksperto atlikto tyrimo iSsamuma, eks-
perto iSsiaiskinty pozymiy (tarpiniy fakty) teisinguma, iSsiaiskinty tarpiniy fakty ekspertinés interpre-
tacijos teisinguma ir jy pakankamuma pateikti eksperto iSvada. Akivaizdu, kad tokiy eksperto iSvados
elementy vertinimas, kaip moksliniy teiginiy pasirinkimas ir jy realizacijos tyrimo metu teisingumas,
reikalauja panaudoti specialigsias Zinias [19, p. 75]. Taip pat akivaizdus reikalavimas, kad teismas vi-
sais atvejais spresty apie eksperto pritaikyty moksliniy teiginiy ir patirties teisinguma,

Musy pozilriu, Cia reikéty rasti protingg kompromisa. Nereikia jpareigoti teismg veikti kaip spe-
cialista, kuris tiria eksperto iSvada remdamasis specialiosiomis ziniomis. Patikimumo vertinimas ap-
ima visy eksperto iSvados daliy logine analize. Eksperto nesilaikymas reikalavimy, pateikiamy iSva-
dos struktirai, yra pazeidimai, kurie gali turéti jtakos iSvados patikimumui. Kvalifikuoti Sig aplinkybe —
teismo pareiga. Teismas privalo patikrinti, ar iSvadai gauti taikytos tam skirtos ir aprobuotos specialio-
sios metodikos. Teismas neteikia vertinimo specialiyjy ziniy pozitriu.

Teismas gali paprasyti, kad ekspertas paaiskinty, kodél jis savo tyrime taiké tam tikrg metoda,
bet jis negali nurodyti ekspertui, kad pastarasis turi taikyti ta, o ne kita metoda. Metodikos pasirinki-
mas ir jos taikymas — specialiyjy Ziniy sritis, ir tai eksperto teise, bet jis privalo savo iSvadoje tokj pasi-
rinkima pagristi.

| eksperto iSvados patikimumo vertinimg jtraukiamas ir eksperto pritaikyty metodiky patiki-
mumo vertinimas [20, p. 46].

Gincytinas yra pats problemos kélimas apie tai, ar teismas turi teise vertinti moksliniy metodiky,
pritaikyty eksperto, pagristuma, atsizvelgdamas j jy pasirinkima specialiam tyrimui atlikti ir turinio tei-
singuma.

Palyginkime: Vakary valstybése pripazjstama, kad teismas negali nustatyti taikyty metody
mokslinio pagristumo, nes tam reikia profesionaliy Ziniy [21, p. 4489].

Taip JAV anksCiau ekspertizeés rezultaty patikimuma tikrino specialistai, kurie patvirtindavo arba
ne patvirtindavo tyrimo atlikimo bidy tinkamumo. Patvirtinus teismas priimdavo iSvada. Dabar teismai
to atsisaké. Kaip pakankami pripazjstami patys tyrimai, neaptariant jy procediry su specialistais [21,
p. 4489].

MUsy pozitriu, eksperto iSvados patikimumo patikrinimas nereiskia, kad teismas privalo tikrinti
paciy metodiky pagristumg ir kokybe — remiantis jy iSnagrinéjimu ir Siuolaikiniy specialiyjy Ziniy i8si-
vystymo toje srityje atitikimu. Teismas turi teise ir privalo patikrinti, ar yra iSvadoje nurodytas tyrimo
metodiky pasirinkimo pagrindas. Jeigu pagrindo arba mokslinio apraSymo apie jy taikyma néra, tei-
smas gali pripazinti ekspertize nepagrista.

Klausimas apie eksperto iSvados pagristumo patikrinima susijes su eksperto taikomy specia-
liyjy metody ir metodiky leistinumo vertinimu.

Siuo atveju nereikéty painioti dviejy aspekty: eksperto i$vados vertinimas procesiniy taisykliy
leistinumo aspektu ir specialiyjy tyrimo budy leistinumo vertinimas. Pirmu atveju teismas vertina pro-
cesinés formos laikymasi skiriant ir atliekant ekspertize (ar ji atlikta teismo nustatytu pagrindu, eks-
perto iSvada ar atitinka visus reikalavimus ir rekvizitus, nurodytus jstatyme, ar néra pagrindo nusalinti
eksperto remiantis Civilinio proceso kodekse nustatytais pagrindais ir pan.). Antru atveju kalbama
apie eksperto pritaikyty metodiky leistinumo nustatyma, atsizvelgiant j Konstitucijoje ir tarptautiniuose
teisés aktuose garantuojamas zmogaus teises.

Specialiy metody leistinumo vertinimo problema jgyja savarankiska reikSme vertinant eksperti-
zés rezultatus, kuriy objektas yra Zmogus, o bendrasis dalykas - jo organizmas ar psichika.

Masy pozidriu, tikslinga bty sukurti atitinkamus principus, kuriais vadovaudamasis teismas
galéty vertinti eksperto pritaikyty specialiujy metodiky leistinuma. Tokie principai turéty buti jteisinti, o
tai leisty jvertinti metody leistinuma logi$kai analizuojant eksperto iSvados struktdrg ir turinj.

Specialiyjy metody leistinumo principai taip pat leidzia jvertinti jy patikimuma. Atsizvelgiant |
bendraja ju formavimo baze, jie atlieka svarby vaidmenj tikrinant viso tyrimo pagrjstuma,.

Teismo galimybé vertinti ekspertizés aktg faktiniu aspektu aiSkinama tuo, kad jstatymas patei-
kia nustatytus reikalavimus ir eksperto iSvados formai, ir turiniui. Kaip jau buvo minéta, ekspertizés
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aktas turi bGti rasytinés formos. Ji sudaryta i$ trijy daliy: jvadinés, tiriamosios ir baigiamosios (eks-
perto iSvados).

Praktika rodo, kad dazniausiai ekspertas pateikia iSvada, kurioje nurodo negaléjima atsakyti
pateiktus klausimus dviem atvejais: pirma, kai pateiktas klausimas nepatenka j eksperto specialiyjy
Ziniy sritj; antra, kai ekspertui pateikios medziagos neuztenka pateikti kategorisSkg arba tikéting is-
vada.

Analizuodamas tiriamajg akto dalj, teismas turi iSsiaiSkinti: ar pakankamai medziagos buvo pa-
teikta teismo ekspertizei; ar §i medziaga buvo tinkama teismo ekspertizei atlikti ir pateikti iSvada; ar
iSsamiai atliktas tyrimas; ar ekspertas taiké veiksmingiausius tyrimo metodus, pagrjstus Siuolaikiniu
mokslu ir technika; ar yra tiriamuosiuose objektuose ty pozymiy, kuriy pagrindu ekspertas padare is-
vadas, ir ar teisingai ekspertas Siuos pozymius jvertino; ar eksperto iSvados atitinka atliktg tyrimg; ar
néra tiriamosios (déstomosios) akto dalies ir padiy eksperto iSvady prieStaravimu.

Lygindamas jZzangine ir tiriamaja ekspertizés akto dalis su eksperto pateiktomis iSvadomis, tei-
smas turi nustatyti, ar ekspertas atsake j visus jam pateiktus klausimus, ar atsakymai j klausimus yra
pakankamai iSsamdus, apibrézti ir patikimi, ar eksperto iSvados moksliskai pagrjstos.

Praktikoje kai kurie teismai, vertindami eksperto iSvada, atkreipia démes;j tik | eksperto iSvadas,
ignoruodami tiriamajg, iSvados dalj. Toks eksperto iSvados vertinimas neleistinas, nes neleidzia jver-
tinti mokslinio pagrindo, kuriuo paremtos eksperto iSvados ir metodai, taikyti atliekant specialius tyri-
mus.

Taigi teismas, vertindamas eksperto iSvada, ne tik gali, bet ir privalo analizuoti visus eksperto
iSvados elementus, taip pat ir patikrinti jos pagristuma, eksperto taikomy metody moksliSkuma.

Ekspertizés aktas su tikétinomis (spéjamomis) iSvadomis néra jrodymas byloje. Tikétinoje eks-
perto iSvadoje néra patikimy duomeny apie tam tikrus faktus, o yra tiktai numanymas apie jy egzista-
vimg (ekspertiné versija). Klaidinga reikéty laikyti nuomone, pateiktg procesingje ir kriminalistinéje lite-
ratlroje, apie tai, kad tikétinos (spéjamos) eksperto iSvados, turinéios jrodomajg reikSme, turi bti
jtrauktos j kity byloje esanciy fakty visumag [22, p. 127-134].

Pagal eksperto iSvados vertinimo rezultatus teismas pripaZines nepatikima iSvada gali atmesti.
Savo nesutikimag su eksperto iSvada teismas turi motyvuoti. Motyvacijoje turi bati iSanalizuota eks-
perto iSvada ir nurodyti pagrindai, kuriais remiantis teismas eksperto iSvadas laiko neteisingomis arba
nepakankamai argumentuotomis.

Proceso normy pazeidimai atliekant teismo ekspertize gali rodyti ekspertinio tyrimo i§samumg
ir visapusiS8kumag, eksperto iSvados objektyvuma. Jeigu vertinant eksperto iSvadg iSsiaiSkinama, kad
ekspertizé atlikta pazeidziant procesinius jstatymus, tai remdamasis vien tik Siuo pagrindu, teismas
gali atmesti teismo ekspertizés iSvada,

Nustatant eksperto iSvados patikimuma, bitinas jos ,iSorinis vertinimas®, t. y. iSvados vertini-
mas kartu su visa bylos medziaga. Tik su kitais byloje esanciais jrodymais eksperto iSvada yra pa-
grindas teismui teigti, kad yra arba néra aplinkybiy, jrodanciy Saliy ieSkinio reikalavimus bei priestara-
vimus. Eksperto iSvada dél fakto tikrinama jos pagrindu ir santykiu su kitais jrodymais faktiniy bylos
duomeny sistemoje [23, p. 121].

Jrodymy tyrimas - tai jy tiesioginis suvokimas ir analizavimas teismo posédzio metu tam, kad
blty nustatytas kiekvieno i$ jy patikimumas, ar jy visy pakanka teisingai nustatyti juridinius faktus bei
kitas bylai reik$mingas aplinkybes. Sig nuostata galima laikyti pripazinta procesingje doktrinoje, ji tai-
koma ir eksperto iSvados tyrimui atlikti [24, p. 14-15; 8, p. 40-41]. Tyrimo tikslo siekiama tikrinant jro-
dymus, aiSkinantis informacijos i§saugojimo salygas, lyginant kiekvieng jrodymg su kitais jrodymais,
Salinant jrodymy sistemos prieStaravimus.

Pirmiausia teismas, vadovaudamasis zodiskumo ir tiesioginio rySio principais, balsu perskaito
ekspertizés akta taip, kad jj suprasty visi byloje dalyvaujantys asmenys. Tai teismo pareiga, neuz-
tenka tik vizualiai susipazinti su eksperto iSvada.

Civilinio proceso kodekso 217 straipsnio 2 dalis nustato, kad perskaiCius ekspertizés akta, ,tei-
smas turi teise pasillyti ekspertui, kad jis savo iSvadg iSaiSkinty Zodziu. Eksperto iSvadai iSaiskinti ir
papildyti ekspertui gali biti duodami klausimai. Pirmasis duoda klausimus tas asmuo, kurio pareis-
kimu paskirta ekspertize, o po to — kiti dalyvaujantys byloje asmenys. Teismo iniciatyva paskirtam
ekspertui pirmasis duoda klausimus ieSkovas. Teiséjai turi teise duoti ekspertui klausimus bet kuriuo
jo apklausos momentu®. Tai atliekama eksperto apklausos metu, kuri yra vienas i$ eksperto iSvados
tikrinimo budu.

Reikéty pabrézti, kad eksperto apklausos rezultatai néra savarankiSkas tiriamo teisinio fakto
jrodymas. Apklausiant eksperta, negali bati uzduota naujy klausimy, kurie nebuvo paskirtos eksperti-
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zés dalyku, ekspertas taip pat negali formuluoti naujy iSvady. Apklausos metu tik patikslinama ir iSsi-
aiSkinama ekspertinio tyrimo eiga ir tos iSvados, kurias priéjo ekspertas. I1SaiSkinimo nevienareik§mis-
kuma gali sukelti tik nuostata, kad atlikti eksperto apklausa galima ir norint gauti papildomg iSvada,
taciau kalbama apie iSsamesnj iSvados paaiskinimg, o ne apie paaiskinimo papildyma naujomis iSva-
domis, nes tai galima padaryti tik papildomos ekspertizés metu.

ISkviesti ekspertg | teisma néra bitina — tai sprendziama teismo nuozidra, atsizvelgiant j tai, ar
ekspertas bitinai turi dalyvauti tam, kad buty atliktas visapusiSkas ir iSsamus eksperto iSvados tyri-
mas. Baudziamojo proceso doktrinoje buvo bandoma nustatyti priezastis, kurioms esant eksperto
dalyvavimas teisme yra pageidautinas. Prie jy galima priskirti: eksperto apklausa, abejojima eksperto
iSvados pagristumu, iSvados priestaravima su kitais byloje esanciais jrodymais, iSvady prieStaravimg
pacioje eksperto iSvadoje, byloje dalyvaujanéiy asmeny prasymg iSkviesti eksperta.

Musy pozidriu, tokios rekomendacijos gali buti taikomos ir tiriant eksperto iSvadag civilingje tei-
senoje.

Taip tiriant iSvada, dalyvauja visi suinteresuoti asmenys, bet iSvados tikrinimo pareiga tenka tei-
smui. Manytume, kad kvieCiant ekspertg j teisma apklausai, teiséjui bitina gerai pasiruosti, o atskirais
atvejais ir pasikonsultuoti su atitinkamos srities specialistu. Néra prasminga leistis su ekspertu j dis-
kusijas, jeigu nagrinéjama sritis néra gerai zinoma.

Tyrimo metu eksperto iSvada lyginama su kitais byloje esanciais jrodymais, iSsiaiSkinamas jos
iSsamumas ir objektyvumas, zidrima, ar proceso subjektai laikési procesiniy taisykliy (skiriant eksper-
tize).

Ekspertizés iSvados vienu patikrinimo budy gali bati papildoma ekspertizé ir pakartotiné eks-
pertizé. Civilinio proceso kodekso 219 straipsnis nustato, kad jeigu eksperto iSvada yra nepakanka-
mai aiSki ar nei§sami, teismas gali paskirti papildomajg ekspertize. Jeigu teismas nesutinka su eks-
perto iSvada dél jos nepagristumo, taip pat jeigu yra keliy eksperty iSvady priestaravimy, teismas gali
skirti pakartoting ekspertize ir pavesti jg daryti kitam ekspertui arba ekspertams. Tokia taisyklé moty-
vuojama tuo, kad teismas, konstatuodamas eksperto iSvados nepagristuma, kartu pripazjsta ir jos
nepatikimuma,

IS tikryjy iSvada apie eksperto iSvados nepagristuma ar neiSsamuma galima daryti tik jg jverti-
nus. Kita vertus, teismas gali skirti pakartoting ekspertize butent tam, kad patikrinty pirmine eksperto
iSvada. Patikrinimas yra vienas i§ teisminio tyrimo elementuy, skirty iSsiaiSkinti informacijos kokybe,
jvertinti jos formavimo $altinius.

Tokiy teisminio jrodinéjimo stadijy, kaip tyrimas, patikrinimas, vertinimas, formalaus atskyrimo
sunkumas priveda prie patikrinimo ir vertinimo sutapatinimo. Vertinimo supratimas atskleidziamas per
patikrinimo kategorija, ir prieSingai, patikrinimas vadinamas vertinimo elementu. Kadangi ir pats tyri-
mas susijes su jrodymy vertinimu, sudarant teorinj baudziamojo proceso jstatymy pagrindg tyrimo
stadijos galima ir nereglamentuoti, apsiribojant tuo, kad jrodinéjimas susideda i§ jrodymy rinkimo ir
vertinimo.

Manytume, kad tokia pozicija turi pagrinda. Realiai jrodymy tyrimas, patikrinimas ir vertinimas
yra glaudziai tarpusavyje susije. Tikrindamas jrodymus teismas kartu juos ir vertina; priklausomybé
¢ia yra ne linijiné (pirmiau — patikrinimas, paskui — vertinimas), o funkciné. Pagrindinis skirtumas yra
tas, kad jrodymy vertinimas yra mastymo, loginé veikla, o tikrinimas dar apima ir tam tikry procesiniy
veiksmy atlikimg tam, kad buty istirti jrodymai, rasta nauja informacija apie dominancias aplinkybes
(tam, kad blty nustatytas tikrinamo jrodymo patikimumas). Taigi patikrinimas ir vertinimas ne visiSkai
sutampa.

Reikia turéti omenyje tai, kad galutinis jrodymy vertinimas, turintis procesine reikSme, visada
yra formuluojamas atitinkamuose teismo aktuose, pirmiausia — teismo sprendime. Preliminarus verti-
nimas vyksta viso jrodinéjimo proceso metu. Pavyzdziui, priimdamas nutartj dél eksperto iSkvietimo
apklausai, teismas taip pat preliminariai vertina eksperto iSvada tuo atzvilgiu, ar reikia papildomy is-
vados paaiskinimy. Preliminarus vertinimas yra bdtinas tyrimo stadijos elementas, bet teisminio jrodi-
néjimo savarankiSska stadija yra galutinis eksperto iSvados vertinimas, kuris fiksuojamas teismo
sprendime. Priimdamas nutartj dél pakartotinés ekspertizés skyrimo, teismas pateikia pirminés eks-
pertizés jvertinima. Galutinis jvertinimas pateikiamas tik teismo sprendime [13, p. 8-9].

Musy pozidriu, nepagrista gali biti pripazinta tokia iSvada, kurioje, teismo nuomone, néra pa-
kankamai jrodymy tam, kad bity pagristos eksperto daromos iSvados. Apie tokj eksperto iSvados
trikuma gali liudyti tai, kad, pavyzdZiui, néra faktinio arba mokslinio pagristumo. Teismo sprendimas
atsiranda i$ eksperto iSvados strukturos analizés. Tokiu atveju pakartotinai atlikti ekspertize negalima
skirti tam paciam ekspertui.
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FaktiSkai pakartotiné ekspertizé, kaip ir papildoma, galima tik teismui jvertinus pirmiau paskirto
eksperto iSvada. Taigi ir pakartoting, ir papildoma ekspertizé yra tarsi teisminio vertinimo procesinis
tyrimas. Kita vertus, pakartotinés ekspertizés metu atlickamas ir pirminés eksperto iSvados patikrini-
mas (teisminio tyrimo elementas).

P. Positnas laikosi nuomoneés, kad nesutinkant su eksperto iSvada, ne visada bdtina skirti pa-
kartotine ekspertize. Pritariant idéjai teiktina, kad reikia atsizvelgti j byloje esamus jrodymus, susiju-
sius su aplinkybémis, kurios yra ekspertizés tyrimo dalykas, bei j praktines galimybes atlikti pakarto-
tine ekspertize [25, p. 25]. Manytume, kad teismas gali nesutikti su eksperto iSvada, taciau vis tiek is-
nagrinéti bylg remdamasis kitais jrodymais, jeigu jie leidzia daryti teisingg iSvadg apie faktines bylos
aplinkybes. Tokiu atveju motyvuojancioje teismo sprendimo dalyje turi bati pateikti jtikinami kritiniai
ekspertinés iSvados motyvai, kuo remdamasis teismas jg atmeta.

Pakartotinés ekspertizés paskyrimas pripazjstamas privalomu, jeigu jstatyme yra nustatytas
ekspertizés privalomumas tam tikriems faktams nustatyti. Pirminé ekspertizé atliekama teismo inicia-
tyva (be Saliy praSymo), o pakartotinés ekspertizés klausima sprendzia teismas, remdamasis bendru
teisiniu pagrindu: ar butina panaudoti specialigsias Zinias sprendziant atitinkamus klausimus. Taip pat
teismas gali pasielgti ir tuo atveju, kai pirminé ekspertizé buvo paskirta vienos i$ Saliy praSymu. Kartu
reikia, misy poziuriu, atsizvelgti j rungtyniSkumo sustiprinima civiliniame procese. Jeigu pirminé eks-
pertizé buvo paskirta abiejy Saliy prasymu, o ekspertizé teismo sprendimu pripazinta nepagrjsta, Saliy
prasymas skirti pakartotine ekspertize turéty biti tenkintinas.

Manytume, kad tokia nuostata turéty buti reglamentuota naujame Civilinio proceso kodekse.

Reikia pabrézti, kad eksperto iSvada, priimta pakartotinés ekspertizés metu, taip pat turi jrodo-
maja reikSme. Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, teisinéje literatliroje sprendziamas klausimas apie ga-
limybe vertinti pirmine eksperto i§vada atliekant pakartotine ekspertize. 1S esmés tai klausimas, ar gali
biti pakartotiné ekspertizé skirta tam, kad isimtinai tik bty patikrinta pirminé eksperto iSvada.

Sprendziant Sig problema, reikéty atsizvelgti j tokias nuostatas:

1. Eksperto iSvados (ir pirminés, ir pakartotinés) galutinj teisinj vertinima atlieka tik teismas ir
tik toks vertinimas turi juriding reikSme. Negalima skiriant pakartotine ekspertize uzduoti
ekspertui klausimus, susijusius su pirminés iSvados vertinimu.

2. Reikia, be abejo, atskirti eksperto iSvados procesinj vertinima ir vieny arba kity fakty specia-
lios prigimties (tarpiniai faktai) teisingumo nustatymo specialy vertinima, specialiy metodiky
taikymo teisingumo metodikg tiriant konkrecius objektus. Ekspertologijoje priimta, kad jeigu
ekspertas, atliekantis pakartotine ekspertize, prieina prie kity iSvadu, jis savo iSvadoje turi
nurodyti tokio skirtumo priezastis, t. y. i§ esmés pateikti specialy pirmosios iSvados verti-
nima,.

Taigi teismo funkcijos vertinant eksperto iSvada ir eksperto funkcijos atliekant pakartotinj tyrima
yra skirtingos ir turinio, ir reikSmeés atzvilgiu. Ekspertas, atliekantis pakartotine ekspertize, nevertina
pirminés eksperto iSvados kaip jrodymo (tokig teise procese turi tik teismas), bet jis yra kompetentin-
gas pateikti profesionaly vertinimg ty specialiyjy faktu, kurie buvo nustatyti pirmine eksperto iSvada.
Toks vertinimas yra specialiyjy ziniy pritaikymo dalis atliekant tyrima.

Kaip jau buvo minéta, proceso normos numato galimybe atlikti papildomg ekspertize tais atve-
jais, kai eksperto iSvados patikimumas abejoniy nekelia, bet teismas nusprendzia, kad eksperto is-
vada nepakankamai aiki ir i$sami. Sios ekspertizés skyrimo pagrindai nesusije su eksperto iSvados
pagristumu, todél atlikti papildomg ekspertize gali biti pavesta ir tam paciam ekspertui.

ISvados neiSsamumas gali pasireiksti tuo, kad ekspertas atsaké ne j visus klausimus, kurie
buvo jam uzduoti, ir neargumentavo atsakymy nebuvimo (pvz., negaléjo duoti atsakymo, nes jam
nebuvo pateikta pakankamai medziagos tyrimui atlikti). NevisiSkas aiSkumas reiskia tai, kad néra
tikslaus atsakymo j ekspertui uzduotg klausima.

UZuot atsakes j klausima, galéjo ar negaléjo subjektas visiSkai suvokti savo veiksmus, eksper-
tas apsiribojo konstatavimu, kad tiriamasis (turima galvoje asmuo, kurio atzvilgiu atliekama eksper-
tize), atlikdamas veiksmus, negaléjo priimti situacijai adekvataus sprendimo.

Papildomos ekspertizés atlikimas neatima naujy tyrimy galimybés, ji yra papildomojo (ne pa-
kartotinio) pobtdzio. Jeigu tyrimo nereikia, iSvados neaiSkumas gali bati iStaisomas eksperto apklau-
sos metu. Jeigu ekspertas sumazino savo uzduoties apimtj, bet teismui nekyla abejoniy dél eksperto
iSspresty klausimuy, tai yra pagrindas papildomai ekspertizei, nes Cia reikia papildomo tyrimo. Jeigu
neiSsamumas pasireiskia tuo, kad ekspertas neatliko visy reikiamy tyrimy ir dél to abejojama iSvady
teisingumu, tokiu atveju kalbama apie iSvados nepagrjstuma ir tai gali bati pakartotinés ekspertizés
pagrindas.
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Neatsitiktinai Vakary valstybése daug demesio skiriama ekspertizés atlikimo taktikai, eksperto
elgesiui teisme. Tai i$ dalies yra svarbi ekspertologijos kryptis JAV. R. Smitas ir B. Wainas teigia, kad
pagrindiniai sunkumai, su kuriais ekspertas susiduria teisme, yra Sie: bitina demonstruoti jsitikinima,
jrodinéti savo profesine kvalifikacija, pateikti iSvadas ir paaiSkinti jas prisiekusiesiems suprantama
forma, veiksminguma reikia jrodinéti butent tais metodais, kuriuos ekspertas pritaiké. Ekspertas turi
vengti minciu, kurios gali biti suprastos neteisingai [9, p. 23-26].

Taigi galutiniam eksperto iSvados vertinimui teisme jtakos turi iSvados tyrimas, kurio metu iSsi-
aiSkinami veiksniai, turintys jtakos teiséjo vertinimo formavimuisi. Tai gali biti ir kiti jrodymai, sugreti-
nimas, su kuriais teismas i$siaiSkina jrodomaja iSvados reikSme, ir neprocesinio, psichologinio pobu-
dZio veiksniai.

Taigi psichologiniai tyrimai, atlikti JAV, leido iSsiaiskinti, kad profesionaliam ir procesiniam ver-
tinimui jtakos turi eksperto iSvaizda (aprangos stilius, laikysena ir pan.). Psichologams zinomas vadi-
namasis ,aureolés efektas” — pirmojo jspudzio efektas, kuris, nepaisant paplitusios nuomoneés, yra
gana stabilus ir turi jtakos teiséjo tikéjimui tuo, kg sako vienas arba kitas Zmogus (taip pat ir eksper-
tas). Egzistuoja ir kiti psichologiniai veiksniai, susije su teismo psichologijos ypatumais, jvairiy sub-
jekty elgesiu procese. Tai i$ esmés lemia tai, kad ir ekspertas, ir proceso dalyviai patenka j ypatingg
teisminio nagrinéjimo konteksta, kurio dinamikg psichologai apibtdina kaip klasikinj dirbtinai sukelto
elgesio pavyzdj. Psichologiniu aspektu negalima konstatuoti, kad teiséjas visada vertina be iSanksti-
nio nusistatymo.

Be abejo, patys savaime psichologiniai veiksniai procesinés reikSmeés neturi, bet jie gali daryti
jtaka juridinio vertinimo teisingumo formavimui.

Visapusiskas, iSsamus ir objektyvus eksperto iSvados vertinimas yra garantija, kad teismas civi-
lines bylas iSnagrinés ir iSspres teisingai.

ISvados

1) Teisingas teismo subjektyviy ir objektyviy veiksniy nustatymas vertinant eksperto iSvada yra
viena i§ garantiju, kad byloje bus nustatyta tiesa.

2) Teismo veikla vertinant eksperto iSvada yra dviejy ,lygiy*“:

1. ISvados struktiros ir turinio vertinimas tikrinant, ar ji atitinka juridinj, gnoseologinj ir etinj
kriteriju;

2. Eksperto iSvados sugretinimas su kitais byloje esanciais jrodymais ir nustatymas, ar iSva-
dos atitinka kitus jrodymus.

3) Eksperto iSvados mokslinio pagristumo vertinimas yra iSvados patikimumo vertinimo sudé-
tiné dalis.

Eksperto iSvados mokslinio pagrijstumo analizé — sudétingiausias eksperto iSvados vertinimo
momentas. Si analizé sudaro sunkumy todél, kad eksperto iSvada - tai tyrimo, atlikto iSmanancio as-
mens specialiyjy ziniy pagrindu, rezultatas. Teismas, neturédamas specialiyjy ziniy, turi teisingai jver-
tinti mokslinj eksperto iSvados pagrijstuma.

Analizuojant eksperto iSvados mokslinj pagrjstuma, teismui reikéty iSsiaiskinti:

a) ar Si ekspertize turi buting mokslinj pagrinda;

b) ar eksperto iSvada pagrista mokslo duomenimis ir eksperto specialiosiomis Ziniomis;

c) ar eksperto iSvados atitinka atliktg tyrima, ar tyrimo turinys ir jo rezultaty iSvados yra logiskai

susije;

d) ar ekspertas taiké veiksmingiausius tyrimo metodus, ar jie atitinka Siuolaikinio mokslo ir

technikos reikalavimus;

e) ar pakankamai gerai iSstudijuota medziaga, dél kurios buvo padarytos iSvados;

f) ar teisingai ekspertas iSsiaiskino ir jvertino tiriamuyjy objekty pozymius ir savybes.
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SUMMARY

This article covers the main topical aspects of law expertise evaluation taken into consideration special
knowledge and concepts of law expertise.

Expert’s findings and evaluation in court are the core stages in judicial proceeding when finding proof
significance is reviewed and evaluated. Evaluation of expert’s findings is performed following general rules of
the Civil process code. Core elements of the proceedings: direct understanding of evidentiary information,
verbal trial at the time of judicial proceeding.

Writing this article and giving tests we discovered that 72 per cent of the questioned people don’t
understand expert’s findings because of lack of knowledge.

Correct determination of court subjective and objective factors evaluating expert’s findings is one of the
main guarantees the truth in the case will be disclosed.

Court proceedings evaluating expert’s findings have two levels:

1. Evaluation of findings’ structure and content according to juridical, gnoseologic and ethic criteria;

2. Comparison of expert’s findings with another evidence of the case and determination if findings
coincide with other evidence.

Scientific legitimate evaluation of expert’s findings is part of findings’ reliability evaluation.
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Scientific legitimate analyses of expert’s findings are the most complicated moment of expert’s findings
evaluation. This analysis is complicated because the expert’s findings are the result of inquiry performed by a
professional on the bases of special knowledge. The court having no special knowledge has to correctly evaluate
scientific expert’s findings justification.

Analyzing expert’s scientific justification the court has to analyze:

a) if this inspection has scientific presumption;

b) if expert’s findings are based on scientific data and expert’s special knowledge;

¢) if expert’s findings coincide with investigation of the case, if the data and results of the investigation

are logically bound;

d) if the expert used the most effective methods and if they meet the requirements of modern science and

technology;

e) if the material the findings were made had been studied well enough;

f) if the expert correctly studied and evaluated the investigated object’s evidence and characteristics.

Courts’ possibility to consider inspection act from a factual aspect is explained by the fact that law
describes requirements for both: form and content of expert’s findings. As it was mentioned before inspection
act has to be submitted in a written form. It should consist of three parts: introduction, investigation and final
(expert’s findings).

Practice shows that expert’s findings usually state he couldn’t find answers to given questions in two
cases: first, when given question is not of expert’s special knowledge field, second, when the material provided to
the expert is not enough to give peremptory and correct conclusion.

Analyzing investigation part of the act the Court has to find out if court investigation received enough
material, if the material was good enough to perform judicial inspection and give conclusion, if the trial was
performed well enough, if the expert used the most effective methods which are based on modern science and
technologies, if there is evidence in the subject’s case to make conclusions and if the expert evaluated them
correctly, if the expert’s findings coincide the trial, if there are no contradictions between investigation part of
the act and the expert’s conclusions.

Comparing the introductory and investigation part of the inspection act with expert’s findings the Court
has to determine if expert answered all questions, if the answers to the questions were thorough, well-defined
and trusted, if expert’s findings are based on science.

In practice some courts evaluating expert’s findings pay attention only to expert’s findings by ignoring the
investigative part. Such evaluation of expert’s findings is forbidden. Such evaluation doesn’t evaluate scientific
base of expert’s findings and methods while using special investigations.

In this way the court evaluating expert’s findings not only can but must analyze all elements of expert’s
findings, review its justification and the scientific evidence of the methods.
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