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tiriant kyšininkavimo atvejus probleminiai klausimai, kriminalistinės metodinės rekomendacijos.  

 

S a n t r a u k a  

 

Kyšininkavimas yra viena iš labiausiai paplitusių ir sunkiausiai atskleidžiamų korupcinio pobūdžio 

nusikalstamų veikų Europoje. Atsižvelgiant į kyšininkavimo ir kitų korupcinio pobūdžio nusikalstamų 

veikų aktualumą šiame straipsnyje analizuojami kyšininkavimo atvejai Lietuvoje, pateikiama kyšininka-

vimo baudžiamųjų bylų statistika ir atliktų sociologinių tyrimų rezultatai. 

Analizuojant kyšininkavimo išaiškinimo ir tyrimo praktiką pateikiamas mokslinis kai kurių nusi-

kalstamų veikų išaiškinimo ir tyrimo veiksmų panaudojimo praktinėje veikloje, o ypač išaiškinant ir ti-

riant kyšininkavimo atvejus, įvertinimas, nagrinėjami probleminiai teoriniai ir praktiniai šių metodų tai-

kymo aspektai.  

Įvertinus baudžiamųjų įstatymų kaitą Lietuvoje šiame straipsnyje taip pat pateikiami kai kurie 

probleminiai kyšininkavimo išaiškinimo ir tyrimo teisinio reguliavimo klausimai nuo retrospektyvos pe-

reinant prie situacijos, nagrinėjami tarptautinių teisės normų praktinio taikymo aspektai. 

Iškeliant ir analizuojant probleminius kyšininkavimo išaiškinimo ir tyrimo teisinio reguliavimo as-

pektus straipsnyje siūloma keisti Lietuvos įstatymų ir poįstatyminių aktų teisės normas, trukdančias 

veiksmingai išaiškinti ir ištirti kyšininkavimo atvejus. Be to, straipsnyje iškeliami nauji tikslai siekiant 

kai kurių teisės mokslo šakų teorijų plotmėje patobulinti kyšininkavimo išaiškinimo ir tyrimo praktiką. 

 

Ávadas 
 

Kyðininkavimas1 kaip pagrindinë korupcijos pasireiðkimo forma yra viena ið labiausiai paplitusiø 
nusikalstamø veikø daugelyje tiek besivystanèiø, tiek ekonomiðkai stipriø Europos valstybiø. Moksli-
ninkai, nagrinëjæ kyðininkavimo paplitimo mastà ir jo daromà þalà, mokslinëse konferencijose bei 
moksliniuose darbuose ne kartà paþymëjo, kad kyðininkavimu ir kitomis korupcinio pobûdþio nusi-
kalstamomis veikomis yra daroma þala kiekvienos valstybës visuomenei, vidaus institucijø stabilumui, 
ávairiø ðaliø ekonominiam vystymuisi ir valstybiø tarptautiniam ekonominiam bendradarbiavimui, todël 
bûtina imtis priemoniø kovojant su ðiomis nusikalstamomis veikomis [1; 2]. 

Ið baudþiamøjø bylø duomenø ir atliktø sociologiniø apklausø rezultatø galima suprasti, kad 
Lietuva tarp kitø Europos valstybiø nëra iðimtis, kadangi kyðininkavimas, kaip ir kitos korupcinio po-
bûdþio nusikalstamos veikos, Lietuvoje yra paplitæs.  

                                                 

1 Kyšininkavimas šiame straipsnyje suprantamas kaip apibendrinamoji kategorija, apimanti tiek papirkimą, tiek tarpininko ky-
šininkavimą, tiek kyšininkavimą (kyšio priėmimą). 
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Analizuojant korupcijos apraiðkas Lietuvoje, bûtø galima paminëti tarptautinës organizacijos 
Transparency International Lietuvos skyriaus tyrimo rezultatus, Lietuvos Respublikos vidaus reikalø 
ministerijos ir Lietuvos Respublikos specialiøjø tyrimø tarnybos kyðininkavimo bylø tyrimø statistikos 
duomenis. 

Transparency International Lietuvos skyrius 2002 m. pabaigoje Lietuvoje atliko sociologinius ty-
rimus, kuriø metu apklausë apie 2000 gyventojø ir 800 verslo atstovø.  

Tyrimo rezultatai parodë, kad tiek Lietuvos gyventojø, tiek verslo atstovø nuomone, kyðininka-
vimas ir korupcija yra paplitæ visose vieðojo administravimo srityse. 65 proc. gyventojø ir 52 proc. 
verslininkø mano, kad kyðininkavimas ir korupcija labiausiai yra paplitæ teritorijø planavimo ir registra-
vimo, muitinës dokumentø tvarkymo, nuosavybës teisiø atkûrimo, priëmimo á darbà srityse. 55 proc. 
gyventojø mano, kad pagrindinë kyðininkavimo ir korupcijos prielaida yra valdininkø atsakomybës ir 
atskaitomybës stoka, dalis jø mano, kad biurokratizmas, o 23 proc. nurodë, kad stinga visuomenës 
aktyvumo kovojant su ðiais nusikaltimais. 

Tyrimo duomenys rodo, kad daþniausiai respondentai neteisëtai mokëjo: keliø policininkams 
(65 proc.), medikams (55 proc.), ikimokykliniø ástaigø darbuotojams (37 proc.), brandos egzaminø 
organizatoriams bei atsakingiems uþ stojimà á aukðtàsias mokyklas (25 proc.), teisëjams (23 proc.). 
Neoficialiø mokesèiø vidurkis siekë: teismams – 260 Lt, priimantiems á darbà – 100, mokesèiø admi-
nistratoriams – 50 Lt.  

Tyrimo metu 50 proc. verslininkø prisipaþino, kad per pastaruosius metus teko neoficialiai mo-
këti kontroliuojamà veiklà atliekantiems pareigûnams, ið jø 44 proc. mokëjo uþ paþymø iðdavimà, do-
kumentø registravimà ir 28 proc. – uþ vieðuosius pirkimus. 

Tiek verslininkai, tiek gyventojai apklausos metu nurodë, kad daþniausia kyðius mokëjo viduti-
nio lygio vadovams (46 proc.), kuriems atsilygino pinigais (daugiau kaip 60 proc.).  

Susidomëjimà kelia sociologinius tyrimus atlikus gauti duomenys, rodantys, kad 33 proc. gy-
ventojø ir 39 proc. verslininkø valstybës pareigûnus ir tarnautojus papirko savo iniciatyva, o tik 25 
proc. – buvo netiesiogiai uþsiminta [3]. 

Moksliniu poþiûriu svarbu derinti ávairius ðaltinius, todël norëdami atskleisti kyðininkavimo ap-
raiðkas Lietuvoje, paanalizuosime oficialius statistikos duomenis. 

Analizuodami Informatikos ir ryðiø departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalø mi-
nisterijos 1995–2002 m. statistikos duomenis, pastebime, kad kas ketvirta nusikalstama veika, susijusi 
su valstybës tarnyba, yra kyðininkavimo atvejis [4].  
 

1  l e n t e l ë .  Duomenys apie nusikaltimus, susijusius su valstybës tarnyba, padarytus Lietuvos 
Respublikoje 

 
                             Metai 
BK straipsniai 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Kyðio priëmimas 
282 str. 

64 45 53 39 54 45 88 39 

Neteisëto atlyginimo priëmimas 
283 str. 

2 1 1 4 4    

Papirkimas 
283 str.  

1 8 17 20 20 7 18 19 

Piktnaudþiavimas tarnyba 
285 str. 

63 58 65 53 74 39 41 53 

Valstybës pareigûno neteisëtas 
dalyvavimas ámonës komercinëje, 
ûkinëje ar finansinëje veikloje  
286 str. 

  2   1   

Tarnybos ágaliojimø virðijimas 
287 str. 

66 43 30 30 18 13 14 19 

Tarnybos pareigø neatlikimas 
288 str. 

15 22 36 28 22 12 13 14 

Tarnybinis suklastojimas 
289 str. 

39 40 43 41 37 69 25 210 

Ið viso: 250 217 247 215 229 186 199 354 

 

Apibûdinant kyðininkavimo apraiðkas Lietuvoje reikëtø paminëti Lietuvos Respublikos specia-
liøjø tyrimø tarnybos (toliau – STT), kurios pagrindinis uþdavinys yra kova su korupcinio pobûdþio 
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neteisëtomis veikomis, jos prevencijos vykdymas bei visuomenës antikorupcinis ðvietimas, nuo 2003 
iki 2004 m. per deðimt mënesiø iðaiðkintø nusikalstamø veikø statistikà.  

Per ðá laikotarpá STT pareigûnai iðaiðkino 439 nusikalstamø veikø, ið jø 310 – susijusiø su vals-
tybës tarnyba ir vieðaisiais interesais, o ið jø 129 kyðininkavimo (papirkimo, tarpininkavimo kyðinin-
kaujant ir kyðio priëmimo) atvejus [5]. 
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1 pav. LR STT ikiteisminio tyrimo pareigûnø  2003 m. sausio mën. 1 d. – 2004 m. gruodþio mën. 30 d.  
laikotarpiu nustatytos nusikalstamos veikos 

 
 

Statistikos duomenys ir sociologiniø apklausø rezultatai tik ið dalies atskleidþia galimà kyðinin-
kavimo ir korupcijos lygá Lietuvoje, kadangi kyðininkavimas, daugelio Lietuvos ir uþsienio ðaliø moks-
lininkø teigimu, yra viena ið latentiðkiausiø, t.y. sunkiausiai iðaiðkinamø, nusikalstamø veikø.  

Ðiame straipsnyje specialiai nenagrinësime prieþasèiø ir aplinkybiø, kurios apsunkina kyðinin-
kavimo iðaiðkinimà, taèiau atkreipiame dëmesá, kad ðiø nusikalstamø veikø iðaiðkinimà ir tyrimà ið da-
lies apsunkina tiek ástatymuose átvirtintø teisës normø netobulumas, tiek jø prieðtaravimai. Apie juos 
mes kalbësime aptardami probleminius kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo teisinio reguliavimo klau-
simus, baudþiamøjø ástatymø pokyèius ir jø taikymo pirmàjà patirtá.  
 
 

Kai kurie probleminiai kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo teisinio  
reguliavimo klausimai 

 
2003 m. ásigaliojus naujiems baudþiamiesiems ástatymams – 2000 m. priimtam Lietuvos Res-

publikos baudþiamajam kodeksui (toliau – Baudþiamasis kodeksas) ir 2002 m. priimtam Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodeksui (toliau – Baudþiamojo proceso kodeksas) – ið esmës 
pakito kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo teorija bei praktika, atsirado ástatymuose átvirtintø teisës 
normø aiðkinimo ir taikymo problemø.  

Kalbant apie kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo teorinius pagrindus, reikëtø paþymëti, kad 
naujø baudþiamøjø ástatymø priëmimas daro tiesioginæ átakà tokiems teisës mokslams kaip baudþia-
moji teisës teorija, baudþiamojo proceso teisë ir kriminalistika, kurios formuoja ávairiø nusikalstamø 
veikø, taip pat ir kyðininkavimo, kvalifikavimo, iðaiðkinimo ir tyrimo teorinius pagrindus. Lietuvos 
mokslininkai, nagrinëjæ teisës aktø kaitos átakà mokslui, paþymëjo, kad nauji ástatymai daro átakà ne 
tik praktikai, bet ir kelia naujus uþdavinius teisës ir kitoms mokslo ðakoms [6, p. 64].  

Kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo teorines ir praktines problemas nagrinëti atskirai yra sudë-
tinga, kadangi spragos vienoje veiklos srityje sukelia keblumø kitoje, todël ðiame straipsnyje kyðinin-
kavimo iðaiðkinimo ir tyrimo teorines bei praktines problemas nagrinësime kartu.  

Analizuodami padëtá prieð ásigaliojus minëtiems baudþiamiesiems ástatymams galime paminëti 
kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo problemas, kurios nebuvo paðalintos ir priëmus naujus baudþia-
muosius ástatymus: 
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1. Dël Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo (toliau – Operatyvinës veiklos ástaty-
mas) teisës normø taikymo neaiðkumø, kontrabandos gabenimo atvejus ir korumpuotø pareigûnø 
nusikalstamà veikà jungtiniuose pasienio kontrolës postuose iðaiðkinti gana keblu. STT pareigûnai, 
analizuodami ðià problemà, 2002 m. STT veiklos ataskaitoje paþymëjo, kad ðios problemos atsira-
dimo prieþastis yra ta, jog Operatyvinës veiklos ástatymas nenumato galimybës uþsienio valstybiø pa-
reigûnams dalyvauti bendruose tyrimuose, nors konvencijose ir kitose tarptautinëse sutartyse yra 
numatyta galimybë atlikti bendrus tyrimus ar taikyti specialius tyrimo metodus bendradarbiaujant 
tarptautiniu lygiu [5]. 

Operatyvinës veiklos ástatymas reglamentuoja teisinius operatyvinës veiklos pagrindus, t. y. 
operatyvinës veiklos subjektø vykdomà vieðà ir nevieðà þvalgybinio pobûdþio veiklà siekiant iðaiðkinti 
ruoðiamas, daromas ar padarytas nusikalstamas veikas. Taèiau duomenø, gautø atliekant operatyvi-
nius veiksmus, panaudojimo baudþiamajame procese teisinius pagrindus reglamentuoja Baudþia-
mojo proceso kodekso teisës normos. Be to, tiek Operatyvinës veiklos ástatymo, tiek Baudþiamojo 
proceso kodekso teisës normos priimamos atsiþvelgiant á Lietuvos Respublikos tarptautinëse sutar-
tyse (toliau – tarptautinës sutartys) numatytus reikalavimus. Todël, manytume, kad mûsø pateiktà 
problemà reikia nagrinëti sistemiðkai vertinant Operatyvinës veiklos ástatymo, Baudþiamojo proceso 
kodekso ir tarptautiniø sutarèiø teisës normas.  

Atlikæ Lietuvos ástatymø, tarptautiniø sutarèiø ir tarptautiniø konvencijø teisës normø analizæ, 
pastebëjome, kad Lietuvos Respublika ratifikavo ne maþai konvencijø, skirtø teisinei savitarpio pagal-
bai baudþiamosiose bylose1. Ðios tarptautinës sutartys reglamentuoja tarptautinio bendradarbiavimo 
tarp ávairiø uþsienio valstybiø teisësaugos institucijø pareigûnø teisinius pagrindus, teisiniø pagalbos 
praðymø baudþiamosiose bylose vykdymo pagrindus ir tvarkà bei kitus tarptautinio bendradarbiavimo 
klausimus. Kai kuriose tarptautinëse sutartyse, kurias Lietuva planuoja ratifikuoti, numatyta galimybë 
bendradarbiaujant tarptautiniu lygiu atlikti jungtinius tyrimus ir taikyti specialius tyrimo metodus (ne-
vieðus veiksmus) iðaiðkinant ir tiriant atskiras nusikalstamas veikas bei uþsienio valstybiø pareigû-
nams kitos valstybës teritorijoje atlikti proceso veiksmus2. Atsiþvelgiant á ðiø konvencijø reikalavimus 
Operatyvinës veiklos ástatymo 8 straipsnio 3 dalyje buvo átvirtinta galimybë operatyvinës veiklos sub-
jektams tarptautiniø sutarèiø numatytais atvejais bendradarbiauti su uþsienio valstybës pareigûnais 
vykdant operatyvinæ veiklà [7]. 

Paþymëtina, kad nors Operatyvinës veiklos ástatyme numatyta galimybë operatyvinës veiklos 
subjektams bendradarbiauti su uþsienio valstybiø pareigûnais vykdant operatyvinæ veiklà, taèiau ji yra 
tik deklaratyvaus pobûdþio. Operatyvinës veiklos ástatyme nëra reglamentuota nei bendradarbiavimo 
su uþsienio valstybës pareigûnais tvarka, nei bendradarbiavimo ribos. Kita vertus, tarptautinës sutar-
tys dël teisinës savitarpio pagalbos reglamentuoja teisinës pagalbos teikimo pagrindus ir tvarkà bau-
dþiamosiose bylose bei bendradarbiavimo klausimus vykdant bendrus specialius tyrimo metodus 
(nevieðus veiksmus) atliekant ikiteisminá tyrimà. Taèiau, nei Lietuvos Respublikos tarptautinës sutartys 
nei kitos tarptautinës konvencijos nereglamentuoja teisinës pagalbos teikimo bei tarptautinio bendra-
darbiavimo vykdant operatyvinæ veiklà klausimø.  

Atsiþvelgdami á anksèiau pateiktus argumentus, manome, kad tarptautinio bendradarbiavimo 
tarp ávairiø uþsienio valstybiø teisësaugos institucijø pareigûnø iðaiðkinant ir tiriant atskiras nusikals-
tamas veikas kaip ir kitus tarptautinio bendradarbiavimo baudþiamosiose bylose klausimus, turi reg-
lamentuoti Baudþiamojo proceso kodekso teisës normos. Todël toliau aptarsime kai kuriuos Bau-
dþiamojo proceso kodekse numatyto tarptautinio bendradarbiavimo atliekant jungtinius tyrimus ir tai-
kant specialius tyrimo metodus (nevieðus veiksmus) teisinius aspektus bei teisines galimybes uþsie-
nio valstybiø pareigûnams Lietuvos Respublikos teritorijoje atlikti nusikalstamø veikø iðaiðkinimo ir ty-
rimo veiksmus. 

Atsiþvelgiant á tarptautiniø konvencijø reikalavimus Baudþiamojo proceso kodekso 67 straipsnio 
4 dalyje átvirtinta galimybë uþsienio valstybiø teismø, prokuratûros, ikiteisminio tyrimo ástaigø arba 
Tarptautinio baudþiamojo teismo ar kitø tarptautiniø organizacijø pareigûnams Lietuvos Respublikos 
teritorijoje atlikti proceso veiksmus [8]. Analizuodami Baudþiamojo proceso kodekso teisës normas, 
pastebime, kad minëti uþsienio valstybiø ir tarptautiniø organizacijø pareigûnai savarankiðkai Lietuvos 
Respublikos teritorijoje negali atlikti jokiø proceso veiksmø. Ástatymas ásakmiai nurodo, kad proceso 

                                                 

1 Pagrindinės tarptautinės konvencijos, skirtos teisinei savitarpio pagalbai baudžiamosiose bylose, yra: 1978 m. Europos 
konvencija dėl savitarpio pagalbos baudžiamosiose bylose ir 1978 m. Europos konvencija dėl savitarpio pagalbos baudžia-
mosiose bylose Papildomas protokolas (Valstybės žinios. 1995. Nr. 33–762; 1996. Nr. 100–2278); 1999 m. Europos bau-
džiamosios teisės konvencija dėl korupcijos (Valstybės žinios. 2002. Nr. 23–851; 23–853) bei kitos tarptautinės sutartys. 

2 Tokią galimybę numato 2001 m. Tarptautinio baudžiamojo teismo Romos statutas (Valstybės žinios. 2003. Nr. 49–
2156/2165) ir Europos konvencijos dėl savitarpio pagalbos baudžiamosiose bylose Antrasis papildomas protokolas. 
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veiksmus minëti uþsienio valstybiø pareigûnai gali atlikti tik Lietuvos Respublikos tarptautinëse sutar-
tyse nustatyta tvarka ir dalyvaujant Lietuvos Respublikos pareigûnams. Be to, kodekse neátvirtintos 
teisës normos, reglamentuojanèios bendrø keliø valstybiø pareigûnø tyrimo grupiø sudarymà ir jø 
proceso veiksmø vykdymà iðaiðkinant ir tiriant nusikalstamas veikas tiek Lietuvos Respublikos, tiek 
kitø uþsienio valstybiø teritorijoje. Tarptautinio bendradarbiavimo klausimo nagrinëjimà tai pat apsun-
kina tas faktas, kad ðiuo metu në viena Lietuvos Respublikos tarptautinë sutartis nenumato galimybës 
uþsienio valstybiø ar tarptautiniø organizacijø pareigûnams atlikti proceso veiksmus Lietuvos Respub-
likos teritorijoje. Todël, nei Tarptautinio baudþiamojo teismo Romos statute, nei Europos konvencijos 
dël savitarpio pagalbos baudþiamosiose bylose Antrajame papildomame protokole numatytos tarp-
tautinio bendradarbiavimo galimybës Lietuvos ástatymuose nëra galutinai reglamentuotos.  

Todël manome, kad rengiantis ratifikuoti minëtas tarptautines konvencijas reikia ið anksto Bau-
dþiamojo proceso kodeksà papildyti atitinkamomis teisës normomis. Baudþiamojo proceso kodekso 
IV skyriø, kuris reglamentuoja tarptautiná bendradarbiavimà ir baudþiamojo persekiojimo perëmimà 
tarptautiniu lygiu, bûtina papildyti teisës normomis, numatanèiomis tarptautiná bendradarbiavimà at-
liekant bendrus ikiteisminius tyrimus ir bendrus pavienius vieðus bei nevieðus veiksmus Lietuvoje. 
Bûtent remiantis ðiomis normomis ir atsiþvelgiant á konvencijø ir kitø tarptautiniø sutarèiø reikalavimus, 
turëtø bûti numatyta galimybë uþsienio valstybiø pareigûnams dalyvauti atliekant bendrus veiksmus 
Lietuvoje. Átvirtinus tokias nuostatas, atitinkamuose Baudþiamojo proceso kodekso skyriuose turëtø 
bûti numatyta uþsienio valstybiø pareigûnø dalyvavimo Lietuvos baudþiamajame procese tvarka bei 
bendrø tyrimø su uþsienio valstybës pareigûnais metu gautø duomenø panaudojimo teisminio nagri-
nëjimo metu procedûra.  

Kriminalistikos taktikoje ir metodikoje, nagrinëjant bendradarbiavimo tarp ikiteisminá tyrimà at-
liekanèiø asmenø ypatumus, turëtø bûti nagrinëjami tarptautinio bendradarbiavimo atliekant bendrus 
tyrimo veiksmus taktiniai ypatumai ir parengtos bendrø tyrimo veiksmø panaudojimo kyðininkavimo ir 
kitø nusikalstamø veikø tyrimuose metodinës rekomendacijos. 

2. Kita kilusi problema buvo susijusi su nusikalstamos veikos imitacijos modelio (toliau – NVIM) 
taikymu baudþiamajame procese iðaiðkinant ir tiriant kyðininkavimo atvejus bei duomenø, gautø tai-
kant NVIM, nevienodu vertinimu Lietuvos teismuose.  

Analizuojant ðià problemà, visø pirma reikia paþymëti tai, kad NVIM panaudojimo teisinius pa-
grindus, prieð ásigaliojant naujiems baudþiamiesiems ástatymams, reglamentavo tik Operatyvinës 
veiklos ástatymas. Ðio veiksmo, kaip ir operatyviniø veiksmø, panaudojimo taktinius ypatumus iðaiðki-
nant ir tiriant nusikalstamas veikas nagrinëjo Lietuvos operatyvinës veiklos teorijos mokslininkai.  

Vertindami Operatyvinës veiklos ástatymo teisës normas, reglamentavusias NVIM teisinius pa-
grindus ir jø kaità, galime pastebëti, kad teisiniai NVIM taikymo iðaiðkinant ir tiriant nusikaltimus pa-
grindai ir jo panaudojimo ribos nebuvo pakankamai aiðkios. Ástatyme nebuvo tiksliai suformuluotos 
nuostatos dël NVIM panaudojimo baudþiamajame procese tiriant gautus pareiðkimus dël kyðininka-
vimo atvejø Baudþiamojo proceso kodekso numatyta tvarka. Ástatyme átvirtintas teisinis pagrindas 
operatyviniams veiksmams atlikti – pirminë patikrinta operatyvinë informacija [9], mûsø nuomone, 
daugiau buvo operatyviná tyrimà atliekanèio pareigûno ir ðá veiksmà sankcionuojanèio prokuroro 
subjektyvus vertinimo kriterijus. Vëliau ði nuostata buvo pakeista ir pagrindas atlikti operatyvinius 
veiksmu ástatyme buvo nurodytas kaip informacija apie operatyvinës veiklos objektus [7]. Taèiau ið 
ástatyme átvirtintø teisës normø turinio nebuvo aiðku, ar ástatyme átvirtinti teisiniai operatyvinio tyrimo 
pradëjimo pagrindai atitiko teisinius pagrindus taikyti NVIM siekiant patikrinti pareiðkime pateiktà in-
formacijà apie asmens atliekamà nusikalstamà veikà.  

NVIM taikymo iðaiðkinant ir tiriant nusikalstamas veikas probleminiai klausimai taip pat nebuvo 
galutinai iðspræsti operatyvinës veiklos teorijoje, nors kitø mokslo ðakø mokslininkai moksliniuose 
darbuose atkreipë dëmesá á NVIM taikymo iðaiðkinant ir tiriant atskiras nusikalstamas veikas proble-
matikà1.  

Paþymëtina, kad kai kurie operatyvinës veikos teorijos mokslininkai moksliniuose straipsniuose 
bandë uþpildyti operatyvinës veiklos teorijos spragas, apibrëþdami NVIM sampratà ir atribodami ðá 
veiksmà nuo kitø operatyviniø veiksmø, tokiø kaip slaptoji operacija2, taèiau operatyvinës veiklos 

                                                 

1 L. Pakštaitis viename iš straipsnių nagrinėjo NVIM taikymo, išaiškinant ir tiriant atskiras nusikalstamų veikų rūšis, prob-
lematiką. Plačiau žr.: L. Pakštaitis. Nusikalstamą veiką imituojančio elgesio modelio taikymas tiriant kyšininkavimo nusikaltimus 
// Jurisprudencija: LTU mokslo darbai. 2001. T. 23(15). P. 83–97. 

2 Plačiau žr.: K. Šimkus. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvinėje veikloje // Juris-
prudencija: LTU mokslo darbai. 2003. T. 42(34). P. 57–67. 
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teorijoje liko neiðnagrinëti ðio veiksmo panaudojimo iðaiðkinant ir tiriant nusikalstamas veikas taktiniai 
ypatumai ir nepateiktos metodinës rekomendacijos.  

Atlikus kyðininkavimo baudþiamøjø bylø, kuriose ikiteisminis tyrimas pradëtas remiantis duo-
menimis, gautais atliekant NVIM analizæ1, pastebëta, kad Lietuvos teismai, nagrinëdami kyðininkavimo 
baudþiamàsias bylas, nevienodai vertino NVIM turiná, teisinius jo panaudojimo pagrindus ir já taikant 
gautø duomenø teisëtumo ir leistinumo kyðininkavimo tyrimuose klausimus. Esant skirtingai teisminei 
praktikai ir nesant moksliðkai pagrástø metodiniø rekomendacijø tyrëjams buvo sunku suprasti ne tik 
paèio NVIM turiná, bet ir ðio veiksmo panaudojimo iðaiðkinant ir tiriant nusikaltimus ribas, praktines jo 
taikymo galimybes.  

Iðkilusi problema ið dalies buvo iðspræsta, kai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 
m. priëmë nutarimà, kuriame iðaiðkino NVIM turiná, jo panaudojimo teisinius pagrindus ir ðio veiksmo 
taikymo ribas iðaiðkinant ir tiriant nusikalstamas veikas [10]. Operatyvinës veiklos teorijoje ðis klausi-
mas liko iki galo neiðspræstas.  

Toliau panagrinësime kai kuriuos probleminius kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo teisinio re-
guliavimo aspektus, susijusius su naujai Baudþiamojo proceso kodekse atsiradusiomis kitomis pro-
cesinëmis prievartos priemonëmis ir aptarsime su tuo susijusias kriminalistikos taktikos ir metodikos 
vystymosi kryptis.  

Analizuojant Baudþiamojo proceso kodekso naujoves reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad ástaty-
mas átvirtino naujas nusikalstamø veikø tyrimø galimybes, kuriø panaudojimas kyðininkavimo iðaiðki-
nimo ir tyrimo praktikoje sukelia naujø problemø:  

1. Baudþiamojo proceso kodekse ðalia kitø procesiniø prievartos priemoniø numatytos naujai 
baudþiamajame procese atsiradusios procesinës prievartos priemonës: telekomunikacijø tinklais pe-
rduodamos informacijos kontrolës bei áraðø darymas (154 str.), savo tapatybës neatskleidþianèiø iki-
teisminio tyrimo pareigûnø veiksmai (158 str.), leidimas atlikti nusikalstamà veikà imituojanèius 
veiksmus (159 str.), slaptas sekimas (160 str.) ir kitos [8]. Nors ástatymas jas ávardija kaip „kitas pro-
cesines prievartos priemones“, taèiau Lietuvos ir uþsienio kriminalistai jas vadina nevieðais ar specia-
liais veiksmais (metodais). Reikia sutikti su Lietuvos ir uþsienio ðaliø mokslininkø nuomone, kad atlie-
kant nusikalstamø veikø ikiteisminá tyrimà, be vieðø veiksmø, leistini ir nevieði veiksmai, kurie pagal 
savo turiná ir fiksavimo formas atitinka kitus ikiteisminio tyrimo veiksmus, atliekamus baudþiamajame 
procese [11; 12]. 

Nevieði veiksmai, kurie Lietuvos ástatymuose numatyti kaip kitos procesinës prievartos priemo-
nës, jau seniai buvo nagrinëjami ávairiø uþsienio ðaliø mokslininkø ir plaèiai taikomi ávairiø nusikals-
tamø veikø, taip pat kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo praktikoje [13; 14; 15; 16]. Lietuvoje nevieði 
veiksmai, tokie kaip slapta telefoniniø pokalbiø kontrolë, slaptas sekimas, slaptas tyrimas (operatyvi-
nis tyrimas ar slaptoji operacija), taip pat buvo plaèiai taikomi kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo 
praktikoje. Ðiuos nevieðus veiksmus, teisës aktuose vadinamus operatyviniais veiksmais, reglamen-
tuoja Operatyvinës veiklos ástatymo normos, o jø atlikimo taktinius ypatumus nagrinëja operatyvinës 
veiklos teorija.  

Analizuojant anksèiau pateiktà informacijà lyg ir bûtø galima daryti prielaidà, kad operatyvinës 
veiklos teorijoje parengtos operatyviniø veiksmø taikymo rekomendacijos galëtø bûti taikomos ir atlie-
kant nevieðus veiksmus baudþiamajame procese specialiai jø jame nereglamentuojant. Tokia prie-
laida, autoriaus nuomone, bûtø klaidinga, kadangi operatyvinës veiklos metodai ir operatyviniai 
veiksmai, kaip ir pati operatyvinë veikla, turi tam tikrø tik jiems bûdingø ypatumø: ji yra þvalgybinio 
pobûdþio veikla; jà vykdo operatyvinës veiklos subjektai; ji atliekama esant informacijai apie operaty-
vinës veiklos objektus; ji atliekama naudojant konspiracijà, priedangos dokumentus ir operatyvinës 
veiklos priemones. Atsiþvelgdamas á tai, autorius mano, kad operatyvinës veiklos teorijoje parengtos 
ir pateiktos rekomendacijos dël operatyviniø veiksmø atlikimo negali bûti tiesiogiai taikomos atliekant 
kitas procesines prievartos priemones (slaptà sekimà, telekomunikacijø tinklais perduodamos infor-
macijos kontrolæ bei áraðø darymà, savo tapatybës neatskleidþianèiø ikiteisminio tyrimo pareigûnø 
veiksmus ir kitas priemones) baudþiamajame procese. Autoriaus nuomone, procesiniø prievartos 
priemoniø, nagrinëjamø nevieðø veiksmø atlikimo taktikà ir jos ypatumus tiriant atskiras nusikalstamø 
veikø rûðis turi nagrinëti: 1) Lietuvos kriminalistai atitinkamose kriminalistikos mokslo dalyse rengdami 

                                                 

1 Rengiant straipsnį buvo išnagrinėtos Vilniaus miesto pirmojo apylinkės teismo baudžiamosios bylos: Nr. 114–555, 1997, Nr. 
113–1147, 1999, Nr. 113–835, 1999, Nr. 123–168, 2000, Vilniaus miesto trečiojo apylinkės teismo baudžiamoji byla Nr. 1/5–687, 
1998 ir Vilniaus apygardos teismo baudžiamosios bylos: Nr. 1–88, 1996, Nr. 11–331, 1999, Nr. 1–321, 1999, Nr. 1–63, 1999, Nr. 
1–44, 2000.  
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nevieðø veiksmø taikymo rekomendacijas; 2) Baudþiamojo proceso mokslininkai rengdami ástatymo 
pataisas, kaip tai padaryta kai kuriose uþsienio ðalyse [17, p. 66–70].  

Kaip matome, priëmus naujus baudþiamuosius ástatymus daug neiðspræstø klausimø atsirado 
baudþiamojo proceso teorijoje, kur nebuvo paliesti minëtø nevieðø veiksmø taikymo baudþiamajame 
procese ypatumai. Jø atsirado ir kriminalistikoje, kadangi Lietuvos kriminalistai kriminalistikos takti-
koje nenagrinëjo nevieðø veiksmø atlikimo taktiniø ypatumø, o kriminalistikos metodikoje – nepateikë 
rekomendacijø dël nevieðø veiksmø atlikimo ypatumø kyðininkavimø tyrimuose1. 

Nepaðalintos baudþiamojo proceso teorijos ir kriminalistikos spragos pastebimai atsispindëjo ir 
kyðininkavimo iðaiðkinimo bei tyrimo praktikoje. Kaip pavyzdá galima paminëti NVIM taikymo proble-
matikà iðaiðkinant ir tiriant kyðininkavimà. Siekdamas iðaiðkinti kyðininkavimo atvejus, asmuo, kuriam 
leidþiama atlikti nusikalstamà veikà imituojanèius veiksmus, turëtø naudoti asmeniná turtà. Kitaip tokie 
veiksmai, atsiþvelgiant á anksèiau minëtà Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. nuta-
rimà, pagal kurá átariamojo daroma nusikalstama veika turi tæstis be slaptøjø dalyviø (pareigûnø) pas-
tangø, gali bûti vertinami kaip nusikalstamà veikà provokuojantys veiksmai [10]. STT pareigûnai, nag-
rinëdami ðá probleminá klausimà, STT veiklos ataskaitoje nurodë, kad daþnai asmenys, kuriems siû-
loma padaryti korupcinio pobûdþio nusikalstamà veikà, neturi reikalaujamo turto ar negali suteikti ki-
tokios turtinës naudos [5]. Tokiø lëðø nenumato ir Baudþiamojo proceso kodeksas.  

Tokia padëtis, autoriaus nuomone, tyrëjams sukelia neaiðkumø dël NVIM panaudojimo iðaiðki-
nant ir tiriant kyðininkavimo atvejus. Lëðø panaudojimas ikiteisminio tyrimo metu atliekant nevieðus 
veiksmus, kaip ir taikant NVIM, mûsø nuomone, turi bûti detaliai reglamentuotas teisës aktais. Teisës 
normose turi bûti nurodyta lëðø panaudojimo atliekant NVIM ir kitus nevieðus veiksmus tvarka bei jø 
áforminimo procedûra.  

2. Analizuodami Baudþiamojo proceso kodekso teisës normas, numatanèias kitas procesines 
prievartos priemones, nagrinëjamus nevieðus veiksmus ir Operatyvinës veiklos ástatymo teisës nor-
mas, reglamentuojanèias techniniø priemoniø panaudojimo specialià tvarkà, pastebëjome, kad vie-
nos ir kitos teisës normos reglamentuoja tuos paèius veiksmus2. Paradoksalu, kad ikiteisminio tyrimo 
pareigûnas, kuris pagal naujà ikiteisminio nusikalstamø veikø tyrimo koncepcijà, turi teisæ atlikti tiek 
operatyvinius, tiek ikiteisminio tyrimo veiksmus, gali pats pasirinkti nevieðø veiksmø atlikimà regla-
mentuojanèias teisës normas3. Jis gali ðiuos veiksmus atlikti pagal Operatyvinës veiklos ástatyme 
átvirtintus reikalavimus arba pradëjus ikiteisminá tyrimà pagal baudþiamàjá procesà reglamentuojanèias 
teisës normas. Taigi galime daryti prielaidà, kad ikiteisminio tyrimo pareigûnas, panaudojæs technines 
priemones specialia tvarka ir surinkæs duomenis ikiteisminiam tyrimui pradëti, gali jas ir toliau naudoti 
arba Baudþiamojo proceso kodekso numatytais pagrindais ir tvarka taikyti kitas procesines prievartos 
priemones, nagrinëjamus nevieðus veiksmus. Iðanalizavæ ástatymus, galima áþvelgti ir kità atvejá, kai 
taktiniais sumetimais ikiteisminio tyrimo metu kartu bus naudojamos techninës priemonës specialia 
tvarka ir kitos procesinës prievartos priemonës. Ðiuo atveju reikia sutikti su Lietuvos kriminalistais, ku-
rie greta ikiteisminio tyrimo proceso áþvelgia besiformuojanèià nevieðà (operatyvinæ) ikiteisminio ty-
rimo formà [11, p. 13]. Esant tokiai padëèiai, kyla probleminiø klausimø: kaip ir kokia apimtimi techni-
niø priemoniø panaudojimà specialia tvarka kontroliuos ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuro-
ras?; kaip bus uþtikrinta ástatymuose átvirtinta átariamojo teisë bûti informuotam apie jo atþvilgiu iki-
teisminio tyrimo metu atliekamus nevieðus veiksmus?; kaip tokià praktikà ávertins Europos Þmogaus 
Teisiø Teismas nagrinëdamas eiliná Lietuvos pilieèio pateiktà skundà dël jo asmeniniø teisiø ir laisviø 
paþeidimo? 

                                                 

1 Apie Baudžiamojo proceso kodekse numatytas kitas procesines prievartos priemones straipsnyje „Naujas Baudžiamojo 
proceso kodeksas – nauji kriminalistikos taktikos uždaviniai“ užsimena Lietuvos kriminalistas R. Burda, tačiau straipsnyje kitų 
procesinių prievartos priemonių atlikimo taktinių ypatumų autorius nenagrinėja. Plačiau žr.: R. Burda. Naujas Baudžiamojo 
proceso kodeksas – nauji kriminalistikos taktikos uždaviniai // Jurisprudencija: LTU mokslo darbai. 2003. T 43(35). 

2 K. Šimkus straipsnyje „Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvinėje veikloje“ patei-
kė argumentus, kad Baudžiamojo proceso kodekse numatyti nusikalstamą veiką imituojantys veiksmai savo turiniu iš esmės 
skiriasi nuo Operatyvinės veiklos įstatyme pateikto nusikalstamos veikos imitacijos modelio. Su šiais argumentais sutinkame, 
bet reikia pabrėžti, kad pareigūnai, atlikdami tiek vienus, tiek kitus veiksmus, turi bendrą tikslą – surinkti duomenis apie asmens 
ar grupės asmenų galimai vykdomą neteisėtą veiklą ir patraukti asmenį (asmenų grupę) baudžiamojon atsakomybėn, todėl, mes 
manome, kad šie veiksmai pagal jiems iškeltus tikslus yra tapatūs.  

3 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003-06-26 įsakymu Nr. I–90 „Dėl Operatyvinės veiklos įstatymo ir Baudžia-
mojo proceso kodekso 154, 158, 159 ir 160 straipsnių taikymo rekomendacijų patvirtinimo“ yra atribojami šių nusikalstamų veikų 
tyrimo metodų taikymo teisiniai pagrindai. Tačiau šio įsakymo 1 straipsnyje įtvirtintos nuostatos, nurodančios, kad: „priėmus 
sprendimą pradėti nusikalstamos veikos ikiteisminį tyrimą, tos veikos tyrimo veiksmai pagal Operatyvinės veiklos įstatymą 
neatliekami, išskyrus sankcionuotus iki ikiteisminio tyrimo pradžios operatyvinius veiksmus, kurie gali būti vykdomi iki sankcijos 
termino pabaigos“, mums kelia abejonių, ar neviešų tyrimo metodų taikymo teisniai pagrindai yra pakankamai atriboti.  
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Apibendrindami galime pasakyti, kad ástatymai átvirtina dviprasmybæ, kai ikiteisminio tyrimo pa-
reigûnø veiksmai gali paþeisti konstitucines kiekvieno asmens teises ir laisves. Todël norint iðvengti 
tokiø paþeidimø bûtina nustatyti aiðkias operatyvinës veiklos ir ikiteisminio tyrimo ribas. Ðiam tikslui, 
mûsø nuomone, teisës aktais reikëtø sureguliuoti operatyviniø veiksmø ir procesiniø prievartos prie-
moniø, nagrinëjamø nevieðø veiksmø santyká ir numatyti operatyvinës veiklos priemoniø ir metodø 
taikymo baudþiamajame procese ribas.  

Vertindami mokslininkø indëlá á kyðininkavimo tyrimo praktikà galime pasakyti, kad kriminalistø, 
rengusiø atskirø nusikalstamø veikø rûðiø tyrimo rekomendacijas, neaiðkios kyðininkavimo iðaiðkinimo 
ir tyrimo metodinës rekomendacijos bei kyðininkavimo tyrimo metodika. Kriminalistikoje taip pat liko 
neanalizuota kriminalistinë kyðininkavimo charakteristika ir joje atsispindintys ir kyðininkavimo iðaiðki-
nimo bei tyrimo praktikai labai svarbûs moksliðkai apibendrinti empiriniai duomenys apie kyðininka-
vimo bûdà, potencialø kyðininkà, papirkëjà ir nukentëjusájá bei ðio nusikaltimo situacijà. Todël, siekiant 
pagerinti kyðininkavimo iðaiðkinimø ir tyrimø praktikà bei iðvengti galimø teisës normø aiðkinimo ir tai-
kymo neaiðkumø, bûtina uþpildyti kriminalistikos spragas. 
 
 

Iðvados ir siûlymai 
 

1. Kyðininkavimas kaip pagrindinë korupcijos pasireiðkimo forma yra viena ið labiausiai paplitu-
siø korupcinio pobûdþio nusikalstamø veikø daugelyje tiek besivystanèiø, tiek ekonomiðkai stipriø Eu-
ropos valstybiø. Iðkeltø baudþiamøjø bylø skaièiai ir sociologiniø tyrimø rezultatai rodo, kad kyðininka-
vimas yra paplitusi korupcinio pobûdþio nusikalstama veika Lietuvoje, nes kas ketvirta iðaiðkinta nusi-
kalstama veika, susijusi su valstybës tarnyba, yra kyðininkavimo atvejis. 

2. Kyðininkavimas laikomas viena ið latentiðkiausiø nusikalstamø veikø, todël norint pagerinti 
ðiø nusikalstamø veikø iðaiðkinimo ir tyrimo praktikà, tiek mokslininkai, tiek praktikai turëtø skirti dau-
giau dëmesio teorinëms ir praktinëms kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo problemoms ir pateikti ra-
cionalius nagrinëjamø problemø sprendimø bûdus.  

Vienas ið galimø kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo praktiniø problemø sprendimo bûdø – pro-
bleminiø kyðininkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo teisinio reguliavimo klausimø nagrinëjimas, o bûtent Lie-
tuvos ástatymø teisës normø, trukdanèiø veiksmingiau iðaiðkinti ir iðtirti kyðininkavimo atvejus, pakei-
timas.  

3. Apibendrindami ðiame straipsnyje paliestus tarptautinio bendradarbiavimo klausimus kyði-
ninkavimo iðaiðkinimo ir tyrimo srityje bei atsiþvelgdami á tarptautiniø konvencijø reikalavimus, siûly-
tume Baudþiamojo proceso kodekso 67 straipsnio 4 dalá pakeisti taip: 

„4. Uþsienio valstybiø teismø, prokuratûros, ikiteisminio tyrimo ástaigø arba Tarptautinio bau-
dþiamojo teismo ar kitø tarptautiniø organizacijø pareigûnams Lietuvos Respublikos teritorijoje lei-
dþiama atlikti proceso veiksmus tik Lietuvos Respublikos tarptautinëse sutartyse numatytais atvejais ir 
tvarka. Uþsienio valstybiø teismø, prokuratûros, ikiteisminio tyrimo ástaigø arba Tarptautinio baudþia-
mojo teismo ar kitø tarptautiniø organizacijø pareigûnai proceso veiksmus Lietuvos Respublikos teri-
torijoje gali atlikti savarankiðkai ar Lietuvos Respublikos pareigûnø praðymu“. 

Siekiant uþtikrinti Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekse numatytas átariamojo 
teises bûti informuotam apie jo atþvilgiu ikiteisminio tyrimo metu atliekamus nevieðus veiksmus ir pro-
kurorinæ ikiteisminio tyrimo metu atliekamø nevieðø veiksmø prieþiûrà siûlytume pakeisti Lietuvos 
Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. birþelio 26 d. ásakymo Nr. I–90 „Dël Operatyvinës veiklos 
ástatymo ir Baudþiamojo proceso kodekso 154, 158, 159 ir 160 straipsniø taikymo rekomendacijø pat-
virtinimo“ 1 straipsná taip: 

„Priëmus sprendimà pradëti nusikalstamos veikos ikiteisminá tyrimà, tos veikos tyrimo veiksmai 
pagal Operatyvinës veiklos ástatymà neatliekami“. 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

Scientists in Lithuania and other countries have emphasized during various conferences and in the 
scientific reports that bribery is the most common kind of corruption-related crimes in Europe and it is very 
difficult to detect. The statistics on criminal cases and the analysis of findings of sociological surveys presented 
in the article show that bribery is a wide-spread corruption-related criminal act in Lithuania, especially bearing 
in mind its latent nature, because every fourth disclosed criminal act against civil service represents a case of 
bribery. 

Taking into account the acuteness of the problem of bribery and other corruption-related criminal acts 
in Lithuania, the article deals with the problematic issues of legal regulation of detection and investigation of 
bribery, going from retrospective to a situation, as well as it covers some practical aspects of the legal acts 
application in this sphere. 

Having reviewed the procedure of the detection and investigation of bribery, the article analysis practical 
problematic issues of using the mode of conduct simulating a criminal act and other detection and 
investigation methods in the detection of bribery. The article also analysis legal regulation aspects of 
international co-operation in the detection of bribery cases at international level.  

The article emphasizes the influence of legal norms of new criminal laws – the Criminal Code of the 
Republic of Lithuania and the Criminal Procedure Code of the Republic of Lithuania – on the procedure of 
the detection and investigation of bribery as well as on criminology. Besides, the article covers new possibilities 
of detection and investigation of bribery provided for in the laws as well as related potential practical problems. 

Summarizing the problematic issues of the legal regulation of bribery detection and investigation, the 
proposals are presented about the possibilities to improve the bribery detection and investigation procedure on 
the level of laws, criminal proceedings and criminology. 




