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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje aptariama naujajame Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse numatyta 

ir gana daug teorinių diskusijų bei praktinių keblumų kelianti esminių baudžiamojo proceso pažeidimų 

samprata. Siekiama atskleisti naujuosius tokių pažeidimų apibrėžties aspektus: esminių baudžiamojo 

proceso pažeidimų kaip apeliacinio ir kasacinio proceso pagrindą ir reglamentavimo vietą naujajame 

Kodekse; esminių baudžiamojo proceso pažeidimų dalyką; pagrindinius šios sąvokos požymius, kurių 

paviršutiniškas aiškinimas baudžiamajame procese gali sukelti neigiamas pasekmes vertinant įrody-

mus, priimant teismo nuosprendį ir pagaliau jį skundžiant bei nagrinėjant bylą aukštesnės instancijos 

teisme.  

 
 

Ávadas 
 

2002 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos Seimas patvirtino naujà Lietuvos Respublikos bau-
dþiamojo proceso kodeksà (toliau – BPK) [1]. Jau daugiau nei metus ðio Kodekso nuostatos reali-
zuojamos tiriant ir nagrinëjant konkreèias baudþiamàsias bylas. Iðaiðkëjo kai kuriø nuostatø taikymo 
problemos, netikslumai, susidurta su didesniais ar maþesniais neaiðkumais. Tokiø nuostatø nauja-
jame BPK gana daug, taèiau ðiame straipsnyje aptarsime ne visas naujojo BPK novelas, o tik keletà 
konkreèiø, bet labai reikðmingø BPK nuostatø, susijusiø su esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø1 
samprata ir reglamentavimo klausimais, kurie pastaruoju metu tiek teisës doktrinoje, tiek praktikoje 
këlë diskusijas, bet nesulaukë platesnio aiðkinimo.  

Ðio straipsnio tikslas – atskleisti naujuosius esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø apibrëþ-
ties aspektus, taèiau neaplenkiami istoriniai esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø reglamenta-
vimo klausimai, lyginamuoju metodu tiriama kaimyniniø valstybiø, taip pat Vokietijos Federacijos ir 
Austrijos Respublikos patirtis, sisteminiu, lingvistiniu, teleologiniu, ástatymø leidëjo ketinimø aiðkinimo 
metodais analizuojami nauji ir diskutuotini esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø poþymiai, api-
brëþti BPK 369 straipsnio 3 dalyje, kuri numato, jog „Esminiais šio Kodekso pažeidimais laikomi tokie 
šio Kodekso reikalavimų pažeidimai, dėl kurių buvo suvaržytos įstatymų garantuotos kaltinamojo teisės 
ar kurie sukliudė teismui išsamiai ir nešališkai išnagrinėti bylą ir priimti teisingą nuosprendį ar nutartį“.  

                                                 

1 BPK vartojama esminių Baudžiamojo proceso kodekso pažeidimų sąvoka, tačiau straipsnyje sąmoningai kalbama apie 
esminius baudžiamojo proceso pažeidimus. Plačiau apie tai straipsnio dalyje: „Esminių baudžiamojo proceso pažeidimų da-
lykas“.  
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Esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø reglamentavimo  
vieta naujajame BPK 

 
Iki 2003 m. geguþës 1 d. galiojusiame 1961 m. priimtame ir daugelá kartø taisytame BPK [2] 

(toliau – senasis BPK) esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sàvoka buvo apibrëþta bylø procesà 
apeliacinës instancijos teisme reglamentuojanèiame senojo BPK XXXI skirsnyje. Tokie paþeidimai 
buvo tiek neásiteisëjusio, tiek ir ásiteisëjusio teismo nuosprendþio ar nutarties apskundimo apeliacine ir 
kasacine tvarka pagrindai. Tuo tarpu sklaidydami galiojantá BPK, ið karto pastebësime pirmàjà su 
nagrinëjama tema susijusià naujovæ – pasikeitusià esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sàvokos 
vietà BPK struktûroje. Ji perkelta á bylø procesà kasacinës instancijos teisme reglamentuojanèià dalá 
(BPK VIII dalis), ir tokie paþeidimai naujajame BPK laikomi tik kasacijos pagrindu. Todël esminiai 
baudþiamojo proceso paþeidimai, atsiþvelgiant á galiojanèià naujojo BPK redakcijà ir Kodekso struk-
tûrà, plaèiàjà prasme gali bûti suvokiami dvejopai: 1) kaip tam tikrais ástatyme numatytais poþymiais 
apibrëþti ir baudþiamajame procese padaromi teisës paþeidimai; 2) kaip ásiteisëjusio nuosprendþio ar 
nutarties apskundimo kasacine tvarka pagrindai. Kas lëmë tokius pokyèius ir kas gi dël to pasikeitë? 

Naujojo BPK projekto autoriø praneðimai konferencijose ir seminaruose, taip pat publikacijos 
moksliniuose straipsniuose rodo, jog rengiant naujàjá BPK buvo atsiþvelgta á uþsienio valstybiø patirtá 
ir ten galiojanèius baudþiamojo proceso ástatymus [3, p. 64–75]. Tai sveikintina, taèiau iðtyrus BPK 
autoriø minëtø uþsienio valstybiø baudþiamojo proceso ástatymus (pirmiausia – artimiausiø Lietuvos 
kaimyniø, taip pat Vokietijos ir Austrijos baudþiamojo proceso ástatymus) galima pastebëti, jog mus 
dominanti uþsienio ðaliø patirtis dël esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø vietos, o kartu ir sam-
pratos, jei kalbame apie tokius paþeidimus kaip apeliacijos ar kasacijos pagrindai, baudþiamojo pro-
ceso ástatymuose nëra vienoda, kaip nëra vienoda apeliacijos bei kasacijos samprata minëtø valsty-
biø baudþiamojo proceso teisëje, be to, ne visose valstybëse kiekvienas pirmosios instancijos teismo 
nuosprendis gali bûti perþiûrëtas dar dviejø – apeliacinës ir kasacinës instancijø teismuose. Bûtent dël 
ðios prieþasties sunku surasti toká bendrà apeliacijos ir kasacijos apibûdinimà, kuris leistø palyginti 
mus dominanèius minëtø valstybiø BPK reglamentavimo klausimus.  

Vis dëlto reikia paminëti, jog esminiai baudþiamojo proceso paþeidimai visose minëtose valsty-
bëse gali bûti pripaþinti tiek apeliacijos, tiek kasacijos pagrindu. Tuo tarpu tokie paþeidimai baudþia-
mojo proceso ástatymuose reglamentuojami vienodai. Daugumoje minëtø uþsienio valstybiø esminiø 
baudþiamojo proceso paþeidimø sàvoka ar jø sàraðas pateikiamas kasaciná procesà reglamentuojan-
èiose normose (Baltarusijos BPK [4] 391 str., Latvijos BPK [5] 451 str., Rusijos BPK [6] 381 str., Vo-
kietijos BPK [7] 338 paragrafas) ir tik Austrijos bei Lenkijos baudþiamojo proceso ástatymuose tokiø 
paþeidimø sàraðas pateiktas bendrosiose nuosprendþio apskundimo aukðtesnës instancijos teismui 
nuostatose (Austrijos BPK [8] 281 paragrafas, Lenkijos BPK [9] 439 str.).  

Atsiþvelgiant á tai lyg ir neturëtø bûti keista, kodël Lietuvos BPK esminiø baudþiamojo proceso 
paþeidimø sàvoka nurodyta kasaciná procesà reglamentuojanèioje dalyje. Taèiau Lietuvoje veikiantis 
kasacijos procesas, jei já suprastumëme kaip įsiteisėjusio pirmosios ir (arba) apeliacinës instancijos 
teismo sprendimo perþiûrëjimà teisės klausimu, nevisiðkai atitinka kitø minëtø valstybiø sampratà.  

Tai, kas Baltarusijoje ir Rusijoje yra vadinama kasacija, Lietuvoje yra apeliacija, o tai kas Lietu-
voje kasacija, tiek Baltarusijoje, tiek Rusijoje – prieþiûra (надзорная инстанция)1. Pagal Latvijos BPK 
448 straipsnio 1 dalá kasacija – tai neásiteisëjusio teismo nuosprendþio apskundimas, o remiantis Vo-
kietijos BPK treèiàja knyga, kuri reglamentuoja nuosprendþio apskundimo aukðtesnës instancijos tei-
smui santykius, Lietuvos kasaciná procesà atitiktø perþiûros (Revision) procesas, taèiau skirtingai nei 
Lietuvoje, ðiame procese skundþiamas neásiteisëjæs pirmosios instancijos teismo nuosprendis, be to, 
daugeliu atvejø perþiûros procese nagrinëjamas skundas dël pirmosios instancijos teismo nuospren-
dþio, nes Vokietijoje apeliacine tvarka (Berufung) gali bûti skundþiami tik þemiausios grandies teismø 
(Amtsgericht) sprendimai, tuo tarpu sunkesniø nusikaltimø atvejais, kai bylas kaip pirmosios instanci-
jos teismai nagrinëja aukðtesnës pakopos teismai (Landesgericht, Oberlandesgericht), galima tik pe-
rþiûra [10, p. 279].  

Kaip matome, nepaisant to, jog daugumoje uþsienio valstybiø esminiø baudþiamojo proceso 
paþeidimø sàvoka ar jø sàraðas pateikiamas kasaciná procesà reglamentuojanèiose normose, Lietuva 
dël nacionalinës teisës sistemos savitumø ðiuo aspektu neturëjo rimto pagrindo atsiþvelgti á aptartø 

                                                 

1 Baltarusijos BPK apskritai nenumato bylų nagrinėjimo apeliacine tvarka, o vadovaujantis Baltarusijos BPK X dalimi, kasa-
cine tvarka skundžiami neįsiteisėję pirmosios instancijos teismo sprendimai. Rusijos BPK XIII dalis „Bylų procesas antrosios 
instancijos teisme“ numato tiek apeliacinį procesą, tiek kasacinį, nors faktiškai tai atspindi ne bylų nagrinėjimą skirtingos in-
stancijos, o skirtingos pakopos teismuose.  
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valstybiø patirtá, todël atsakymo á anksèiau iðkeltà klausimà reikia ieðkoti analizuojant Lietuvos BPK 
nuostatas. 

Turint omenyje Lietuvos baudþiamojo proceso raidà ir esminiø baudþiamojo proceso paþei-
dimø kaip apeliacijos pagrindo átvirtinimà senajame BPK, reikia paþymëti, jog ankstesniajai tokiø pa-
þeidimø sampratai ir reglamentavimo bûdui átakos turëjo platesnës apeliacinës instancijos teismo tei-
sës, o ypaè teisë gràþinti baudþiamàjà bylà á pirmesnæ baudþiamojo proceso stadijà. Anksèiau galio-
jusi apeliacinës instancijos teismo teisë panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendá ir perduoti 
bylà ið naujo tirti arba ið naujo nagrinëti teisme, jeigu tiriant bylà arba nagrinëjant jà teisme buvo pa-
darytas esminis baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimas (senojo BPK 381 str. 1 ir 2 d.), nors ir ne-
buvo vienintelis motyvas nustatyti esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sàvokà apeliaciná pro-
cesà reglamentuojanèiose taisyklëse ir laikyti tokius paþeidimus apeliacijos pagrindu, taèiau tokios 
teisës numatymas jau kitame BPK straipsnyje vertë iðaiðkinti, kokie paþeidimai laikytini esminiais 
baudþiamojo proceso paþeidimais.  

Rengiant naujojo BPK projektà, atsisakyta nuostatø, susijusiø su teisminá nagrinëjimà regla-
mentuojanèiø taisykliø visuma, sudaranèia teisiná pagrindà gràþinti bylà á pirmesnæ proceso stadijà. 
Todël svarstant klausimà, ar esminiai baudþiamojo proceso paþeidimai turi bûti pripaþinti apeliacijos 
pagrindu ir kokioje BPK vietoje turëtø bûti numatyta esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sam-
prata, didelæ reikðmæ turëjo jau minëtø apeliacinës instancijos teismo teisiø, susijusiø su bylos perda-
vimu á pirmesnæ proceso stadijà, eliminavimas. Tokià mintá patvirtina ir projekto rengëjø teiginiai, iðsa-
kyti dar prieð priimant naujàjá BPK ir leidþiantys suprasti, jog rengiant BPK projektà laikytasi koncep-
cijos, pagal kurià apeliacine tvarka baudþiamoji byla turi bûti iðnagrinëta ir iðspræsta ið esmës, nepri-
klausomai nuo pirmosios instancijos teismo padarytø klaidø ir paþeidimø pobûdþio, todël „pasidarë 
neaktualus kaip apeliacinis pagrindas – esminiai baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimai <...>“ [3, 
p. 72].  

Vis dëlto 2002 m. kovo 14 d. priimtas naujasis BPK dar prieð ásigaliojant buvo keièiamas. Po 
aðtriø kodekso rengëjø, mokslininkø ir praktikø diskusijø apeliacinës instancijos teismo teisë panai-
kinti pirmosios instancijos teismo nuosprendá ir gràþinti bylà á pirmesnæ proceso stadijà buvo numa-
tyta (BPK 326 str. 1 d. 4 ir 5 p., 6 d. 2 p.), nors lyginat su senuoju BPK – gerokai susiaurinta [11]. Ið 
ðiø pataisø turinio matyti, kad minëtoji BPK projekto koncepcija neiðlaikë kritikos ir konkreèiø praktiniø 
situacijø pavyzdþiø, kai apeliacinës instancijos teismas dël byloje padarytø baudþiamojo proceso pa-
þeidimø (dël teisës á beðaliðkà teismà, teismingumo taisykliø paþeidimo, dël ið esmës ydingo kaltina-
mojo akto suraðymo) negali pasielgti kitaip, kaip tik perduoti bylà á pirmesnæ proceso stadijà, nes 
prieðingu atveju, sprendþiant bylà ið esmës anksèiau suvarþytos proceso dalyviø teisës bûtø suvar-
þytos dar labiau.  

Vertinant aplinkybæ, jog apeliaciniai skundai dël nuosprendþiø bei nutarèiø gali bûti paduodami 
bet kokiais pagrindais ir motyvais (BPK 312 str. 1 d., 318 str. 1 d.), ir tai, kad byloje gali bûti padaryti 
esminiai baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimai, negalima sutikti su mintimi, jog esminiai bau-
dþiamojo proceso ástatymo paþeidimai kaip apeliacijos pagrindas „pasidarë neaktualûs“. 

Esminiø baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimø klausimas apeliacinës instancijos teisme turi 
bûti sprendþiamas kiekvienoje byloje, net ir tais atvejais, kai teismui pateiktuose apeliaciniuose skun-
duose apie tai nëra uþsimenama. Atitinkama ástatymo norma átvirtinta BPK 320 straipsnio 3 dalyje, ta-
èiau pastarojoje ne tik nëra paaiðkinta, kas yra esminiai baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimai, 
bet net nëra nuorodos á BPK straipsná, kuriame pateikiama tokiø paþeidimø samprata, juolab, kad tai 
pirmasis BPK straipsnis, kuriame apskritai minimi esminiai baudþiamojo proceso paþeidimai.  

Paþymëtina, kad aiðki esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø samprata labai svarbi, turint 
omenyje apeliacinës instancijos teismo teisæ panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendá ir 
priimti naujà nuosprendá, kai pirmosios instancijos teismas padarë esminá baudþiamojo proceso ásta-
tymo paþeidimà, kurá galima iðtaisyti apeliacinës instancijos teismo posëdyje (BPK 329 str. 4 p.). Ði 
nuostata taip pat reikalauja bûtent apeliaciná procesà reglamentuojanèiose normose átvirtinti ne tik 
esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sampratà, bet ir bendraisiais poþymiais apibrëþti, kokius 
paþeidimus galima iðtaisyti apeliacinës instancijos teismo posëdyje.  

Galiojanèiojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso [12] (toliau – CPK) autoriai pasi-
rinko kiek kitoká kelià. Iki 2003 m. galiojusiame CPK [13] absoliutûs sprendimo negaliojimo pagrindai, 
kurie civilinio proceso teisës doktrinoje kartais ávardijami esminiais civilinio proceso paþeidimais, api-
brëþiami apeliaciná procesà reglamentuojanèiose nuostatose, nors anksèiau galiojusiame CPK tokiø 
paþeidimø samprata buvo átvirtinta net dviejose vietose – tiek apeliaciná, tiek ir kasaciná procesus reg-
lamentuojanèiose normose, nes tai – tiek apeliacijos, tiek kasacijos pagrindas. Juridinës technikos 
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poþiûriu tokia situacija buvo ávertinta neigiamai, todël absoliuèiø sprendimo negaliojimo pagrindø 
samprata naujajame CPK iðliko tik apeliaciná procesà reglamentuojanèiose normose, kadangi tai – 
pirmoji pirmosios instancijos teismo sprendimo kontrolës forma. 

Atsiþvelgiant á visa tai reikëtø pabrëþti, jog esminiai baudþiamojo proceso paþeidimai baudþia-
majame procese yra ne tik kasacijos, bet ir apeliacijos pagrindas, be to, bûtent apeliacija yra pirmoji 
pirmosios instancijos teismo sprendimo kontrolës forma, todël tokiø paþeidimø samprata turëtø bûti 
iðdëstyta apeliaciná procesà reglamentuojanèioje BPK dalyje.  

Manytume, jog tam labiausiai tinkama vieta – BPK papildymas 3301 straipsniu, kuris eitø ið 
karto po straipsnio, reglamentuojanèio teismo nuosprendþio panaikinimo ir naujo nuosprendþio pri-
ëmimo pagrindus. 

 
 

Esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø dalykas 
 

Analizuodami BPK 369 straipsnio 3 dalyje átvirtintà esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø 
sampratà ir ðios normos konstrukcijà, galime pastebëti, kad joje yra numatyti keli pagrindiniai minëto 
apeliacijos ir kasacijos pagrindo, o kartu ir mûsø temos objekto – esminiø baudþiamojo proceso pa-
þeidimø – poþymiai. Visø pirma þodþiais „ðio Kodekso reikalavimø paþeidimai“ ástatymø leidëjas api-
brëþë tokiø paþeidimø dalykà, antra, nurodë kriterijus, pagal kuriuos esminiai baudþiamojo proceso 
paþeidimai iðskiriami ið kitø, – tokie, „dël kuriø buvo suvarþytos ástatymø garantuotos kaltinamojo tei-
sës, ar kurie sukliudë teismui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà ir priimti teisingà nuosprendá ar 
nutartá“. 

Atsiþvelgdami á tai galime teigti, kad esminiai baudþiamojo proceso paþeidimai yra kaip sava-
rankiðkas dalykas ir pagal tam tikrus ástatymo apibrëþtus poþymius iðskirta baudþiamojo proceso pa-
þeidimø dalis.  

Galiojanèiame BPK nëra vartojama sàvoka „esminiai baudþiamojo proceso paþeidimai“. Tiek 
minëtoje BPK 369 straipsnio 3 dalyje, tiek kituose BPK straipsniuose kalbama apie esminius Bau-
dþiamojo proceso kodekso, bet ne baudþiamojo proceso ar baudþiamojo proceso ástatymo paþeidi-
mus, kaip buvo galiojant 1961 m. BPK, ir tai taip pat yra viena ið naujojo BPK novelø.  

Kyla klausimas, kodël ástatymo leidëjas naujajame BPK vartoja esminiø Baudþiamojo proceso 
kodekso, bet ne ástatymo ar tiesiog paþeidimø sàvokà? Á ðá klausimà galima atsakyti sistemiðkai aiðki-
nant BPK vietà kitø baudþiamojo proceso teisës ðaltiniø kontekste.  

Visi sutiksime, kad BPK yra pagrindinis baudþiamojo proceso ðaltinis, bet ar vienintelis? BPK 
yra savarankiðkas teisës aktas – Lietuvos Respublikos Seimo priimtas ástatymas, bet juk BPK bau-
dþiamajame procese vadovaujamasi ir kitais teisës aktais, pradedant Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija (toliau – Konstitucija), baigiant poástatyminiais aktais, todël baudþiamojo proceso ástatymo ir Bau-
dþiamojo proceso kodekso sàvokos tarpusavyje sàveikauja kaip visuma ir dalis.  

Galime daryti prielaidà, kad taip apibrëþiant esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø dalykà, 
norëta susiaurinti visø baudþiamojo proceso teisës paþeidimø sàraðà iki Baudþiamojo proceso ko-
dekso reikalavimø paþeidimø, t. y. norëta pabrëþti, kad esminiu baudþiamojo proceso paþeidimu gali 
bûti tik BPK reikalavimø paþeidimas, tuo tarpu kitø teisës aktø reikalavimø paþeidimai negali bûti pri-
paþinti esminiais. Taèiau tokia mintis gal ir bûtø teisinga, jei BPK bûtø aukðèiausià juridinæ galià turin-
tis teisës aktas arba jame bûtø kodifikuotos absoliuèiai visos baudþiamàjá procesà reglamentuojan-
èios teisës normos. Deja, taip nëra.  

Baudþiamàjá procesà reglamentuoja tiek aukðtesnës, tiek tokios pat, tiek ir þemesnës juridinës 
galios teisës aktai (Konstitucija, 1950 m. Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos kon-
vencija (toliau – Europos þmogaus teisiø konvencija), Europos Sàjungos, taip pat kiti tarptautinës tei-
sës aktai, Baudþiamasis kodeksas (toliau – BK), Bausmiø vykdymo kodeksas, CPK, Teismø, Proku-
ratûros, Advokatûros, Teismo ekspertizës, Operatyvinës veiklos ir kiti ástatymai ir netgi poástatyminiai 
aktai (Teisingumo ministro, Vidaus reikalø ministro, Generalinio prokuroro ásakymai ir pan.)). Kaip 
matome, BPK toli graþu nëra iðdëstytos visos egzistuojanèios ir baudþiamàjá procesà reglamentuo-
janèios teisës normos. 

Vienoje ið civiliniø bylø Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas nurodë, jog „galiojant teisës ðaltiniø 
hierarchijai, bet kokio teisinio ginèo sprendimas turi prasidëti nuo aukðèiausià teisinæ galià turinèiø 
teisës ðaltiniø analizës – Konstitucijos ir ástatymø“ [14]. Ði mintis aktuali ne tik civiliniame, bet ir ki-
tuose teisiniuose procesuose, todël baudþiamoje byloje sprendþiant ginèà dël vieno ar kito procesinio 
veiksmo atlikimo ar sprendimo priëmimo teisëtumo ir pagrástumo, galima tiesiogiai taikyti Konstitucijà, 
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Europos þmogaus teisiø konvencijà1, 1966 m. Jungtiniø Tautø Organizacijos Pilietiniø ir politiniø teisiø 
paktà ar panaðios galios teisës aktus, bet ne BPK nuostatas. Ðiame kontekste negalima pamirðti Lie-
tuvos Respublikos tarptautiniø sutarèiø ástatymo [17] 11 straipsnio 2 dalies ir BPK 4 straipsnio 3 dalies 
nuostatø, pagal kurias Lietuvos Respublikos tarptautinei sutarèiai nustaèius kitokias taisykles nei nu-
mato kodeksas, taikomos tarptautinës sutarties taisyklës. Jos, Lietuvai ástojus á Europos Sàjungà, 
tapo itin aktualios.  

Pasak prof. V. Mikelëno, „Konstitucija yra teisinës sistemos pagrindas, todël kitas teisës ðakas 
ir kitus teisës institutus reikëtø analizuoti kaip Konstitucijoje átvirtintø principø ir idëjø plëtotæ“ [18, p. 
133]. Tas pats pasakytina ir apie minëtuose tarptautinës teisës aktuose átvirtintus principus ir idëjas 
bei jø taikymà aiðkinant konkreèias BPK normas.  

Turint omenyje minëtø baudþiamojo proceso teisës ðaltiniø tiesioginio taikymo galimybæ ir grá-
þus prie aptariamos baudþiamojo proceso kodekso paþeidimø sàvokos, tampa akivaizdu, kad galimi 
baudþiamojo proceso paþeidimai nëra vien tik BPK reikalavimø paþeidimai.  

Be abejo, galima teigti, kad BPK (pvz., BPK 1, 6–11, 44 str. ir kt.) yra apibrëþti ir Konstitucijoje 
átvirtinti principai, todël net ir nesant konkreèià taisyklæ numatanèios normos, daugelá baudþiamojo 
proceso paþeidimø galima traktuoti kaip tam tikro principo paþeidimà. Taèiau ir ðiuo atveju reikia ne-
pamirðti labai svarbaus momento, kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas teisës aktas, kad 
kiekvienas gali savo teises ginti remdamasis Konstitucija (Konstitucijos 6 str.) [19], todël atskirø prin-
cipø turinys atskleidþiamas aiðkinant ne tik BPK normas, bet ir pirmiausia Konstitucijos nuostatø si-
stemà ir netgi Konstitucijos dvasià. 

Situacija tampa dar aiðkesnë minëtas teorinio pobûdþio mintis iliustravus praktinëmis situaci-
jomis. Ðtai þvelgdami á Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijà baudþiamojo pro-
ceso teisës srityje, kai buvo konstatuoti atskirø BPK normø prieðtaravimai Konstitucijos reikalavi-
mams2, galime modeliuoti situacijà, kai bylos nagrinëjimo apeliacinës instancijos teisme metu áþvel-
giama bylos aplinkybiø teisinë padëtis, kuri formaliai atitinka BPK, taèiau teismo manymu, prieðtarauja 
Konstitucijos reikalavimams. Apeliacinës instancijos teismui nusprendus kreiptis á Konstituciná Teismà 
ir ðiam konstatavus atskiros BPK nuostatos prieðtaravimà Konstitucijai, apeliacinës instancijos tei-
smas toliau nagrinëdamas bylà turëtø konstatuoti, jog pirmosios instancijos teismas paþeidë tiesiogiai 
taikytinà Konstitucijos nuostatà, kuri nustato tam tikrus tinkamo teisinio proceso standartus bei for-
muluoja nors ir abstrakèias, bet tiesiogiai taikytinas proceso taisykles. Tai reikðtø ne kà kità kaip tai, 
jog pirmosios instancijos teismas padarë baudþiamojo proceso paþeidimà, nors jis bylos nagrinëjimo 
pirmosios instancijos teisme metu nebuvo BPK reikalavimø paþeidimas ar netgi prieðingai – atitiko tuo 
metu galiojanèias ir BPK nurodytas procesines taisykles. 

Labai panaðiø situacijø galime áþvelgti analizuodami Europos Þmogaus Teisiø Teismo (toliau – 
EÞTT) praktikà, kai ðis teismas ne kartà konstatavo, jog nagrinëjant konkreèias bylas, net ir vadovau-
jantis tuo metu galiojanèiomis Lietuvos BPK nuostatomis, buvo paþeistos Europos þmogaus teisiø 
konvencijos nuostatos3.  

Kaip jau minëta, egzistuoja procesinës teisës normos, kurios iðdëstytos tokios paèios teisinës 
galios ir taip pat kodifikuotame, taèiau materialinës teisës normø ðaltinyje, ðiuo atveju – Baudþiama-
jame kodekse [22]. BK 93 straipsnyje numatyti nepilnameèio atleidimo nuo baudþiamosios atsako-
mybës pagrindai ir tvarka. Esant visoms BK 93 straipsnio 1 dalyje numatytoms sàlygoms ir vadovau-
jantis BPK 212 straipsnio 8 punktu, taip pat BPK 214 straipsnio 2 dalimi, ikiteisminis tyrimas ðiuo at-
veju nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teisëjo sprendimu, kuris patvirtina prokuroro nutarimà dël iki-
teisminio tyrimo nutraukimo. Ið minëtos BPK nuostatos matyti, kad faktiðkai sprendimà dël ikiteisminio 
tyrimo priima prokuroras, nes ikiteisminio tyrimo teisëjas tik patvirtina prokuroro nutarimà. Ðio „patvir-
tinimo“ procedûros BPK nenumato, tad remiantis vien tik BPK 212 straipsnio 2 dalimi, tam visiðkai 

                                                 

1 Reikia pasakyti, jog Europos žmogaus teisių konvencijos tiesioginio taikymo galimybės iš karto ją ratifikavus buvo kiek 
neaiškios, nes 1995 m. sausio 24 d. išvadoje Konstitucinis Teismas konstatavo, jog baudžiamojoje teisenoje tiesiogiai taikomi 
baudžiamieji ir baudžiamojo proceso įstatymai, o tarptautinės sutartys taikomos specialiais šių įstatymų numatytais atvejais [15]. 
Tačiau praėjus beveik 10 metų nuo minėtos Konvencijos ratifikavimo, pritardami absoliučiai daugumai autorių, galime tik pakar-
toti prof. V. Vadapalo žodžius, kad „šiandien jau akivaizdu, jog, pirma, Lietuvos teisės sistemoje Europos žmogaus teisių kon-
vencija taikoma tiesiogiai; antra, ji turi viršenybę nacionaliniams įstatymams ir kitiems teisės aktams“ [16]. 

2 Pavyzdžiui, 2000 m. rugsėjo 19 d. byloje Nr. 25/99–9/99–35/99 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, 
kad „Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 267 str. 5 p. ir 3171 str. ta apimtimi, kuria negarantuojama teisiamojo 
teisė užduoti klausimus liudytojui ar nukentėjusiajam, kurių asmens tapatybę nustatantys duomenys yra įslaptinti, ir dėl to 
ribojama jo teisė dalyvauti tiriant įrodymus bei pažeidžiama teisiamojo teisė į gynybą, taip pat į teisingą bylos nagrinėjimą, 
prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 ir 6 dalims“ [20] ir kt.  

3 Pavyzdžiui, byloje J. Jėčius prieš Lietuvos Respubliką EŽTT konstatavo, kad tuo metu galiojęs ir BPK 501 str. numatytas 
prevencinis sulaikymas nėra leidžiamas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c punktą [21]. 
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pakaktø teisëjo rezoliucijos su þodþiu „tvirtinu“. Taèiau ið BK 93 straipsnio turinio matyti, jog ðiuo 
atveju turëtø bûti rengiamas teismo posëdis, kuriame ikiteisminio tyrimo nutraukimo ir atleidimo nuo 
baudþiamosios atsakomybës klausimà turëtø spræsti teismas, o ne prokuroras, be to, teismas, 
vadovaudamasis BK 93 straipsnio 2 dalimi, ðiuo atveju turëtø ne tik iðspræsti minëtus klausimus, bet ir 
paskirti nepilnameèiui BK 82 straipsnyje numatytas auklëjamojo poveikio priemones. Tokiø nuostatø 
nesilaikymas bûtø traktuojamas ne tik kaip netinkamas baudþiamojo ástatymo taikymas, bet ir kaip 
tinkamo teisinio proceso principo nepaisymas bei baudþiamàjá procesà reglamentuojanèiø teisës 
normø paþeidimas.  

Panaði situacija galima baudþiamojoje byloje nagrinëjant civiliná ieðkiná, kai kyla klausimø, kuriø 
sprendimo BPK nereglamentuoja. Vadovaujantis BPK 113 straipsnio 2 dalimi, tokiais atvejais taiko-
mos atitinkamos civilinio proceso normos, jeigu jos neprieðtarauja baudþiamojo proceso normoms. 
Paþeidus taikytas Civilinio proceso kodekso normas ir vëlgi kalbësime ne apie BPK reikalavimø pa-
þeidimus, o apie tinkamo teisinio proceso principo nepaisymà ir baudþiamajame procese padarytus 
paþeidimus.  

Austrijos, Lenkijos ir Vokietijos BPK tiesiogiai nëra vartojama esminiø baudþiamojo proceso 
ástatymo ar kodekso paþeidimø sàvoka, taèiau reglamentuojant nuosprendþio apskundimo pagrindus 
kalbama apie „ástatymo paþeidimus“ (Austrijos BPK 281 paragrafo 1 d., Lenkijos BPK 438 str. 2 p., 
Vokietijos BPK 337 paragrafo 1 d.). Vokietijos baudþiamojo proceso teisës doktrinoje tokie paþeidimai 
suprantami tiek kaip materialinës teisës, tiek kaip procesinës teisës arba teisës normø, bet ne BPK 
reikalavimø paþeidimai [23, p. 244].  

Baltarusijos, Latvijos ir Rusijos patirtis kiek kitokia. Nepaisant to, jog Rusijoje ir Baltarusijoje iði-
rus TSRS buvo priimti ir veikia naujieji BPK, o Latvijos BPK atkûrus nepriklausomybæ daugelá kartø 
taisytas, visø minëtø valstybiø kodeksuose jauèiamas TSRS laikotarpiu galiojusiø kodeksø palikimas. 
Baltarusijos ir Latvijos kodeksuose vartojama esminiø baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimø sà-
voka, o Rusijos BPK – baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimø sàvoka, taèiau ir vienu, ir kitu atveju 
ðie klausimai reglamentuojami labai panaðiai, bet në vienoje ið minëtø valstybiø nëra vartojamas ter-
minas „esminiai Baudþiamojo proceso kodekso paþeidimai“. Taip pat reikia pripaþinti, jog aiðkinant 
minëtà terminà, tik Baltarusijos BPK sugebëta atsisakyti esminiø Baudþiamojo proceso ástatymo pa-
þeidimø sàvokos sutapatinimo su Baudþiamojo proceso kodekso reikalavimø paþeidimais. Latvijos 
BPK 451 straipsnio 1 dalyje, lygiai taip pat kaip Lietuvos BPK, galiojusiame nuo 1995 m. sausio 1 d. 
iki 2003 m. geguþës 1 d., nurodoma, jog „esminiai baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimai yra to-
kie šio kodekso reikalavimø paþeidimai <...>“. Þvelgiant á Rusijos BPK 381 straipsnio 1 dalies bei 409 
straipsnio 2 dalies 3 punkto turiná, galima daryti iðvadà, jog atitinkamos nuostatos, nors ir ne tokios 
kategoriðkos, taèiau savo turiniu yra labai panaðios á Latvijos BPK. 

Ðiuo poþiûriu teigiamai bûtø galima vertinti Austrijos, Baltarusijos, Lenkijos ir Vokietijos patirtá, ir 
atvirkðèiai, nenorëtume pritarti Latvijos, Lietuvos ir Rusijos atitinkamoms BPK nuostatoms, nes kaip 
jau minëta, baudþiamojo proceso paþeidimai, taip pat ir esminiai, nëra vien tik BPK reikalavimø pa-
þeidimai.  

Tarpukario Lietuvoje veikusiame Baudþiamojo proceso ástatyme [24] esminiø baudþiamojo 
proceso paþeidimø samprata apskritai nebuvo siejama su jokiu konkreèiu teisës ðaltiniu. Ið tuometinio 
Baudþiamojo proceso ástatymo 174 straipsnio 2 punkto, taip pat 912 straipsnio nuostatø matyti, kad 
vienas ið nuosprendþio apskundimo, o kartu ir panaikinimo pagrindø yra atvejai, „kai yra perþengtos 
tokios esminës proceso procedûros ir formos, dël kuriø nesilaikymo sprendimui negalima pripaþinti 
teisinës galios“. Nepaisant to, jog ði nuostata yra pakankamai sena, savo esme ji yra itin tiksli. Mûsø 
nuomone, vienintelis jos trûkumas – teismams suteikiama pernelyg plati ir jokiais konkreèiais poþy-
miais neapibrëþta diskrecijos laisvë vertinant poþymius, esminë ar ne yra tam tikra proceso procedûra 
ar forma.  

Kiek vëliau, Lietuvos Respublikoje pradëjus galioti 1961 m. BPK, vienu ið nuosprendþio panai-
kinimo ar pakeitimo pagrindø buvo „esminiai baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimai“. BPK 386 
straipsnio 1 dalies redakcijoje, galiojusioje iki 1995 m. sausio 1 d., buvo pasakyta, jog „esminiais 
baudžiamojo proceso įstatymo pažeidimais pripažįstami tokie pažeidimai, kurie, atimdami ar suvarþy-
dami ástatymo garantuotas byloje dalyvaujanèiø asmenø teises, nagrinëjant bylà arba kitokiu bûdu 
sukliudë teismui visapusiðkai iðnagrinëti bylà ir paveikë ar galëjo paveikti teisëto ir pagrásto nuo-
sprendþio priëmimà“ [25, p. 343]. Kaip matome, ðioje esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sam-
pratoje pastarieji nëra tapatinami su kodekso reikalavimø paþeidimais. Mûsø nuomone, visiðkai pa-
grástai apsiribojama nuostata, jog ðie paþeidimai yra „baudþiamojo proceso ástatymo“ paþeidimai. 
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Reikia pabrëþti, kad teisës akto, kurio oficialus pavadinimas „baudþiamojo proceso ástatymas“ 
apskritai nebuvo ir iki ðiol nëra. Aptariama sàvoka nebuvo paaiðkinta ir paèiame BPK1. Vis dëlto bau-
dþiamojo proceso teisës moksle, o ir praktikoje sàvoka „baudþiamojo proceso ástatymas“ visada ir vi-
sur aiðkinama labai panaðiai. Antai Lietuvos TSR BPK komentare nurodoma, jog tai – „sistema normi-
niø aktø, reglamentuojanèiø kvotos, parengtinio tardymo, prokuratûros ir teismo organø veiklà iðke-
liant baudþiamàsias bylas, darant parengtiná tardymà, nagrinëjat baudþiamàsias bylas teismuose, 
vykdant nuosprendá“ [25, p. 3]. Ðiuo metu ði sàvoka suprantama „kaip visas teisës normas, regla-
mentuojanèias baudþiamàjá procesà, apimanti sàvoka“ [26, p. 5]. Panaðiai „baudþiamojo proceso 
ástatymo“ sàvoka suprantama ir uþsienio valstybëse [10, p. 297], todël esminiø baudþiamojo proceso 
paþeidimø dalykà – baudþiamàjá procesà reglamentuojanèiø teisës aktø reikalavimus, dël Lietuvos 
baudþiamojo proceso teisës tradicijø tvarumo galime laikyti „baudþiamojo proceso ástatymais“, o es-
minius baudþiamojo proceso paþeidimus BPK vadinti esminiais baudþiamojo proceso ástatymo pa-
þeidimais, juolab, kad ði sàvoka net ir ásigaliojus naujajam BPK iðliko tiek baudþiamojo proceso teisës 
moksle, tiek ir teismø praktikoje [27, p. 378, 379; 28, p. 96, 148, 150]. 

Vis dëlto baudþiamojo proceso teisës mokslas negali apsiriboti vienoje valstybëje, ðiuo atveju 
Lietuvoje, susiklosèiusiomis teisës tradicijomis. Dël ðiø ir dël visø kitø jau minëtø prieþasèiø straips-
nyje vartojama ne esminiø Baudþiamojo proceso kodekso ar ástatymo paþeidimø, o esminiø bau-
dþiamojo proceso paþeidimø sàvoka, kurios turinys yra plaèiausias. Kaip minëta, tai nëra naujovë nei 
baudþiamojo proceso teisës moksle, nei praktikoje. Tokie terminai kaip procesiniø normø paþeidimai, 
proceso teisës paþeidimai, procesiniai paþeidimai (vok. k. – Verfahrensverstoß [10, p. 296; 23, p. 244]; 
Verstöße gegen das Verfahrensrecht [23, p. 245]; Verletzung von Verfahrensnormen [29, p. 449]; 
Prozeßverstöße [30, p. 212; 31, p. 82]) arba esminiai procesiniai paþeidimai (vok. k. – 
Schwerwiegende prozessuale Verstöße [29, p. 448]), yra plaèiai vartojami ir, mûsø nuomone, dël jau 
nurodytø argumentø yra tikslesni.  

Tiksliø sàvokø vartojimas teisës aktuose nëra savitikslis, juk teismas ir visos kitos teisæ taikan-
èios institucijos bei pareigûnai turi vadovautis ástatyme suformuluotu ástatymø leidëjo þodþiu. Kaip 
matome, sàvokos „esminiai Baudþiamojo proceso kodekso paþeidimai“ vartojimas gali bûti tikslus tik 
tais atvejais, kai kalbama apie BPK reikalavimø paþeidimus. Tuo tarpu net ir ðiurkðèiausiais kitø bau-
dþiamàjá procesà reglamentuojanèiø teisës aktø reikalavimø paþeidimo atvejais, pastarøjø statusas 
esminiø Baudþiamojo proceso kodekso paþeidimø kontekste tampa ne visai aiðkus.  

Ði problema bûtu iðspræsta galiojanèio BPK 369 straipsnio 3 dalyje þodþius: „Esminiais ðio Ko-
dekso paþeidimais laikomi tokie ðio Kodekso reikalavimø paþeidimai“, pakeitus þodþiais „Esminiais 
baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimais laikomi tokie paþeidimai“. Atitinkamai turëtø bûti pakeis-
tos ir BPK 320 straipsnio 3 dalies, 329 straipsnio 4 punkto, 334 straipsnio, 369 straipsnio 1 dalies 2 
punkto, 376 straipsnio 2 dalies, 384 straipsnio 8 dalies nuostatos, kuriose minima „esminiø ðio Ko-
dekso paþeidimø“ sàvoka. 

Tokiu atveju dar kartà prisiminus situacijas, kai EÞTT teismas konstatavo, jog Lietuvoje nagri-
nëtose baudþiamosiose bylose buvo paþeistos Europos þmogaus teisiø konvencijos nuostatos, 
konstatuotø paþeidimø statusas tiek teoriniu poþiûriu, tiek praktikoje, kai bylos procesas atnaujinamas 
BPK XXXV skyriaus nustatyta tvarka, kiekvienas Europos þmogaus teisiø konvencijos paþeidimas 
baudþiamojoje byloje automatiðkai reikðtø, jog byla iðnagrinëta padarius esminá baudþiamojo proceso 
ástatymo paþeidimà (þinoma, jei konkretus paþeidimas bûtø sukliudæs teismui iðsamiai ir neðaliðkai ið-
nagrinëti bylà ir priimti teisingà sprendimà). Taigi ðiuo atveju aiðkesnis bûtø esminiø baudþiamojo 
proceso paþeidimø ir Europos þmogaus teisiø konvencijos paþeidimø santykis ir statusas. Tas pats 
pasakytina ir apie Jungtiniø Tautø Þmogaus teisiø komiteto sprendimus, konstatavus 1966 m. Jungti-
niø Tautø Organizacijos Pilietiniø ir politiniø teisiø pakto paþeidimus, o tokiu atveju galima galvoti ir 
apie baudþiamosios bylos atnaujinimo dël konstatuotø esminiø baudþiamojo proceso ástatymø paþei-
dimø institutà ir BPK XXXV skyriaus pavadinimo bei nuostatø patikslinimà, bet tai jau atskira tema. 
 

Naujieji esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø poþymiai 
 

Aptarus galiojanèio BPK naujoves, susijusias su esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø vieta 
mûsø kodekse, dalyko reglamentavimu, reikëtø ávertinti esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø po-
þymius, iðskirianèius ðiuos paþeidimus ið kitø procesiniø paþeidimø.  

                                                 

1 „Baudžiamojo proceso įstatymo“ sąvoka senajame BPK buvo vartojama labai plačiai, būtent taip vadinosi 1961 m. BPK 1 
straipsnis. Naujajame BPK šios sąvokos faktiškai atsisakyta, nors BPK 387 straipsnyje ji vartojama net du kartus, todėl šiandien 
aktuali ne tik baudžiamojo proceso teisės doktrinoje, bet ir praktikoje. 
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Minëta, kad ðiame straipsnyje visø pirma siekiama parodyti esminiø baudþiamojo proceso pa-
þeidimø reglamentavimo naujoves, taèiau naujø normø prasmæ geriau suvoksime iðanalizavæ prieð tai 
galiojusiø ir savo turiniu panaðiø normø aiðkinimo ir taikymo praktikà, t. y. taikydami istoriná teisës aið-
kinimo metodà. 

Senajame BPK, tiek BPK 386 straipsnio 1 dalyje, galiojusioje iki 1995 m. sausio 1 d., tiek ir BPK 
382 straipsnio 1 dalyje, galiojusioje nuo minëto laikotarpio iki 2003 m. geguþës 1 d., esminiø bau-
dþiamojo proceso paþeidimø poþymiai buvo apibrëþti ið esmës vienodai, todël ðiuo atveju galime ap-
siriboti tik vëlesnës teisës normos – senojo BPK 382 straipsnio 1 dalies analize.  

Kaip ir galiojanèio BPK 369 straipsnio 3 dalyje, senojo BPK 382 straipsnio 1 dalyje buvo pa-
teikta esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sàvoka: „Esminiais baudþiamojo proceso ástatymo 
paþeidimais pripaþástami tokie ðio kodekso reikalavimø paþeidimai, kurie atëmë ar suvarþë proceso 
dalyviø teises arba kitokiu bûdu sukliudë teismui visapusiðkai iðnagrinëti bylà ir paveikë teisëto bei 
pagrásto nuosprendþio priëmimà“.  

Lingvistiniu poþiûriu minëta teisës norma ne tokia jau paprasta. Ið pirmo þvilgsnio gali pasiro-
dyti, jog esminiais baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimais galëjo bûti pripaþástami paþeidimai, ku-
rie: 1) atëmë ar suvarþë proceso dalyviø teises arba 2) kitokiu bûdu sukliudë teismui visapusiðkai ið-
nagrinëti bylà ir paveikë teisëto bei pagrásto nuosprendþio priëmimà. Vis dëlto teisinëje literatûroje 
buvo nurodomi kiek kitokie ðiø paþeidimø poþymiai: 1) kurie atëmë ar suvarþë proceso dalyviø ásta-
tymo garantuotas teises, o toks suvarþymas sukliudë teismui visapusiðkai ir objektyviai iðnagrinëti 
bylà arba 2) kurie sukliudë teismui visapusiðkai iðnagrinëti bylà ir paveikë teisëto bei pagrásto nuo-
sprendþio priëmimà [26, p. 438]. Kaip matome, laikytasi nuostatos, kad tais atvejais, jeigu padaryti 
paþeidimai nepaveikë ir negalëjo paveikti teisëto bei pagrásto nuosprendþio priëmimo bei nesukliudë 
teismui bylà iðnagrinëti visapusiðkai, jie pripaþástami neesminiais [25, p. 347; 26, p. 438].  

Ið tokio anksèiau galiojusios teisës normos aiðkinimo galima daryti iðvadà, jog þodþiai „arba 
kitokiu bûdu“ turi bûti suprantami kaip patikslinantys þodþius „kurie atëmë ar suvarþë proceso dalyviø 
teises“ ir kartu parodantys vienà ið teisiniø situacijø pavyzdþiø, kurioms esant gali bûti sukliudyta tei-
smui visapusiðkai iðnagrinëti bylà ir paveikti teisëto bei pagrásto nuosprendþio priëmimà. Ið to taip pat 
plaukia, kad galimi ir kiti atvejai, kurie gali sukliudyti teismui visapusiðkai iðnagrinëti bylà ir priimti tei-
sëtà ir pagrástà nuosprendá. 

Tokio ankstesnës teisës normos aiðkinimo kontekste ið pirmo þvilgsnio paprasta galiojanèio 
BPK 369 straipsnio 3 dalies redakcija verèia susimàstyti. Ðios teisës normos nuostata „dėl kurių buvo 
suvaržytos įstatymų garantuotos kaltinamojo teisės ar kurie sukliudė teismui išsamiai ir nešališkai iš-
nagrinėti bylą ir priimti teisingą nuosprendį ar nutartį“ aptariamu aspektu labai panaði á jau minëtàjà. 
Taèiau naujojo BPK komentare nedviprasmiðkai nurodoma, jog „apskundimo ir bylos nagrinëjimo ka-
sacine tvarka pagrindas yra ne bet kokie BPK reikalavimø paþeidimai, o tik tokie: „1) dël kuriø buvo 
suvarþytos ástatymø garantuotos kaltinamojo teisës; 2) kurie sukliudë teismui iðsamiai ir neðaliðkai ið-
nagrinëti bylà ir priimti teisingà nuosprendá ar nutartá“ [27, p. 378]. Tokià pat iðvadà galime padaryti ir 
aiðkindami minëtà nuostatà lingvistiniu metodu, todël lyg ir nesuklysime teigdami, jog ástatymas iðski-
ria dvi alternatyviai galimas esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø rûðis, kuriø viena – bet koks 
ástatymø garantuotø kaltinamojo teisiø suvarþymas.  

Jau aptarti BPK 369 straipsnio 3 dalyje átvirtintos teisës normos istorinio aiðkinimo aspektai ver-
èia kelti klausimà, ar lingvistinis normos aiðkinimas atitinka naujojo BPK projekto rengëjø bei ástatymø 
leidëjo tikslus ir ketinimus?  

Atsakyti á tai vienareikðmiðkai yra sunku, bet iðkelkime prielaidà, jog tai nebuvo redakcinë es-
miniø baudþiamojo proceso paþeidimø sàvokos klaida, o ið tiesø siekta nustatyti, jog kiekvienas ásta-
tymø garantuotø kaltinamojo teisiø suvarþymas turi bûti pripaþástamas esminiu baudþiamojo proceso 
paþeidimu.  

Tokiu atveju esminiu baudþiamojo proceso paþeidimu teismas galëtø pripaþinti net ir menkiau-
sià nukrypimà nuo ástatymo garantuotø kaltinamojo teisiø. Pavyzdþiui, paskyrus kaltinamajam kardo-
màjà priemonæ – namø areðtà, jis nebuvo áspëtas apie tai, kad paþeidus namø areðto sàlygas jam gali 
bûti paskirtas suëmimas, kaip to reikalauja BPK 132 straipsnio 3 dalis, nors jis niekada namø areðto 
sàlygø nepaþeidë; siekiant paskirti kardomàjà priemonæ – suëmimà, sulaikytas kaltinamasis teisëjui 
pristatytas ne per 48 valandas, kaip numato BPK 140 straipsnio 3 dalis, o 30 minuèiø vëliau; sulaikius 
átariamàjá, kuris turi teisiná iðsilavinimà, jam nepraneðta apie tai, kad nuo to momento jis turi teisæ turëti 
gynëjà, nors ið bylos medþiagos matyti, kad tuojau pat po sulaikymo jam buvo uþtikrinta teisë á gy-
nybà. Panaðiø paþeidimø ir teisiniø situacijø pavyzdþiø galima pateikti begalæ, taèiau ar tokie paþeidi-
mai turëtø bûti pripaþástami esminiais baudþiamojo proceso paþeidimais? Ar tai nereikðtø teisinio ab-
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surdo ir ar toks aptariamos teisës normos tikslas? Kokia tuomet esminiø baudþiamojo proceso paþei-
dimø instituto prasmë, ir kam juos reikëjo iðskirti ið kitø baudþiamojo proceso paþeidimø rato?  

Kaip matome ið anksèiau galiojusiø teisës normø turinio, nei tarpukario Lietuvoje, nei galiojant 
sovietiniam BPK, kiekvienas kaltinamojo teisiø suvarþymas ar apribojimas automatiðkai nebuvo lai-
komas esminiu baudþiamojo proceso paþeidimu. Tas pats pasakytina ir kalbant apie uþsienio valsty-
biø baudþiamojo proceso ástatymus, kuriuose apskritai yra pateikiama esminiø baudþiamojo proceso 
paþeidimø sàvoka ir ji yra siejama su proceso dalyviø teisiø suvarþymais. Tokiø valstybiø ástatymuose 
proceso dalyviø teisiø suvarþymai esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sàvokoje pateikiami kaip 
vienas ið veiksniø, galinèiø trukdyti teismui visapusiðkai, iðsamiai ir objektyviai iðnagrinëti baudþiamàjà 
bylà ir paveikti teisingo sprendimo priëmimà, todël esminiu baudþiamojo proceso paþeidimu gali bûti 
pripaþástamas ne bet koks kaltinamojo teisiø suvarþymas, o tik toks, kuris sukliudë visapusiðkai, ið-
samiai ir objektyviai iðnagrinëti baudþiamàjà bylà ir paveikë teisingo sprendimo priëmimà (Baltarusi-
jos BPK 391 str. 1 d., Latvijos BPK 451 str. 1 d., Rusijos BPK 381 str. 1 d.).  

Tose valstybëse, kuriø baudþiamojo proceso ástatymuose nëra pateikiama esminiø baudþia-
mojo proceso paþeidimø sàvoka, bet jie nurodomi kaip nuosprendþio apskundimo aukðtesnës ins-
tancijos teismui pagrindas, esminis baudþiamojo proceso paþeidimas arba nuosprendþio apskun-
dimo pagrindas gali bûti tik toks ástatymo paþeidimas, kuris turëjo átakos priimant teismo nuosprendá 
(Vokietijos BPK 337 paragrafo 1 d., Lenkijos BPK 438 paragrafo 2 p.), t. y. tarp ástatymo paþeidimo ir 
nuosprendþio turinio turi bûti prieþastinis ryðys (Kausalzussamenhang) [29, p. 447]. 

Atsiþvelgdami á esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø instituto prigimtá ir paskirtá, galime tei-
gti, kad jie iðskiriami ið kitø procesiniø paþeidimø – daþno nukrypimo nuo procedûriniø reikalavimø ar 
klaidø tik todël, kad jie sukelia itin sunkias procesines pasekmes, vertinant árodymus, priimant teismo 
nuosprendá ir pagaliau já skundþiant bei nagrinëjant bylà aukðtesnës instancijos teisme. Taigi dël tokiø 
paþeidimø pasidaro neámanoma arba apribojama galimybë tinkamai realizuoti baudþiamojo proceso 
paskirtá, todël vargu ar Lietuvos BPK rengëjai ir ástatymø leidëjas siekë iðsiskirti ið kitø valstybiø ir es-
miniais baudþiamojo proceso paþeidimais pripaþinti absoliuèiai visus ástatymo garantuotø kaltinamojo 
teisiø suvarþymo atvejus.  

Kaip matome, lingvistinis esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sàvokos aiðkinimas prieðta-
rauja istoriniam, lyginamajam, teleologiniam ir ástatymo leidëjo ketinimø aiðkinimui. Teisës doktrina 
teigia, jog „kilus lingvistinio ir teleologinio normos aiðkinimo kolizijai, kai normos (ástatymo) tikslai vi-
siðkai aiðkûs, pirmenybæ bûtina teikti teleologinio teisës aiðkinimo rezultatui“ [32, p. 207], todël lygiai 
taip pat ir aptariamuoju atveju nereikëtø vadovautis lingvistine teisës normos prasme, o laikyti, jog 
esminiais baudþiamojo proceso paþeidimais gali bûti ne bet koks ástatymø garantuotø kaltinamojo 
teisiø suvarþymas, bet tik toks, kuris sukliudë teismui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà ir priimti 
teisingà nuosprendá ar nutartá. Kartu reikia prisiminti, jog esminiais baudþiamojo proceso paþeidimais 
laikytini ne tik jau minëti kaltinamojo teisiø suvarþymo atvejai, bet ir kiti „BPK reikalavimø“ paþeidimø 
atvejai, kurie sukliudë teismui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà ir priimti teisingà nuosprendá ar 
nutartá.  

Vis dëlto tai tëra teisës normos aiðkinimas, bet ne BPK nuostata, todël neteisingo ar skirtingo 
jos interpretavimo galimybës labai didelës. Siekiant to iðvengti, BPK 369 straipsnio 3 dalá reikëtø tai-
syti atsiþvelgiant á tikruosius ástatymo leidëjo ketinimus. Taèiau prieð pateikdami konkretø problemos 
sprendimo bûdà, norëtumëm aptarti dar vienà ðios teisës normos naujovæ, kuri, mûsø manymu, ne-
buvo reikalinga.  

Nesunku pastebëti, jog naujajame BPK, prieðingai nei anksèiau galiojusiame kodekse, ið kitø 
proceso dalyviø teisiø suvarþymo atvejø iðskirti vienintelio proceso dalyvio – kaltinamojo teisiø suvar-
þymo atvejai. Tokia nuostata ið pirmo þvilgsnio gali pasirodyti prasminga, taèiau tik tuo atveju, jei BPK 
369 straipsnio 3 dalá aiðkintumëm lingvistiðkai. Ðiuo atveju bûtina prisiminti, jog vadovaujantis kitais 
teisës aiðkinimo metodais ið minëtos normos turinio galima iðskirti dvi grupes esminiø baudþiamojo 
proceso paþeidimø: 1) dël kuriø buvo suvarþytos ástatymø garantuotos kaltinamojo teisës ir ðie suvar-
þymai sukliudë teismui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà ir priimti teisingà nuosprendá ar nutartá; 2) 
kiti paþeidimai, kurie sukliudë teismui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà ir priimti teisingà nuo-
sprendá ar nutartá.  

Taigi nukentëjusiojo, civilinio ieðkovo ir kitø proceso dalyviø teisiø suvarþymai, kai jie sukliudë 
teismui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà arba priimti teisingà sprendimà, taip pat bus laikomi es-
miniais baudþiamojo proceso paþeidimais ir pateks á antràjà ið minëtø grupiø. Ðiuo atveju kyla klausi-
mas, kam reikalingos dvi minëtos paþeidimø grupës ir ko siekta iðskiriant kaltinamuosius, be to, ne-
minint átariamojo ar nuteistojo? 
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Galbût tokiu reglamentavimu BPK rengëjai ir ástatymø leidëjas atidavë duoklæ átariamiesiems, 
kaltinamiesiems ir nuteistiesiems, kuriø teisës baudþiamajame procese jau buvo suvarþytos, galbût 
tuo siekta parodyti itin neigiamà valstybës poþiûrá á minëtø proceso dalyviø teisiø suvarþymus, o gal-
bût ðiø subjektø teisiø suvarþymai pasirodë labiau smerktini, nei, pavyzdþiui, nukentëjusiojo ar civilinio 
ieðkovo teisiø suvarþymai?  

Taèiau labiausiai tikëtina, jog ðiuo atveju BPK rengëjai sekë Vokietijos baudþiamojo proceso 
teisës doktrina ir praktika. Kaip jau minëta, pagal Vokietijos BPK 337 paragrafo 1 dalá kasacijos pa-
grindu gali bûti ástatymo paþeidimai, kurie turëjo átakos priimant teismo nuosprendá. Taèiau Vokietijos 
BPK 337 paragrafo 1 dalies taikymui Aukðèiausiasis Teismas (Bundesgerichtshof) yra suformulavæs 
vadinamàjà „teisinës aplinkos teorijà“ (Rechtskreistheorie), pagal kurià minëtas paragrafas apima pa-
þeidimus tik tokiø procesiniø normø, kurios yra skirtos kaltinamojo, bet ne kitø asmenø teisëms ga-
rantuoti1. Be to, pagal Vokietijos BPK 339 paragrafo nuostatas negalima paduoti kasacinio skundo ir 
reikalauti pakeisti ar panaikinti teismo nuosprendá dël procesinës teisës paþeidimo2, kuris naudingas 
kaltinamajam3. Tiesa, tokiais nelaikomi procesiniai paþeidimai, iðvardyti Vokietijos BPK 338 paragrafe, 
t. y. absoliutûs nuosprendþio negaliojimo pagrindai (pvz., neteisëta teismo sudëtis, teismingumo tai-
sykliø paþeidimai; bylos iðnagrinëjimas nedalyvaujant asmeniui, kurio dalyvavimas procese yra bûti-
nas; nemotyvuotas teismo nuosprendis ir kt.) [10, p. 127–128; 31, p. 206–208].  

Kaip matome, aptariamuoju aspektu Vokietijos BPK labiau gina kaltinamojo nei kitø proceso 
dalyviø teises, taèiau atsiþvelgiant á Europos þmogaus teisiø konvencijos Septintojo protokolo [35, p. 
40–45] 2 straipsná, kuris suteikia kaltinamajam, bet ne kitiems proceso dalyviams, teisæ apskøsti tei-
smo nuosprendá, tokia situacija Europos þmogaus teisiø konvencijos prasme yra leistina. Vis dëlto 
kiekviena valstybë turi teisæ nustatyti aukðtesnius asmens teisiø apsaugos garantus, nei numato Eu-
ropos þmogaus teisiø konvencija, todël sveikintina, jog Lietuvos nacionalinë teisë tiek prokurorui, tiek 
nukentëjusiajam ar jo atstovui suteikia teisæ kasacine tvarka apskøsti teismo nuosprendá, kuris priim-
tas suvarþius ne tik kaltinamojo, bet ir kitø proceso dalyviø teises, kai tokie suvarþymai sukliudë tei-
smui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà ir priimti teisingà sprendimà (BPK 367 str. 1 d., 369 str. 3 
d.).  

Mûsø manymu, Lietuvos BPK proceso dalyviø teisiø apsaugos poþiûriu (bet tik minëtu aspektu) 
yra paþangesnis nei Vokietijos baudþiamojo proceso ástatymas, tad bandymas remtis Vokietijos patir-
timi vargu ar reikalingas.  

Kaip jau minëta, tinkamai aiðkinant BPK 369 straipsnio 3 dalá, kaltinamojo ir kitø proceso daly-
viø teisinë padëtis yra visiðkai lygi ir visø jø teisiø suvarþymai vienodai gali bûti pripaþinti esminiais 
baudþiamojo proceso paþeidimais, kai ðie sukliudo teismui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà ir 
priimti teisingà sprendimà. Bûtent dël ðios prieþasties sunku áþvelgti pagrindà, kuris ápareigotø Lietu-
vos ástatymø leidëjà iðskirti kaltinamojo teisiø suvarþymus ið kitø proceso dalyviø teisiø suvarþymo at-
vejø. Esama padëtis sukelia bereikalingas dvejones, todël, mûsø nuomone, BPK 369 straipsnio 3 da-
lis ir ðiuo aspektu taisytina. 

Apibendrinus visus aptartus esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sàvokos aiðkinimo as-
pektus, galime teigti, jog pavirðutiniðkas arba vien tik lingvistinis BPK 369 straipsnio 3 dalies aiðkini-
mas baudþiamajame procese gali sukelti sunkias procesines pasekmes, todël jà bûtina formuluoti 
kiek ámanoma tiksliau ir neatsiejamai nuo tikrøjø ðios normos tikslø. Manytume, jog ne tik kasacijos, 
bet ir apeliacijos pagrindas esantys esminiai baudþiamojo proceso paþeidimai turëtø bûti apibrëþti 
taip: „Esminiais baudžiamojo proceso įstatymo pažeidimais pripažįstami tokie baudžiamąjį procesą 
reglamentuojančių teisės normų pažeidimai, kurie baudžiamojo proceso dalyvių teisių suvaržymu, at-
ėmimu ar kitokiu būdu sukliudė teismui išsamiai ir nešališkai išnagrinėti bylą ir priimti teisingą nuo-
sprendį ar nutartį“. 
 

                                                 

1 Ši teorija taikoma ir tais atvejais, kai kaltinamasis savo kasacinį skundą grindžia teisės normų, kurios skirtos ne kal-
tinamojo teisių apsaugai, o kitų proceso dalyvių procesinėms teisėms garantuoti. Pvz., remiantis „teisinės aplinkos teorija“, 
kaltinamasis negali ginčyti liudytojo parodymų, kuriam įstatymo numatytais atvejais teismas neišaiškino teisės atsisakyti duoti 
parodymus [33].  

2 Vokietijos BPK 339 paragrafe vartojama sąvoka „teisės normų pažeidimai“, tačiau Vokietijos teismų praktikoje pripa-
žįstama, kad ši sąvoka apima tik procesinių teisės normų pažeidimus [31, p. 206]. 

3 Minėtoje teisės normoje nurodoma, jog tokio skundo negali paduoti tik prokuroras, tačiau Vokietijos teismų praktikoje ši 
norma aiškinama plačiau, nurodant, kad tokio kasacinio skundo negali paduoti ir kiti proceso dalyviai [34, p. 1736–1737]. 
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Iðvados 
 

Esminiai baudþiamojo proceso paþeidimai, atsiþvelgiant á galiojanèià naujojo BPK redakcijà ir 
kodekso struktûrà, plaèiàja prasme gali bûti suvokiami dvejopai: 1) kaip tam tikrais ástatyme numaty-
tais poþymiais apibrëþti ir baudþiamajame procese padaromi teisës paþeidimai; 2) kaip ásiteisëjusio 
nuosprendþio ar nutarties apskundimo kasacine tvarka pagrindai.  

Esminiai baudþiamojo proceso paþeidimai yra ne tik kasacijos, bet ir apeliacijos pagrindas, be 
to, bûtent apeliacija yra pirmoji pirmosios instancijos teismo sprendimo kontrolës forma, todël tokiø 
paþeidimø samprata turëtø bûti iðdëstyta jau apeliaciná procesà reglamentuojanèioje BPK dalyje. Tam 
labiausiai tinkama vieta – BPK papildymas nauju 3301 straipsniu, kuris eitø ið karto po straipsnio, reg-
lamentuojanèio teismo nuosprendþio panaikinimo ir naujo nuosprendþio priëmimo pagrindus. 

Esminiai baudþiamojo proceso paþeidimai yra savarankiðkas dalykas ir tam tikrais ástatymo 
apibrëþtais poþymiais iðskirta baudþiamojo proceso paþeidimø dalis. Tokiø paþeidimø dalykà apibrë-
þia BPK 369 straipsnio 3 dalyje iðreikðti þodþiai – „ðio Kodekso reikalavimø paþeidimai“, taèiau turint 
omenyje kai kuriø baudþiamojo proceso teisës ðaltiniø tiesioginio taikymo galimybæ (Konstitucijos, 
Europos þmogaus teisiø konvencijos ir kt.), tampa akivaizdu, kad galimi baudþiamojo proceso paþei-
dimai nëra vien tik BPK reikalavimø paþeidimai.  

Esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø dalykà – baudþiamàjá procesà reglamentuojanèiø tei-
sës aktø reikalavimus dël Lietuvos baudþiamojo proceso teisës tradicijø tvarumo galima laikyti „bau-
dþiamojo proceso ástatymais“, o esminius baudþiamojo proceso paþeidimus BPK vadinti „esminiais 
baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimais“. Minëta problema bûtu iðspræsta galiojanèio BPK 369 
straipsnio 3 dalyje þodþius „Esminiais ðio Kodekso paþeidimais laikomi tokie ðio Kodekso reikalavimø 
paþeidimai“ pakeitus þodþiais „Esminiais baudþiamojo proceso ástatymo paþeidimais laikomi tokie 
paþeidimai“. Atitinkamai turëtø bûti pakeistos ir BPK 320 straipsnio 3 dalies, 329 straipsnio 4 punkto, 
334 straipsnio, 369 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 376 straipsnio 2 dalies, 384 straipsnio 8 dalies nuo-
statos, kuriose minima „esminiø ðio Kodekso paþeidimø“ sàvoka. 

Aiðkindami BPK 369 straipsnio 3 dalyje apibrëþtà esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sà-
vokà lingvistiniu metodu, nesuklysime teigdami, jog ástatymas iðskiria dvi alternatyviai galimas esmi-
niø baudþiamojo proceso paþeidimø rûðis, kuriø viena – bet koks ástatymø garantuotø kaltinamojo tei-
siø suvarþymas. Taèiau lingvistinis esminiø baudþiamojo proceso paþeidimø sàvokos aiðkinimas 
prieðtarauja istoriniam, lyginamajam, teleologiniam ir ástatymo leidëjo ketinimø aiðkinimui, todël to-
kiais paþeidimais gali bûti ne bet koks ástatymø garantuotø kaltinamojo teisiø suvarþymas, bet tik toks, 
kuris sukliudë teismui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà ir priimti teisingà nuosprendá ar nutartá. 

Atsiþvelgiant á BPK 369 straipsnio 3 dalies turiná ir prasmæ, galima iðskirti dvi grupes esminiø 
baudþiamojo proceso paþeidimø: 1) dël kuriø buvo suvarþytos ástatymø garantuotos kaltinamojo tei-
sës ir ðie suvarþymai sukliudë teismui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà ir priimti teisingà nuo-
sprendá ar nutartá 2) kiti paþeidimai, kurie sukliudë teismui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà ir pri-
imti teisingà nuosprendá ar nutartá.  

Minëtoji iðvada leidþia teigti, jog galiojanèio BPK reglamentavimo bûdas, kai ástatymø garan-
tuotø kaltinamojo teisiø suvarþymo atvejai yra iðskirti ið kitø proceso dalyviø teisiø suvarþymo atvejø, 
nëra prasmingas, nes tinkamai aiðkinant BPK 369 straipsnio 3 dalá, kaltinamojo ir kitø proceso dalyviø 
teisinë padëtis yra visiðkai lygi ir visø jø teisiø suvarþymai vienodai gali bûti pripaþinti esminiais bau-
dþiamojo proceso paþeidimais, kai ðie sukliudo teismui iðsamiai ir neðaliðkai iðnagrinëti bylà ir priimti 
teisingà sprendimà.  

Pavirðutiniðkas arba vien tik lingvistinis BPK 369 straipsnio 3 dalies aiðkinimas baudþiamajame 
procese gali sukelti sunkias procesines pasekmes, todël jà bûtina formuluoti kiek ámanoma tiksliau ir 
neatsiejamai nuo tikrøjø ðios normos tikslø. Manytume, jog ne tik kasacijos, bet ir apeliacijos pagrin-
das esantys esminiai baudþiamojo proceso paþeidimai turëtø bûti apibrëþti taip: „Esminiais baudžia-
mojo proceso įstatymo pažeidimais pripažįstami tokie baudžiamąjį procesą reglamentuojančių teisės 
normų pažeidimai, kurie baudžiamojo proceso dalyvių teisių suvaržymu, atėmimu ar kitokiu būdu suk-
liudė teismui išsamiai ir nešališkai išnagrinėti bylą ir priimti teisingą nuosprendį ar nutartį“. 
 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article deals with conception of violations of criminal procedure regulated by the new Code of 
Criminal Procedure of the Republic of Lithuania. This institution arouses a great deal of theoretic discussions 
and practical problems. The main objective of this article is to reveal the latest aspects of the definitions of the 
mentioned above violations: essential violations of criminal procedure as a ground for appeal and cassation, 
and regulation in the new Code; the object of the essential violations of criminal procedure; key features of this 
conception, the superficial interpretation of which may lead to negative consequences on evaluation of 
evidence, on passing a judgement and, finally, appealing the judgement and investigating the case in a court of 
a higher instance.  

The research does not omit historical aspects of regulation of essential violations of criminal procedure. 
Comparative method of analysis is applied to discuss the experience of the neighbouring states (Byelorussia, 
Latvia, Poland, Russia) as well as Germany and Austria. The main conclusions of the research are made by 
assistance of such methods of interpretation as systemic, linguistic teleological and method of interpretation 
under legislators’ purpose. 

Essential violations of criminal procedure may constitute a ground for cassation as well as an appeal. 
Therefore the regulation of such violations should be withdrawn from the part of the Code of Criminal 
Procedure regulating cassation and included into the part of the Code of Criminal Procedure regulating the 
process of appeal.  

The expression provided in the part 3 of the Article 369 of the Code of Criminal Procedure - “violations 
of the requirements of the present Code“, defining the main object of the essential violations of criminal 
procedure are not explicit enough, since the range of possible violations of criminal procedure do not only 
include violations of the requirements provided by the Code of Criminal Procedure.  

According to the content and essence of the part 3 of the Article 369 of the Code of Criminal Procedure, 
it is possible to distinguish two groups of essential violations of criminal procedure: 1) violations causing 
restraints of lawful rights of the accused and thus preventing the court from thorough and fair investigation of 
the case and passing of a fair judgement or ruling 2) other violations preventing the court from thorough and 
fair investigation of the case and passing of a fair judgement or ruling.  

Superficial or linguistic interpretation of the part 3 of the Article 369 of the Code of Criminal Procedure 
may cause severe procedural consequences, thus it is essential to formulate the latter part as explicitly as 
possible concurrent with the pure purposes of this legal norm. Therefore, essential violations of criminal 
procedure constituting a ground for cassation and appeal, could be defined as follows: “Essential violations of 
the law on criminal procedure are recognized as violations of legal rules regulating criminal procedure, which 
prevent the court from thorough and fair investigation of the case and passing of a fair judgement or ruling by 
restraining or divesting the rights of persons brought under criminal procedure“.  
 
 




