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Santrauka

Straipsnyje aptariama naujajame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse numatyta
ir gana daug teoriniy diskusijy bei praktiniy keblumy kelianti esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy
samprata. Siekiama atskleisti naujuosius tokiy paZeidimy apibréZties aspektus: esminiy baudZiamojo
proceso pazeidimy kaip apeliacinio ir kasacinio proceso pagrinda ir reglamentavimo vietg naujajame
Kodekse; esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy dalyka; pagrindinius Sios sgvokos poZzymius, kuriy
pavirsutinickas aikinimas baudZiamajame procese gali sukelti neigiamas pasekmes vertinant jrody-
mus, priimant teismo nuosprendj ir pagaliau jj skundziant bei nagrinéjant byla aukstesnés instancijos
teisme.

lvadas

2002 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos Seimas patvirtino naujg Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodeksg (toliau — BPK) [1]. Jau daugiau nei metus Sio Kodekso nuostatos reali-
zuojamos tiriant ir nagrinéjant konkreCias baudZiamasias bylas. ISaiSkéjo kai kuriy nuostaty taikymo
problemos, netikslumai, susidurta su didesniais ar mazesniais neaiSkumais. Tokiy nuostaty nauja-
jame BPK gana daug, taCiau Siame straipsnyje aptarsime ne visas naujojo BPK novelas, o tik keletg
konkregiy, bet labai reikdmingy BPK nuostaty, susijusiy su esminiy baudziamojo proceso pazeidimy'
samprata ir reglamentavimo klausimais, kurie pastaruoju metu tiek teisés doktrinoje, tiek praktikoje
kele diskusijas, bet nesulauke platesnio aiskinimo.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti naujuosius esminiy baudziamojo proceso pazeidimy apibréz-
ties aspektus, taCiau neaplenkiami istoriniai esminiy baudziamojo proceso pazeidimy reglamenta-
vimo klausimai, lyginamuoju metodu tiriama kaimyniniy valstybiy, taip pat Vokietijos Federacijos ir
Austrijos Respublikos patirtis, sisteminiu, lingvistiniu, teleologiniu, jstatymy leidéjo ketinimy aisSkinimo
metodais analizuojami nauji ir diskutuotini esminiy baudziamojo proceso pazeidimy pozymiai, api-
brézti BPK 369 straipsnio 3 dalyje, kuri numato, jog ,Esminiais Sio Kodekso paZeidimais laikomi tokie
Sio Kodekso reikalavimy pazeidimai, dél kuriy buvo suvarZytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés
ar kurie sukliude teismui iSsamiai ir neSaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj“.

' BPK vartojama esminiy Baudziamojo proceso kodekso pazeidimy sgvoka, tadiau straipsnyje sagmoningai kalbama apie
esminius baudziamojo proceso pazeidimus. Placiau apie tai straipsnio dalyje: ,Esminiy baudziamojo proceso pazeidimy da-
lykas*.
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Esminiy baudziamojo proceso pazeidimu reglamentavimo
vieta naujajame BPK

Iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame 1961 m. priimtame ir daugelj karty taisytame BPK [2]
(toliau — senasis BPK) esminiy baudziamojo proceso paZeidimy savoka buvo apibrézta byly procesa
apeliacinés instancijos teisme reglamentuojanciame senojo BPK XXXI skirsnyje. Tokie paZzeidimai
buvo tiek nejsiteisejusio, tiek ir jsiteiséjusio teismo nuosprendzio ar nutarties apskundimo apeliacine ir
kasacine tvarka pagrindai. Tuo tarpu sklaidydami galiojantj BPK, i§ karto pastebésime pirmajg su
nagrinéjama tema susijusig naujove — pasikeitusig esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy sgavokos
vietg BPK struktiroje. Ji perkelta | byly procesa kasacinés instancijos teisme reglamentuojancia dalj
(BPK VIII dalis), ir tokie pazeidimai naujajame BPK laikomi tik kasacijos pagrindu. Todél esminiai
baudziamojo proceso pazeidimai, atsizvelgiant | galiojan&ig naujojo BPK redakcija ir Kodekso struk-
tura, placiajg prasme gali biti suvokiami dvejopai: 1) kaip tam tikrais jstatyme numatytais pozymiais
apibrézti ir baudziamajame procese padaromi teisés pazeidimai; 2) kaip jsiteiséjusio nuosprendzio ar
nutarties apskundimo kasacine tvarka pagrindai. Kas Iémé tokius pokycius ir kas gi dél to pasikeite?

Naujojo BPK projekto autoriy pranesSimai konferencijose ir seminaruose, taip pat publikacijos
moksliniuose straipsniuose rodo, jog rengiant naujajj BPK buvo atsizvelgta j uzsienio valstybiy patirtj
ir ten galiojanCius baudziamojo proceso jstatymus [3, p. 64-75]. Tai sveikintina, taciau iStyrus BPK
autoriy minéty uzsienio valstybiy baudziamojo proceso jstatymus (pirmiausia — artimiausiy Lietuvos
kaimyniy, taip pat Vokietijos ir Austrijos baudziamojo proceso jstatymus) galima pastebéti, jog mus
dominanti uzsienio $aliy patirtis dél esminiy baudziamojo proceso pazeidimy vietos, o kartu ir sam-
pratos, jei kalbame apie tokius pazeidimus kaip apeliacijos ar kasacijos pagrindai, baudZiamojo pro-
ceso jstatymuose néra vienoda, kaip néra vienoda apeliacijos bei kasacijos samprata minéty valsty-
biy baudziamojo proceso teiséje, be to, ne visose valstybése kiekvienas pirmosios instancijos teismo
nuosprendis gali biti perzilrétas dar dviejy — apeliacinés ir kasacinés instancijy teismuose. Bitent dél
Sios priezasties sunku surasti tokj bendrg apeliacijos ir kasacijos apibudinima, kuris leisty palyginti
mus dominancius minéty valstybiy BPK reglamentavimo klausimus.

Vis délto reikia paminéti, jog esminiai baudziamojo proceso pazeidimai visose minétose valsty-
bése gali biti pripaZzinti tiek apeliacijos, tiek kasacijos pagrindu. Tuo tarpu tokie pazeidimai baudzia-
mojo proceso jstatymuose reglamentuojami vienodai. Daugumoje minéty uZsienio valstybiy esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy savoka ar jy sgrasas pateikiamas kasacinj procesa reglamentuojan-
¢iose normose (Baltarusijos BPK [4] 391 str., Latvijos BPK [5] 451 str., Rusijos BPK [6] 381 str., Vo-
kietijos BPK [7] 338 paragrafas) ir tik Austrijos bei Lenkijos baudziamojo proceso jstatymuose tokiy
pazeidimy saraSas pateiktas bendrosiose nuosprendzio apskundimo auksStesnés instancijos teismui
nuostatose (Austrijos BPK [8] 281 paragrafas, Lenkijos BPK [9] 439 str.).

Atsizvelgiant | tai lyg ir neturéty buti keista, kodél Lietuvos BPK esminiy baudziamojo proceso
pazeidimy sgvoka nurodyta kasacinj procesa reglamentuojancioje dalyje. Taciau Lietuvoje veikiantis
kasacijos procesas, jei jj suprastuméme kaip jsiteiséjusio pirmosios ir (arba) apeliacinés instancijos
teismo sprendimo perzitrejima teises klausimu, nevisiskai atitinka kity minéty valstybiy samprata.

Tai, kas Baltarusijoje ir Rusijoje yra vadinama kasacija, Lietuvoje yra apeliacija, o tai kas Lietu-
voje kasacija, tiek Baltarusijoje, tiek Rusijoje — prieZidra (Had3opHas uHcmanyus)’. Pagal Latvijos BPK
448 straipsnio 1 dalj kasacija — tai nejsiteiséjusio teismo nuosprendzio apskundimas, o remiantis Vo-
kietijos BPK trecCiaja knyga, kuri reglamentuoja nuosprendzio apskundimo aukstesnés instancijos tei-
smui santykius, Lietuvos kasacinj procesg atitikty perzitros (Revision) procesas, taciau skirtingai nei
Lietuvoje, Siame procese skundziamas nejsiteiséjes pirmosios instancijos teismo nuosprendis, be to,
daugeliu atvejy perzilros procese nagrinéjamas skundas dél pirmosios instancijos teismo nuospren-
dzio, nes Vokietijoje apeliacine tvarka (Berufung) gali biti skundziami tik zemiausios grandies teismy
(Amtsgericht) sprendimai, tuo tarpu sunkesniy nusikaltimy atvejais, kai bylas kaip pirmosios instanci-
jos teismai nagrinéja aukStesnés pakopos teismai (Landesgericht, Oberlandesgericht), galima tik pe-
rzidra [10, p. 279].

Kaip matome, nepaisant to, jog daugumoje uzsienio valstybiy esminiy baudziamojo proceso
pazeidimy savoka ar jy sarasas pateikiamas kasacinj procesa reglamentuojanéiose normose, Lietuva
del nacionalinés teisés sistemos savitumy Siuo aspektu neturéjo rimto pagrindo atsizvelgti j aptarty

! Baltarusijos BPK apskritai nenumato byly nagringjimo apeliacine tvarka, o vadovaujantis Baltarusijos BPK X dalimi, kasa-
cine tvarka skundziami nejsiteiséje pirmosios instancijos teismo sprendimai. Rusijos BPK XIlII dalis ,Byly procesas antrosios
instancijos teisme” numato tiek apeliacinj procesa, tiek kasacinj, nors fakti$kai tai atspindi ne byly nagrinéjimg skirtingos in-
stancijos, o skirtingos pakopos teismuose.
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valstybiy patirtj, todél atsakymo j anksciau iSkelta klausima reikia ieSkoti analizuojant Lietuvos BPK
nuostatas.

Turint omenyje Lietuvos baudziamojo proceso raidg ir esminiy baudziamojo proceso pazei-
dimy kaip apeliacijos pagrindo jtvirtinima senajame BPK, reikia pazymeéti, jog ankstesniajai tokiy pa-
zeidimy sampratai ir reglamentavimo bidui jtakos turejo platesnés apeliacinés instancijos teismo tei-
sés, o ypac teisé grazinti baudziamaja bylg j pirmesne baudziamojo proceso stadija. Anks¢iau galio-
jusi apeliacinés instancijos teismo teisé panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprend;j ir perduoti
byla i§ naujo tirti arba i§ naujo nagrinéti teisme, jeigu tiriant bylg arba nagrinéjant jg teisme buvo pa-
darytas esminis baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas (senojo BPK 381 str. 1 ir 2 d.), nors ir ne-
buvo vienintelis motyvas nustatyti esminiy baudziamojo proceso pazeidimy savoka apeliacinj pro-
cesg reglamentuojanciose taisyklése ir laikyti tokius pazeidimus apeliacijos pagrindu, tadiau tokios
teisés numatymas jau kitame BPK straipsnyje verté iSaiSkinti, kokie pazeidimai laikytini esminiais
baudziamojo proceso pazeidimais.

Rengiant naujojo BPK projekta, atsisakyta nuostaty, susijusiy su teisminj nagrinéjimag regla-
mentuojandiy taisykliy visuma, sudarandia teisinj pagrindg grazinti byla | pirmesne proceso stadija.
Todél svarstant klausima, ar esminiai baudziamojo proceso pazeidimai turi bati pripazinti apeliacijos
pagrindu ir kokioje BPK vietoje turety buti numatyta esminiy baudziamojo proceso pazeidimy sam-
prata, didele reikSme turéjo jau minéty apeliacinés instancijos teismo teisiy, susijusiy su bylos perda-
vimu j pirmesne proceso stadijg, eliminavimas. Tokig mintj patvirtina ir projekto rengéjy teiginiai, iSsa-
kyti dar pries priimant naujajj BPK ir leidziantys suprasti, jog rengiant BPK projektg laikytasi koncep-
cijos, pagal kurig apeliacine tvarka baudziamoji byla turi buti iSnagrinéta ir iSspresta iS esmés, nepri-
klausomai nuo pirmosios instancijos teismo padaryty klaidy ir pazeidimy pobtidzio, todél ,pasidaré
neaktualus kaip apeliacinis pagrindas — esminiai baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai <...>" [3,
p. 72].

Vis délto 2002 m. kovo 14 d. priimtas naujasis BPK dar pries$ jsigaliojant buvo kei¢iamas. Po
astriy kodekso rengéjy, mokslininky ir praktiky diskusijy apeliacinés instancijos teismo teisé panai-
kinti pirmosios instancijos teismo nuosprend;j ir grazinti byla j pirmesne proceso stadijg buvo numa-
tyta (BPK 326 str. 1 d. 4 ir 5 p., 6 d. 2 p.), nors lyginat su senuoju BPK - gerokai susiaurinta [11]. I$
Siy pataisy turinio matyti, kad minétoji BPK projekto koncepcija neislaiké kritikos ir konkre¢iy praktiniy
situacijy pavyzdziy, kai apeliacinés instancijos teismas dél byloje padaryty baudZiamojo proceso pa-
zeidimy (dél teisés j beSaliSkg teisma, teismingumo taisykliy pazeidimo, dél i§ esmés ydingo kaltina-
mojo akto surasymo) negali pasielgti kitaip, kaip tik perduoti bylg j pirmesne proceso stadija, nes
prieSingu atveju, sprendziant bylg i§ esmés anksciau suvarzytos proceso dalyviy teisés buty suvar-
zytos dar labiau.

Vertinant aplinkybe, jog apeliaciniai skundai dél nuosprendziy bei nutaréiy gali biti paduodami
bet kokiais pagrindais ir motyvais (BPK 312 str. 1 d., 318 str. 1 d.), ir tai, kad byloje gali buti padaryti
esminiai baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai, negalima sutikti su mintimi, jog esminiai bau-
dziamojo proceso jstatymo pazeidimai kaip apeliacijos pagrindas ,pasidaré neaktuals®.

Esminiy baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy klausimas apeliacinés instancijos teisme turi
bati sprendziamas kiekvienoje byloje, net ir tais atvejais, kai teismui pateiktuose apeliaciniuose skun-
duose apie tai néra uzsimenama. Atitinkama jstatymo norma jtvirtinta BPK 320 straipsnio 3 dalyje, ta-
Ciau pastarojoje ne tik néra paaiskinta, kas yra esminiai baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai,
bet net néra nuorodos j BPK straipsnj, kuriame pateikiama tokiy pazeidimy samprata, juolab, kad tai
pirmasis BPK straipsnis, kuriame apskritai minimi esminiai baudziamojo proceso pazeidimai.

Pazymeétina, kad aiSki esminiy baudzZiamojo proceso pazeidimy samprata labai svarbi, turint
omenyje apeliacinés instancijos teismo teise panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprend; ir
priimti naujg nuosprendj, kai pirmosios instancijos teismas padaré esminj baudziamojo proceso jsta-
tymo pazeidima, kurj galima iStaisyti apeliacinés instancijos teismo posédyje (BPK 329 str. 4 p.). Si
nuostata taip pat reikalauja bitent apeliacinj procesa reglamentuojanciose normose jtvirtinti ne tik
esminiy baudziamojo proceso pazeidimy samprata, bet ir bendraisiais pozymiais apibrézti, kokius
pazeidimus galima iStaisyti apeliacinés instancijos teismo posedyje.

Galiojanciojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso [12] (toliau — CPK) autoriai pasi-
rinko kiek kitokj kelig. Iki 2003 m. galiojusiame CPK [13] absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindai,
kurie civilinio proceso teisés doktrinoje kartais jvardijami esminiais civilinio proceso pazeidimais, api-
bréZiami apeliacinj procesg reglamentuojanciose nuostatose, nors anksciau galiojusiame CPK tokiy
pazeidimy samprata buvo jtvirtinta net dviejose vietose — tiek apeliacinj, tiek ir kasacinj procesus reg-
lamentuojanciose normose, nes tai — tiek apeliacijos, tiek kasacijos pagrindas. Juridinés technikos
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pozilriu tokia situacija buvo jvertinta neigiamai, todel absoliu€iy sprendimo negaliojimo pagrindy
samprata naujajame CPK isliko tik apeliacinj procesa reglamentuojanc¢iose normose, kadangi tai —
pirmoji pirmosios instancijos teismo sprendimo kontrolés forma.

Atsizvelgiant | visa tai reikéty pabréZzti, jog esminiai baudZiamojo proceso pazeidimai baudzia-
majame procese yra ne tik kasacijos, bet ir apeliacijos pagrindas, be to, butent apeliacija yra pirmoji
pirmosios instancijos teismo sprendimo kontrolés forma, todel tokiy paZzeidimy samprata turéty buti
iSdéstyta apeliacinj procesa reglamentuojancéioje BPK dalyje.

Manytume, jog tam labiausiai tinkama vieta — BPK papildymas 330" straipsniu, kuris eity i3
karto po straipsnio, reglamentuojancio teismo nuosprendzio panaikinimo ir naujo nuosprendzio pri-
émimo pagrindus.

Esminiy baudziamojo proceso pazeidimy dalykas

Analizuodami BPK 369 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg esminiy baudziamojo proceso pazeidimy
sampratg ir Sios normos konstrukcija, galime pastebéti, kad joje yra numatyti keli pagrindiniai minéto
apeliacijos ir kasacijos pagrindo, o kartu ir musy temos objekto — esminiy baudziamojo proceso pa-
zeidimy - pozymiai. Visy pirma Zodziais ,Sio Kodekso reikalavimy pazeidimai“ jstatymy leidéjas api-
brezé tokiy pazeidimy dalyka, antra, nurodé kriterijus, pagal kuriuos esminiai baudziamojo proceso
pazeidimai iSskiriami i$ kity, — tokie, ,dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo tei-
sés, ar kurie sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar
nutartj“.

Atsizvelgdami j tai galime teigti, kad esminiai baudziamojo proceso pazeidimai yra kaip sava-
rankiSkas dalykas ir pagal tam tikrus jstatymo apibréztus pozymius iSskirta baudziamojo proceso pa-
zeidimy dalis.

Galiojan¢iame BPK néra vartojama sgvoka ,esminiai baudziamojo proceso pazeidimai“. Tiek
minétoje BPK 369 straipsnio 3 dalyje, tiek kituose BPK straipsniuose kalbama apie esminius Bau-
dziamojo proceso kodekso, bet ne baudziamojo proceso ar baudziamojo proceso jstatymo pazeidi-
mus, kaip buvo galiojant 1961 m. BPK, ir tai taip pat yra viena i§ naujojo BPK novely.

Kyla klausimas, kodél jstatymo leidéjas naujajame BPK vartoja esminiy BaudZiamojo proceso
kodekso, bet ne jstatymo ar tiesiog pazeidimy savoka? | §j klausimg galima atsakyti sistemiSkai aiski-
nant BPK vietg kity baudziamojo proceso teisés Saltiniy kontekste.

Visi sutiksime, kad BPK yra pagrindinis baudziamojo proceso $altinis, bet ar vienintelis? BPK
yra savarankiSkas teisés aktas — Lietuvos Respublikos Seimo priimtas jstatymas, bet juk BPK bau-
dZiamajame procese vadovaujamasi ir kitais teisés aktais, pradedant Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija (toliau — Konstitucija), baigiant pojstatyminiais aktais, todél baudziamojo proceso jstatymo ir Bau-
dziamojo proceso kodekso savokos tarpusavyje saveikauja kaip visuma ir dalis.

Galime daryti prielaida, kad taip apibréziant esminiy baudziamojo proceso pazeidimy dalyka,
noréta susiaurinti visy baudziamojo proceso teisés pazeidimy sgrasg iki Baudziamojo proceso ko-
dekso reikalavimy pazeidimy, t. y. noréta pabrézti, kad esminiu baudziamojo proceso pazeidimu gali
bdti tik BPK reikalavimy pazeidimas, tuo tarpu kity teisés akty reikalavimy pazeidimai negali biti pri-
pazinti esminiais. Taciau tokia mintis gal ir baty teisinga, jei BPK bity auksciausia juridine galig turin-
tis teisés aktas arba jame buty kodifikuotos absoliuciai visos baudziamajj procesg reglamentuojan-
Cios teisés normos. Deja, taip néra.

BaudZiamajj procesg reglamentuoja tiek auksStesnes, tiek tokios pat, tiek ir zemesneés juridinés
galios teisés aktai (Konstitucija, 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencija (toliau — Europos Zmogaus teisiy konvencija), Europos Sajungos, taip pat kiti tarptautinés tei-
sés aktai, Baudziamasis kodeksas (toliau — BK), Bausmiy vykdymo kodeksas, CPK, Teismy, Proku-
raturos, Advokaturos, Teismo ekspertizés, Operatyvinés veiklos ir kiti jstatymai ir netgi pojstatyminiai
aktai (Teisingumo ministro, Vidaus reikaly ministro, Generalinio prokuroro jsakymai ir pan.)). Kaip
matome, BPK toli grazu néra iSdeéstytos visos egzistuojancios ir baudziamajj procesg reglamentuo-
jancios teisés normos.

Vienoje i$ civiliniy byly Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, jog ,galiojant teisés Saltiniy
hierarchijai, bet kokio teisinio ginCo sprendimas turi prasidéti nuo auks$ciausig teisine galig turin¢iy
teisés Saltiniy analizés — Konstitucijos ir jstatymy® [14]. Si mintis aktuali ne tik civiliniame, bet ir ki-
tuose teisiniuose procesuose, todél baudziamoje byloje sprendziant gincg dél vieno ar kito procesinio
veiksmo atlikimo ar sprendimo priémimo teisétumo ir pagrjstumo, galima tiesiogiai taikyti Konstitucija,
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Europos zmogaus teisiy konvencija', 1966 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Pilietiniy ir politiniy teisiy
pakta ar panasios galios teisés aktus, bet ne BPK nuostatas. Siame kontekste negalima pamiréti Lie-
tuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy jstatymo [17] 11 straipsnio 2 dalies ir BPK 4 straipsnio 3 dalies
nuostaty, pagal kurias Lietuvos Respublikos tarptautinei sutarciai nustacius kitokias taisykles nei nu-
mato kodeksas, taikomos tarptautinés sutarties taisyklés. Jos, Lietuvai jstojus | Europos Sajunga,
tapo itin aktualios.

Pasak prof. V. Mikeléno, ,Konstitucija yra teisinés sistemos pagrindas, todél kitas teisés Sakas
ir kitus teisés institutus reikéty analizuoti kaip Konstitucijoje jtvirtinty principy ir idéjy plétote” [18, p.
133]. Tas pats pasakytina ir apie minétuose tarptautinés teisés aktuose jtvirtintus principus ir idéjas
bei jy taikyma aiSkinant konkrec¢ias BPK normas.

Turint omenyje minéty baudziamojo proceso teisés Saltiniy tiesioginio taikymo galimybe ir grj-
zus prie aptariamos baudZiamojo proceso kodekso paZeidimy savokos, tampa akivaizdu, kad galimi
baudziamojo proceso pazeidimai néra vien tik BPK reikalavimy pazeidimai.

Be abejo, galima teigti, kad BPK (pvz., BPK 1, 6-11, 44 str. ir kt.) yra apibrézti ir Konstitucijoje
jtvirtinti principai, todél net ir nesant konkrecig taisykle numatancios normos, daugelj baudziamojo
proceso pazeidimy galima traktuoti kaip tam tikro principo pazeidima. Taciau ir Siuo atveju reikia ne-
pamirsti labai svarbaus momento, kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas teisés aktas, kad
kiekvienas gali savo teises ginti remdamasis Konstitucija (Konstitucijos 6 str.) [19], todél atskiry prin-
cipy turinys atskleidziamas aiskinant ne tik BPK normas, bet ir pirmiausia Konstitucijos nuostaty si-
stemg ir netgi Konstitucijos dvasia.

Situacija tampa dar aiSkesné minétas teorinio pobudZzio mintis iliustravus praktinémis situaci-
jomis. Stai zvelgdami j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijg baudziamojo pro-
ceso teisés srityje, kai buvo konstatuoti atskiry BPK normy priestaravimai Konstitucijos reikalavi-
mams®, galime modeliuoti situacija, kai bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme metu jzvel-
giama bylos aplinkybiy teisiné padétis, kuri formaliai atitinka BPK, taciau teismo manymu, priestarauja
Konstitucijos reikalavimams. Apeliacinés instancijos teismui nusprendus kreiptis j Konstitucinj Teismg
ir Siam konstatavus atskiros BPK nuostatos prieStaravima Konstitucijai, apeliacinés instancijos tei-
smas toliau nagrinédamas byla turéty konstatuoti, jog pirmosios instancijos teismas pazeidé tiesiogiai
taikyting Konstitucijos nuostata, kuri nustato tam tikrus tinkamo teisinio proceso standartus bei for-
muluoja nors ir abstrakcias, bet tiesiogiai taikytinas proceso taisykles. Tai reiksty ne kg kita kaip tai,
jog pirmosios instancijos teismas padaré baudziamojo proceso pazeidima, nors jis bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme metu nebuvo BPK reikalavimy paZeidimas ar netgi priesingai — atitiko tuo
metu galiojancias ir BPK nurodytas procesines taisykles. y

Labai panasiy situacijy galime jzvelgti analizuodami Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) praktika, kai $is teismas ne kartg konstatavo, jog nagrinéjant konkregias bylas, net ir vadovau-
jantis tuo metu galiojanciomis Lietuvos BPK nuostatomis, buvo pazeistos Europos zmogaus teisiy
konvencijos nuostatos®.

Kaip jau minéta, egzistuoja procesinés teisés normos, kurios iSdéstytos tokios pacios teisinés
galios ir taip pat kodifikuotame, taciau materialinés teisés normy Saltinyje, Siuo atveju — Baudziama-
jame kodekse [22]. BK 93 straipsnyje numatyti nepilnamecio atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybes pagrindai ir tvarka. Esant visoms BK 93 straipsnio 1 dalyje numatytoms sglygoms ir vadovau-
jantis BPK 212 straipsnio 8 punktu, taip pat BPK 214 straipsnio 2 dalimi, ikiteisminis tyrimas Siuo at-
veju nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu, kuris patvirtina prokuroro nutarima dél iki-
teisminio tyrimo nutraukimo. IS minétos BPK nuostatos matyti, kad faktiSkai sprendima dél ikiteisminio
tyrimo priima prokuroras, nes ikiteisminio tyrimo teiséjas tik patvirtina prokuroro nutarima. Sio ,patvir-
tinimo“ procediros BPK nenumato, tad remiantis vien tik BPK 212 straipsnio 2 dalimi, tam visiSkai

' Reikia pasakyti, jog Europos Zmogaus teisiy konvencijos tiesioginio taikymo galimybés i$ karto jg ratifikavus buvo kiek
neaiskios, nes 1995 m. sausio 24 d. iSvadoje Konstitucinis Teismas konstatavo, jog baudziamojoje teisenoje tiesiogiai taikomi
baudZiamieji ir baudZiamojo proceso jstatymai, o tarptautinés sutartys taikomos specialiais iy jstatymuy numatytais atvejais [15].
Taciau praéjus beveik 10 mety nuo minétos Konvencijos ratifikavimo, pritardami absoliuciai daugumai autoriy, galime tik pakar-
toti prof. V. Vadapalo Zodzius, kad ,Siandien jau akivaizdu, jog, pirma, Lietuvos teisés sistemoje Europos Zmogaus teisiy kon-
vencija taikoma tiesiogiai; antra, ji turi virSenybe nacionaliniams jstatymams ir kitiems teisés aktams* [16].

2 Pavyzdziui, 2000 m. rugséjo 19 d. byloje Nr. 25/99-9/99-35/99 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 267 str. 5 p. ir 317" str. ta apimtimi, kuria negarantuojama teisiamojo
teisé uzduoti klausimus liudytojui ar nukentéjusiajam, kuriy asmens tapatybe nustatantys duomenys yra jslaptinti, ir dél to
ribojama jo teisé dalyvauti tiriant jrodymus bei pazeidziama teisiamojo teisé | gynyba, taip pat j teisingg bylos nagrinéjima,
prie$tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 ir 6 dalims* [20] ir kt.

3 Pavyzdziui, byloje J. Jédius pries Lietuvos Respublika EZTT konstatavo, kad tuo metu galiojes ir BPK 50" str. numatytas
prevencinis sulaikymas néra leidziamas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktg [21].
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pakakty teisejo rezoliucijos su zodZiu ,tvirtinu“. Taciau i§ BK 93 straipsnio turinio matyti, jog Siuo
atveju turéty bati rengiamas teismo posedis, kuriame ikiteisminio tyrimo nutraukimo ir atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausima turéty spresti teismas, o ne prokuroras, be to, teismas,
vadovaudamasis BK 93 straipsnio 2 dalimi, Siuo atveju turéty ne tik iSspresti minétus klausimus, bet ir
paskirti nepilnameciui BK 82 straipsnyje numatytas aukléjamojo poveikio priemones. Tokiy nuostaty
nesilaikymas bity traktuojamas ne tik kaip netinkamas baudZiamojo jstatymo taikymas, bet ir kaip
tinkamo teisinio proceso principo nepaisymas bei baudziamajj procesa reglamentuojanéiy teisés
normy pazeidimas.

Panasi situacija galima baudziamojoje byloje nagrinéjant civilinj ieSkinj, kai kyla klausimy, kuriy
sprendimo BPK nereglamentuoja. Vadovaujantis BPK 113 straipsnio 2 dalimi, tokiais atvejais taiko-
mos atitinkamos civilinio proceso normos, jeigu jos nepriestarauja baudziamojo proceso normoms.
Pazeidus taikytas Civilinio proceso kodekso normas ir velgi kalbésime ne apie BPK reikalavimy pa-
zeidimus, o apie tinkamo teisinio proceso principo nepaisyma ir baudZiamajame procese padarytus
pazeidimus.

Austrijos, Lenkijos ir Vokietijos BPK tiesiogiai néra vartojama esminiy baudziamojo proceso
jstatymo ar kodekso pazeidimy savoka, taciau reglamentuojant nuosprendzio apskundimo pagrindus
kalbama apie ,jstatymo pazeidimus” (Austrijos BPK 281 paragrafo 1 d., Lenkijos BPK 438 str. 2 p.,
Vokietijos BPK 337 paragrafo 1 d.). Vokietijos baudZiamojo proceso teisés doktrinoje tokie pazeidimai
suprantami tiek kaip materialinés teisés, tiek kaip procesinés teisés arba teisés normy, bet ne BPK
reikalavimy pazeidimai [23, p. 244].

Baltarusijos, Latvijos ir Rusijos patirtis kiek kitokia. Nepaisant to, jog Rusijoje ir Baltarusijoje iSi-
rus TSRS buvo priimti ir veikia naujieji BPK, o Latvijos BPK atkurus nepriklausomybe daugelj karty
taisytas, visy minéty valstybiy kodeksuose jau¢iamas TSRS laikotarpiu galiojusiy kodeksy palikimas.
Baltarusijos ir Latvijos kodeksuose vartojama esminiy baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy sa-
voka, o Rusijos BPK - baudziamojo proceso jstatymo pazeidimy savoka, taciau ir vienu, ir kitu atveju
Sie klausimai reglamentuojami labai panasiai, bet né vienoje i§ minéty valstybiy néra vartojamas ter-
minas ,esminiai Baudziamojo proceso kodekso pazeidimai“. Taip pat reikia pripazinti, jog aiSkinant
minéta termina, tik Baltarusijos BPK sugebéta atsisakyti esminiy Baudziamojo proceso jstatymo pa-
zeidimy sgvokos sutapatinimo su Baudziamojo proceso kodekso reikalavimy pazeidimais. Latvijos
BPK 451 straipsnio 1 dalyje, lygiai taip pat kaip Lietuvos BPK, galiojusiame nuo 1995 m. sausio 1 d.
iki 2003 m. geguzés 1 d., nurodoma, jog ,esminiai baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai yra to-
kie $io kodekso reikalavimy pazeidimai <...>“. Zvelgiant j Rusijos BPK 381 straipsnio 1 dalies bei 409
straipsnio 2 dalies 3 punkto turinj, galima daryti iSvada, jog atitinkamos nuostatos, nors ir ne tokios
kategoriskos, taCiau savo turiniu yra labai panasios j Latvijos BPK.

Siuo pozilriu teigiamai baty galima vertinti Austrijos, Baltarusijos, Lenkijos ir Vokietijos patirtj, ir
atvirk§ciai, nenorétume pritarti Latvijos, Lietuvos ir Rusijos atitihkamoms BPK nuostatoms, nes kaip
jau minéta, baudziamojo proceso pazeidimai, taip pat ir esminiai, néra vien tik BPK reikalavimy pa-
Zeidimai.

Tarpukario Lietuvoje veikusiame Baudziamojo proceso jstatyme [24] esminiy baudziamojo
proceso pazeidimy samprata apskritai nebuvo siejama su jokiu konkreciu teisés Saltiniu. 1S tuometinio
BaudZiamojo proceso jstatymo 174 straipsnio 2 punkto, taip pat 912 straipsnio nuostaty matyti, kad
vienas i$ nuosprendzio apskundimo, o kartu ir panaikinimo pagrindy yra atvejai, ,kai yra perzengtos
tokios esminés proceso proceduros ir formos, dél kuriy nesilaikymo sprendimui negalima pripazinti
teisinés galios”. Nepaisant to, jog $i nuostata yra pakankamai sena, savo esme ji yra itin tiksli. Misy
nuomone, vienintelis jos trikumas — teismams suteikiama pernelyg plati ir jokiais konkreciais pozy-
miais neapibrézta diskrecijos laisve vertinant pozymius, esminé ar ne yra tam tikra proceso procedira
ar forma.

Kiek véliau, Lietuvos Respublikoje pradéjus galioti 1961 m. BPK, vienu i$ nuosprendzio panai-
kinimo ar pakeitimo pagrindy buvo ,esminiai baudziamojo proceso jstatymo pazeidimai“. BPK 386
straipsnio 1 dalies redakcijoje, galiojusioje iki 1995 m. sausio 1 d., buvo pasakyta, jog ,esminiais
baudziamojo proceso jstatymo paZeidimais pripaZjstami tokie paZeidimai, kurie, atimdami ar suvarzy-
dami jstatymo garantuotas byloje dalyvaujanéiy asmeny teises, nagrinéjant bylg arba kitokiu btdu
sukliudé teismui visapusiskai iSnagrinéti bylg ir paveiké ar galéjo paveikti teiséto ir pagrjsto nuo-
sprendzio priemimag” [25, p. 343]. Kaip matome, Sioje esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy sam-
pratoje pastarieji néra tapatinami su kodekso reikalavimy pazeidimais. Mdsy nuomone, visiskai pa-
gristai apsiribojama nuostata, jog Sie pazeidimai yra ,baudziamojo proceso jstatymo” paZeidimai.
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Reikia pabrézti, kad teisés akto, kurio oficialus pavadinimas ,baudziamojo proceso jstatymas*“
apskritai nebuvo ir iki $iol néra. Aptariama savoka nebuvo paai$kinta ir pagiame BPK'. Vis délto bau-
dziamojo proceso teisés moksle, o ir praktikoje sgvoka ,baudziamojo proceso jstatymas” visada ir vi-
sur aiSkinama labai panasiai. Antai Lietuvos TSR BPK komentare nurodoma, jog tai — ,sistema normi-
niy akty, reglamentuojancéiy kvotos, parengtinio tardymo, prokuraturos ir teismo organy veiklg iSke-
liant baudziamasias bylas, darant parengtinj tardyma, nagrinéjat baudziamagsias bylas teismuose,
vykdant nuosprendj” [25, p. 3]. Siuo metu Si sgvoka suprantama ,kaip visas teisés normas, regla-
mentuojandias baudziamajj procesa, apimanti sagvoka“ [26, p. 5]. PanaSiai ,baudziamojo proceso
jstatymo* sgvoka suprantama ir uzsienio valstybése [10, p. 297], todél esminiy baudZiamojo proceso
pazeidimy dalykg — baudzZiamajj procesg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus, dél Lietuvos
baudziamojo proceso teisés tradicijy tvarumo galime laikyti ,baudZiamojo proceso jstatymais®, o es-
minius baudziamojo proceso pazeidimus BPK vadinti esminiais baudZiamojo proceso jstatymo pa-
zeidimais, juolab, kad Si sgvoka net ir jsigaliojus naujajam BPK iSliko tiek baudziamojo proceso teisés
moksle, tiek ir teismy praktikoje [27, p. 378, 379; 28, p. 96, 148, 150].

Vis délto baudziamojo proceso teisés mokslas negali apsiriboti vienoje valstybéje, Siuo atveju
Lietuvoje, susiklosCiusiomis teisés tradicijomis. Dél Siy ir dél visy kity jau minéty priezasciy straips-
nyje vartojama ne esminiy Baudziamojo proceso kodekso ar jstatymo pazeidimy, o esminiy bau-
dziamojo proceso pazeidimy savoka, kurios turinys yra placiausias. Kaip minéta, tai néra naujové nei
baudziamojo proceso teisés moksle, nei praktikoje. Tokie terminai kaip procesiniy normy pazeidimai,
proceso teisés pazeidimai, procesiniai pazeidimai (vok. k. — VerfahrensverstoB [10, p. 296; 23, p. 244];
VerstéBe gegen das Verfahrensrecht [23, p. 245]; Verletzung von Verfahrensnormen [29, p. 449];
ProzeBverstéBe [30, p. 212; 31, p. 82]) arba esminiai procesiniai pazeidimai (vok. k. -
Schwerwiegende prozessuale VerstéBe [29, p. 448]), yra placiai vartojami ir, misy nuomone, dél jau
nurodyty argumenty yra tikslesni.

Tiksliy sgvoky vartojimas teisés aktuose néra savitikslis, juk teismas ir visos kitos teise taikan-
¢ios institucijos bei pareigunai turi vadovautis jstatyme suformuluotu jstatymy leidéjo Zzodziu. Kaip
matome, savokos ,esminiai Baudziamojo proceso kodekso pazeidimai“ vartojimas gali bditi tikslus tik
tais atvejais, kai kalbama apie BPK reikalavimy paZzeidimus. Tuo tarpu net ir SiurkSciausiais kity bau-
dziamajj procesa reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy pazeidimo atvejais, pastaryjy statusas
esminiy Baudziamojo proceso kodekso pazeidimy kontekste tampa ne visai aiSkus.

Si problema biitu i§spresta galiojanéio BPK 369 straipsnio 3 dalyje zodzius: ,Esminiais $io Ko-
dekso pazeidimais laikomi tokie Sio Kodekso reikalavimy pazeidimai“, pakeitus zodZiais ,Esminiais
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimais laikomi tokie pazeidimai“. Atitinkamai turéty bati pakeis-
tos ir BPK 320 straipsnio 3 dalies, 329 straipsnio 4 punkto, 334 straipsnio, 369 straipsnio 1 dalies 2
punkto, 376 straipsnio 2 dalies, 384 straipsnio 8 dalies nuostatos, kuriose minima ,esminiy Sio Ko-
dekso pazeidimy“ sgvoka.

Tokiu atveju dar kartg prisiminus situacijas, kai EZTT teismas konstatavo, jog Lietuvoje nagri-
nétose baudziamosiose bylose buvo paZzeistos Europos Zmogaus teisiy konvencijos nuostatos,
konstatuoty pazeidimy statusas tiek teoriniu pozidriu, tiek praktikoje, kai bylos procesas atnaujinamas
BPK XXXV skyriaus nustatyta tvarka, kiekvienas Europos zmogaus teisiy konvencijos pazeidimas
baudziamojoje byloje automatiskai reiksty, jog byla iSnagrinéta padarius esminj baudziamojo proceso
jstatymo pazeidimag (zinoma, jei konkretus pazeidimas buty sukliudes teismui iSsamiai ir nesaliskai is-
nagrinéti bylg ir priimti teisingg sprendimag). Taigi Siuo atveju aiSkesnis blty esminiy baudziamojo
proceso pazeidimy ir Europos zmogaus teisiy konvencijos pazeidimy santykis ir statusas. Tas pats
pasakytina ir apie Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto sprendimus, konstatavus 1966 m. Jungti-
niy Tauty Organizacijos Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto pazeidimus, o tokiu atveju galima galvoti ir
apie baudziamosios bylos atnaujinimo dél konstatuoty esminiy baudziamojo proceso jstatymy pazei-
dimy institutg ir BPK XXXV skyriaus pavadinimo bei nuostaty patikslinima, bet tai jau atskira tema.

Naujieji esminiy baudziamojo proceso pazeidimy pozymiai
Aptarus galiojancio BPK naujoves, susijusias su esminiy baudziamojo proceso pazeidimy vieta

misy kodekse, dalyko reglamentavimu, reikéty jvertinti esminiy baudziamojo proceso pazeidimy po-
zymius, iSskirianCius Siuos pazeidimus i$ kity procesiniy pazeidimy.

' Baudziamojo proceso jstatymo* sgvoka senajame BPK buvo vartojama labai pladiai, bitent taip vadinosi 1961 m. BPK 1
straipsnis. Naujajame BPK Sios sgvokos faktiSkai atsisakyta, nors BPK 387 straipsnyje ji vartojama net du kartus, todél Siandien
aktuali ne tik baudziamojo proceso teisés doktrinoje, bet ir praktikoje.
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Minéta, kad Siame straipsnyje visy pirma siekiama parodyti esminiy baudziamojo proceso pa-
zeidimy reglamentavimo naujoves, taciau naujy normy prasme geriau suvoksime iSanalizave pries$ tai
galiojusiy ir savo turiniu panasiy normy aiskinimo ir taikymo praktika, t. y. taikydami istorinj teisés ais-
kinimo metoda.

Senajame BPK, tiek BPK 386 straipsnio 1 dalyje, galiojusioje iki 1995 m. sausio 1 d., tiek ir BPK
382 straipsnio 1 dalyje, galiojusioje nuo minéto laikotarpio iki 2003 m. geguzés 1 d., esminiy bau-
dZiamojo proceso pazeidimy pozymiai buvo apibrézti i§ esmés vienodai, todél Siuo atveju galime ap-
siriboti tik vélesnés teises normos — senojo BPK 382 straipsnio 1 dalies analize.

Kaip ir galiojanc¢io BPK 369 straipsnio 3 dalyje, senojo BPK 382 straipsnio 1 dalyje buvo pa-
teikta esminiy baudzZiamojo proceso pazeidimy savoka: ,Esminiais baudziamojo proceso jstatymo
pazeidimais pripazjstami tokie Sio kodekso reikalavimy pazeidimai, kurie atémeé ar suvarzé proceso
dalyviy teises arba kitokiu bidu sukliudé teismui visapusiSkai iSnagrinéti bylg ir paveike teiséto bei
pagristo nuosprendzio priemima*.

Lingvistiniu pozitiriu minéta teisés norma ne tokia jau paprasta. IS pirmo zvilgsnio gali pasiro-
dyti, jog esminiais baudziamojo proceso jstatymo pazeidimais galéjo buti pripazjstami pazeidimai, ku-
rie: 1) atémé ar suvarzeé proceso dalyviy teises arba 2) kitokiu bidu sukliudé teismui visapusiskai is-
nagrinéti bylg ir paveike teiséto bei pagrjsto nuosprendzio priemima. Vis délto teisingje literattiroje
buvo nurodomi kiek kitokie Siy pazeidimy pozymiai: 1) kurie atémé ar suvarzé proceso dalyviy jsta-
tymo garantuotas teises, o toks suvarzymas sukliudé teismui visapusiSkai ir objektyviai iSnagrinéti
bylg arba 2) kurie sukliudé teismui visapusiskai iSnagrinéti bylg ir paveike teiséto bei pagristo nuo-
sprendzio priémimg [26, p. 438]. Kaip matome, laikytasi nuostatos, kad tais atvejais, jeigu padaryti
pazeidimai nepaveiké ir negaléjo paveikti teiséto bei pagristo nuosprendzio priémimo bei nesukliudé
teismui bylg iSnagrinéti visapusiskai, jie pripazjstami neesminiais [25, p. 347; 26, p. 438].

IS tokio ankscCiau galiojusios teisés normos aiSkinimo galima daryti iSvadg, jog zodziai ,arba
kitokiu badu” turi bdti suprantami kaip patikslinantys zodzius ,kurie atémé ar suvarzé proceso dalyviy
teises” ir kartu parodantys vieng is$ teisiniy situacijy pavyzdziy, kurioms esant gali bati sukliudyta tei-
smui visapusiSkai iSnagrinéti bylg ir paveikti teiséto bei pagrjsto nuosprendzio priémima. I$ to taip pat
plaukia, kad galimi ir kiti atvejai, kurie gali sukliudyti teismui visapusiskai iSnagrinéti bylg ir priimti tei-
sétg ir pagrjsta nuosprend,.

Tokio ankstesnés teisés normos aiskinimo kontekste i§ pirmo zvilgsnio paprasta galiojancio
BPK 369 straipsnio 3 dalies redakcija vercia susimastyti. Sios teisés normos nuostata , de/ kuriy buvo
suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui i§samiai ir neSaliskai is-
nagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj* aptariamu aspektu labai panasi | jau minétaja.
Taciau naujojo BPK komentare nedviprasmiskai nurodoma, jog ,apskundimo ir bylos nagringjimo ka-
sacine tvarka pagrindas yra ne bet kokie BPK reikalavimy pazeidimai, o tik tokie: ,1) dél kuriy buvo
suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés; 2) kurie sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai is-
nagrinéti byla ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj“ [27, p. 378]. Tokig pat iSvada galime padaryti ir
aiSkindami minéta nuostatg lingvistiniu metodu, todél lyg ir nesuklysime teigdami, jog jstatymas iSski-
ria dvi alternatyviai galimas esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy rusis, kuriy viena — bet koks
jstatymy garantuoty kaltinamojo teisiy suvarzymas.

Jau aptarti BPK 369 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos teisés normos istorinio aiSkinimo aspektai ver-
Cia kelti klausima, ar lingvistinis normos aiskinimas atitinka naujojo BPK projekto rengeéjy bei jstatymy
leidéjo tikslus ir ketinimus?

Atsakyti j tai vienareik§miskai yra sunku, bet iSkelkime prielaida, jog tai nebuvo redakciné es-
miniy baudziamojo proceso pazeidimy savokos klaida, o i$ tiesy siekta nustatyti, jog kiekvienas jsta-
tymy garantuoty kaltinamojo teisiy suvarzymas turi bati pripazjstamas esminiu baudziamojo proceso
pazeidimu.

Tokiu atveju esminiu baudziamojo proceso pazeidimu teismas galéty pripazinti net ir menkiau-
sig nukrypimg nuo jstatymo garantuoty kaltinamojo teisiy. PavyzdZiui, paskyrus kaltinamajam kardo-
majg priemone — namy aresta, jis nebuvo jspétas apie tai, kad pazeidus namy aresto salygas jam gali
biti paskirtas suémimas, kaip to reikalauja BPK 132 straipsnio 3 dalis, nors jis niekada namy aresto
salygy nepazeidé; siekiant paskirti kardomaja priemone — suémima, sulaikytas kaltinamasis teiséjui
pristatytas ne per 48 valandas, kaip numato BPK 140 straipsnio 3 dalis, o 30 minuciy véliau; sulaikius
jtariamajj, kuris turi teisinj i§silavinima, jam nepranesta apie tai, kad nuo to momento jis turi teise turéti
gynéja, nors i$ bylos medziagos matyti, kad tuojau pat po sulaikymo jam buvo uZztikrinta teiseé j gy-
nyba. Panasiy pazeidimy ir teisiniy situacijy pavyzdziy galima pateikti begale, tadiau ar tokie pazeidi-
mai turéty biti pripazjstami esminiais baudziamojo proceso pazeidimais? Ar tai nereiksty teisinio ab-
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surdo ir ar toks aptariamos teisés normos tikslas? Kokia tuomet esminiy baudziamojo proceso pazei-
dimy instituto prasmé, ir kam juos reikéjo iSskirti i$ kity baudziamojo proceso pazeidimy rato?

Kaip matome i$ anksCiau galiojusiy teisés normy turinio, nei tarpukario Lietuvoje, nei galiojant
sovietiniam BPK, kiekvienas kaltinamojo teisiy suvarzymas ar apribojimas automatiskai nebuvo lai-
komas esminiu baudZiamojo proceso pazeidimu. Tas pats pasakytina ir kalbant apie uzsienio valsty-
biy baudziamojo proceso jstatymus, kuriuose apskritai yra pateikiama esminiy baudziamojo proceso
pazeidimy savoka ir ji yra siejama su proceso dalyviy teisiy suvarzymais. Tokiy valstybiy jstatymuose
proceso dalyviy teisiy suvarzymai esminiy baudziamojo proceso pazeidimy sgvokoje pateikiami kaip
vienas i$ veiksniy, galin€iy trukdyti teismui visapusiskai, iSsamiai ir objektyviai iSnagrinéti baudziamajag
bylg ir paveikti teisingo sprendimo priémima, todél esminiu baudziamojo proceso pazeidimu gali bati
pripazjstamas ne bet koks kaltinamojo teisiy suvarzymas, o tik toks, kuris sukliudé visapusiskai, is-
samiai ir objektyviai iSnagrinéti baudziamajg bylg ir paveiké teisingo sprendimo priémimg (Baltarusi-
jos BPK 391 str. 1 d., Latvijos BPK 451 str. 1 d., Rusijos BPK 381 str. 1 d.).

Tose valstybése, kuriy baudziamojo proceso jstatymuose néra pateikiama esminiy baudzia-
mojo proceso pazeidimy sgvoka, bet jie nurodomi kaip nuosprendzio apskundimo aukstesnés ins-
tancijos teismui pagrindas, esminis baudziamojo proceso pazeidimas arba nuosprendzio apskun-
dimo pagrindas gali bti tik toks jstatymo pazeidimas, kuris turéjo jtakos priimant teismo nuosprend;
(Vokietijos BPK 337 paragrafo 1 d., Lenkijos BPK 438 paragrafo 2 p.), t. y. tarp jstatymo pazeidimo ir
nuosprendzio turinio turi buti priezastinis rySys (Kausalzussamenhang) [29, p. 447].

Atsizvelgdami j esminiy baudziamojo proceso pazeidimy instituto prigimtj ir paskirtj, galime tei-
gti, kad jie iSskiriami i$ kity procesiniy pazeidimy — dazno nukrypimo nuo proceddriniy reikalavimy ar
klaidy tik todél, kad jie sukelia itin sunkias procesines pasekmes, vertinant jrodymus, priimant teismo
nuosprendj ir pagaliau jj skundziant bei nagrinéjant byla auks$tesnés instancijos teisme. Taigi dél tokiy
pazeidimy pasidaro nejmanoma arba apribojama galimybé tinkamai realizuoti baudziamojo proceso
paskirtj, todél vargu ar Lietuvos BPK rengéjai ir jstatymy leidéjas sieké iSsiskirti i$ kity valstybiy ir es-
miniais baudziamojo proceso pazeidimais pripazinti absoliuciai visus jstatymo garantuoty kaltinamojo
teisiy suvarzymo atvejus.

Kaip matome, lingvistinis esminiy baudziamojo proceso pazeidimy savokos aiskinimas priesta-
rauja istoriniam, lyginamajam, teleologiniam ir jstatymo leidéjo ketinimy aiSkinimui. Teisés doktrina
teigia, jog ,kilus lingvistinio ir teleologinio normos aiskinimo kolizijai, kai normos (jstatymo) tikslai vi-
siSkai aiSkus, pirmenybe butina teikti teleologinio teisés aiSkinimo rezultatui® [32, p. 207], todél lygiai
taip pat ir aptariamuoju atveju nereikéty vadovautis lingvistine teisés normos prasme, o laikyti, jog
esminiais baudziamojo proceso paZeidimais gali bdti ne bet koks jstatymy garantuoty kaltinamojo
teisiy suvarzymas, bet tik toks, kuris sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti
teisingg nuosprend] ar nutartj. Kartu reikia prisiminti, jog esminiais baudzZiamojo proceso pazeidimais
laikytini ne tik jau minéti kaltinamojo teisiy suvarzymo atvejai, bet ir kiti ,BPK reikalavimy® pazeidimy
atvejai, kurie sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisinga nuosprendj ar
nutartj.

Vis délto tai téra teisés normos aiskinimas, bet ne BPK nuostata, todél neteisingo ar skirtingo
jos interpretavimo galimybeés labai didelés. Siekiant to iSvengti, BPK 369 straipsnio 3 dalj reikéty tai-
syti atsizvelgiant | tikruosius jstatymo leidejo ketinimus. Taciau prie$ pateikdami konkrety problemos
sprendimo buda, norétumeém aptarti dar vieng Sios teisés normos naujove, kuri, misy manymu, ne-
buvo reikalinga.

Nesunku pastebéti, jog naujajame BPK, prieSingai nei anksciau galiojusiame kodekse, i$ kity
proceso dalyviy teisiy suvarzymo atvejy iSskirti vienintelio proceso dalyvio — kaltinamojo teisiy suvar-
zymo atvejai. Tokia nuostata i$ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti prasminga, taciau tik tuo atveju, jei BPK
369 straipsnio 3 dalj ai$kintumém lingvistiskai. Siuo atveju bitina prisiminti, jog vadovaujantis kitais
teisés aiSkinimo metodais i§ minétos normos turinio galima iSskirti dvi grupes esminiy baudziamojo
proceso pazeidimy: 1) dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ir Sie suvar-
zymai sukliude teismui iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj; 2)
kiti pazeidimai, kurie sukliudé teismui iSsamiai ir nesaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuo-
sprendj ar nutartj.

Taigi nukentejusiojo, civilinio ieSkovo ir kity proceso dalyviy teisiy suvarzymai, kai jie sukliudé
teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg arba priimti teisingg sprendima, taip pat bus laikomi es-
miniais baudziamojo proceso pazeidimais ir pateks j antraja i$ minéty grupiu. Siuo atveju kyla klausi-
mas, kam reikalingos dvi minétos pazeidimy grupés ir ko siekta iSskiriant kaltinamuosius, be to, ne-
minint jtariamojo ar nuteistojo?
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Galbut tokiu reglamentavimu BPK rengéjai ir jstatymy leidéjas atidave duokle jtariamiesiems,
kaltinamiesiems ir nuteistiesiems, kuriy teisés baudziamajame procese jau buvo suvarzytos, galbt
tuo siekta parodyti itin neigiamg valstybés pozirj j minéty proceso dalyviy teisiy suvarzymus, o gal-
bat Siy subjekty teisiy suvarzymai pasirodeé labiau smerktini, nei, pavyzdziui, nukentéjusiojo ar civilinio
ieSkovo teisiy suvarzymai?

Tacdiau labiausiai tikétina, jog Siuo atveju BPK rengéjai seké Vokietijos baudziamojo proceso
teisés doktrina ir praktika. Kaip jau minéta, pagal Vokietijos BPK 337 paragrafo 1 dalj kasacijos pa-
grindu gali buti jstatymo paZzeidimai, kurie turéjo jtakos priimant teismo nuosprend). Taciau Vokietijos
BPK 337 paragrafo 1 dalies taikymui AukSCiausiasis Teismas (Bundesgerichtshof) yra suformulaves
vadinamajg, ,teisinés aplinkos teorijg“ (Rechtskreistheorie), pagal kurig minétas paragrafas apima pa-
zeidimus tik tokiy procesiniy normu, kurios yra skirtos kaltinamojo, bet ne kity asmeny teiséms ga-
rantuoti'. Be to, pagal Vokietijos BPK 339 paragrafo nuostatas negalima paduoti kasacinio skundo ir
reikalauti pakeisti ar panaikinti teismo nuosprendj dél procesinés teisés pazeidimo?, kuris naudingas
kaltinamajam®. Tiesa, tokiais nelaikomi procesiniai pazeidimai, iSvardyti Vokietijos BPK 338 paragrafe,
t. y. absoliutis nuosprendzio negaliojimo pagrindai (pvz., neteiséta teismo sudétis, teismingumo tai-
sykliy pazeidimai; bylos iSnagrinéjimas nedalyvaujant asmeniui, kurio dalyvavimas procese yra bdti-
nas; nemotyvuotas teismo nuosprendis ir kt.) [10, p. 127-128; 31, p. 206-208].

Kaip matome, aptariamuoju aspektu Vokietijos BPK labiau gina kaltinamojo nei kity proceso
dalyviy teises, taCiau atsizvelgiant j Europos Zzmogaus teisiy konvencijos Septintojo protokolo [35, p.
40-45] 2 straipsnj, kuris suteikia kaltinamajam, bet ne kitiems proceso dalyviams, teise apskuysti tei-
smo nuosprendj, tokia situacija Europos Zmogaus teisiy konvencijos prasme yra leistina. Vis délto
kiekviena valstybé turi teise nustatyti auk$tesnius asmens teisiy apsaugos garantus, nei numato Eu-
ropos zmogaus teisiy konvencija, todél sveikintina, jog Lietuvos nacionaliné teise tiek prokurorui, tiek
nukentéjusiajam ar jo atstovui suteikia teise kasacine tvarka apskysti teismo nuosprendj, kuris priim-
tas suvarzius ne tik kaltinamojo, bet ir kity proceso dalyviy teises, kai tokie suvarzymai sukliudé tei-
smui i§samiai ir neSaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg sprendimg (BPK 367 str. 1 d., 369 str. 3
d.).

Misy manymu, Lietuvos BPK proceso dalyviy teisiy apsaugos pozidriu (bet tik minétu aspektu)
yra pazangesnis nei Vokietijos baudziamojo proceso jstatymas, tad bandymas remtis Vokietijos patir-
timi vargu ar reikalingas.

Kaip jau minéta, tinkamai aiSkinant BPK 369 straipsnio 3 dalj, kaltinamojo ir kity proceso daly-
viy teisiné padetis yra visiskai lygi ir visy ju teisiy suvarzymai vienodai gali bati pripazinti esminiais
baudziamojo proceso pazeidimais, kai Sie sukliudo teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti byla ir
priimti teisingg sprendima. Batent dél Sios priezasties sunku jzvelgti pagrinda, kuris jpareigoty Lietu-
vos jstatymy leidéjg iSskirti kaltinamojo teisiy suvarzymus i$ kity proceso dalyviy teisiy suvarzymo at-
veju. Esama padétis sukelia bereikalingas dvejones, todél, misy nuomone, BPK 369 straipsnio 3 da-
lis ir Siuo aspektu taisytina.

Apibendrinus visus aptartus esminiy baudzZiamojo proceso pazeidimy savokos aiskinimo as-
pektus, galime teigti, jog pavirsutiniSkas arba vien tik lingvistinis BPK 369 straipsnio 3 dalies aiskini-
mas baudzZiamajame procese gali sukelti sunkias procesines pasekmes, todél jg bitina formuluoti
kiek jmanoma tiksliau ir neatsiejamai nuo tikryjy Sios normos tiksly. Manytume, jog ne tik kasacijos,
bet ir apeliacijos pagrindas esantys esminiai baudziamojo proceso pazeidimai turéty bati apibreézti
taip: ,,Esminiais baudziamojo proceso jstatymo paZeidimais pripaZjstami tokie baudzZiamajj procesg
reglamentuojanciy teisés normy pazeidimai, kurie baudZiamojo proceso dalyviy teisiy suvarZymu, at-
émimu ar kitokiu bddu sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuo-
sprendj ar nutartj“.

' & teorija taikoma ir tais atvejais, kai kaltinamasis savo kasacinj skundg grindzia teisés normu, kurios skirtos ne kal-
tinamojo teisiy apsaugai, o kity proceso dalyviy procesinéms teiséms garantuoti. Pvz., remiantis ,teisinés aplinkos teorija“,
kaltinamasis negali ginéyti liudytojo parodymy, kuriam jstatymo numatytais atvejais teismas neiSaiSkino teisés atsisakyti duoti
parodymus [33].

2 Vokietijos BPK 339 paragrafe vartojama sgvoka ,teisés normy pazeidimai“, taciau Vokietijos teismy praktikoje pripa-
Zjstama, kad Si sgvoka apima tik procesiniy teisés normy pazeidimus [31, p. 206].

8 Minétoje teisés normoje nurodoma, jog tokio skundo negali paduoti tik prokuroras, taciau Vokietijos teismy praktikoje Si
norma aiskinama placiau, nurodant, kad tokio kasacinio skundo negali paduoti ir kiti proceso dalyviai [34, p. 1736—-1737].
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ISvados

Esminiai baudziamojo proceso paZeidimai, atsizvelgiant | galiojancig naujojo BPK redakcijg ir
kodekso struktura, pladiaja prasme gali biti suvokiami dvejopai: 1) kaip tam tikrais jstatyme numaty-
tais pozymiais apibrézti ir baudziamajame procese padaromi teisés pazeidimai; 2) kaip jsiteiséjusio
nuosprendzio ar nutarties apskundimo kasacine tvarka pagrindai.

Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai yra ne tik kasacijos, bet ir apeliacijos pagrindas, be
to, butent apeliacija yra pirmoji pirmosios instancijos teismo sprendimo kontrolés forma, todél tokiy
pazeidimy samprata turéty biti iSdéstyta jau apeliacinj procesa reglamentuojancioje BPK dalyje. Tam
labiausiai tinkama vieta — BPK papildymas nauju 330" straipsniu, kuris eity i§ karto po straipsnio, reg-
lamentuojancio teismo nuosprendzio panaikinimo ir naujo nuosprendzio priémimo pagrindus.

Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai yra savarankiSkas dalykas ir tam tikrais jstatymo
apibréztais pozymiais iSskirta baudziamojo proceso pazeidimy dalis. Tokiy pazeidimy dalykg apibre-
zia BPK 369 straipsnio 3 dalyje iSreiksti zodziai — ,Sio Kodekso reikalavimy pazeidimai“, taciau turint
omenyje kai kuriy baudziamojo proceso teisés Saltiniy tiesioginio taikymo galimybe (Konstitucijos,
Europos Zmogaus teisiy konvencijos ir kt.), tampa akivaizdu, kad galimi baudziamojo proceso pazei-
dimai néra vien tik BPK reikalavimy pazeidimai.

Esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy dalyka — baudziamajj procesg, reglamentuojanciy tei-
ses akty reikalavimus dél Lietuvos baudziamojo proceso teisés tradicijy tvarumo galima laikyti ,,bau-
dziamojo proceso jstatymais®, o esminius baudziamojo proceso pazeidimus BPK vadinti ,esminiais
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimais“. Minéta problema bitu iSspresta galiojancio BPK 369
straipsnio 3 dalyje zodZius ,Esminiais Sio Kodekso paZeidimais laikomi tokie Sio Kodekso reikalavimy
pazeidimai“ pakeitus zodziais ,Esminiais baudziamojo proceso jstatymo pazeidimais laikomi tokie
pazeidimai“. Atitinkamai turéty biti pakeistos ir BPK 320 straipsnio 3 dalies, 329 straipsnio 4 punkto,
334 straipsnio, 369 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 376 straipsnio 2 dalies, 384 straipsnio 8 dalies nuo-
statos, kuriose minima ,,esminiy Sio Kodekso pazeidimy” sgvoka.

Aiskindami BPK 369 straipsnio 3 dalyje apibréZtg esminiy baudziamojo proceso pazeidimy sa-
voka lingvistiniu metodu, nesuklysime teigdami, jog jstatymas iSskiria dvi alternatyviai galimas esmi-
niy baudziamojo proceso pazeidimy rasis, kuriy viena — bet koks jstatymy garantuoty kaltinamojo tei-
siy suvarzymas. Taciau lingvistinis esminiy baudZiamojo proceso pazeidimy savokos aiSkinimas
prieStarauja istoriniam, lyginamajam, teleologiniam ir jstatymo leidéjo ketinimy aiSkinimui, todél to-
kiais pazeidimais gali buti ne bet koks jstatymy garantuoty kaltinamojo teisiy suvarzymas, bet tik toks,
kuris sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisinga nuosprendj ar nutartj.

Atsizvelgiant | BPK 369 straipsnio 3 dalies turinj ir prasme, galima iSskirti dvi grupes esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy: 1) dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo tei-
sés ir Sie suvarzymai sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuo-
sprendj ar nutartj 2) kiti pazeidimai, kurie sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir pri-
imti teisingg nuosprendj ar nutartj.

Minétoji iSvada leidzia teigti, jog galiojancio BPK reglamentavimo budas, kai jstatymy garan-
tuoty kaltinamojo teisiy suvarzymo atvejai yra iSskirti i$ kity proceso dalyviy teisiy suvarzymo atvejuy,
néra prasmingas, nes tinkamai aiskinant BPK 369 straipsnio 3 dalj, kaltinamojo ir kity proceso dalyviy
teisiné padeétis yra visiSkai lygi ir visy jy teisiy suvarzymai vienodai gali buti pripazinti esminiais bau-
dziamojo proceso pazeidimais, kai Sie sukliudo teismui iSsamiai ir nesaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti
teisingg sprendima.

PavirSutiniSkas arba vien tik lingvistinis BPK 369 straipsnio 3 dalies aiSkinimas baudziamajame
procese gali sukelti sunkias procesines pasekmes, todél jg butina formuluoti kiek jmanoma tiksliau ir
neatsiejamai nuo tikryjy Sios normos tiksly. Manytume, jog ne tik kasacijos, bet ir apeliacijos pagrin-
das esantys esminiai baudziamojo proceso pazeidimai turéty biti apibrézti taip: ,Esminiais baudZia-
mojo proceso jstatymo paZeidimais pripazZjstami tokie baudZiamajj procesg reglamentuojanciy teisés
normy paZeidimai, kurie baudZiamojo proceso dalyviy teisiy suvarZymu, atémimu ar kitokiu bddu suk-
liudé teismui i$samiai ir neSaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj*.
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SUMMARY

The article deals with conception of violations of criminal procedure regulated by the new Code of
Criminal Procedure of the Republic of Lithuania. This institution arouses a great deal of theoretic discussions
and practical problems. The main objective of this article is to reveal the latest aspects of the definitions of the
mentioned above violations: essential violations of criminal procedure as a ground for appeal and cassation,
and regulation in the new Code, the object of the essential violations of criminal procedure; key features of this
conception, the superficial interpretation of which may lead to negative consequences on evaluation of
evidence, on passing a judgement and, finally, appealing the judgement and investigating the case in a court of
a higher instance.

The research does not omit historical aspects of regulation of essential violations of criminal procedure.
Comparative method of analysis is applied to discuss the experience of the neighbouring states (Byelorussia,
Latvia, Poland, Russia) as well as Germany and Austria. The main conclusions of the research are made by
assistance of such methods of interpretation as systemic, linguistic teleological and method of interpretation
under legislators’ purpose.

Essential violations of criminal procedure may constitute a ground for cassation as well as an appeal.
Therefore the regulation of such violations should be withdrawn from the part of the Code of Criminal
Procedure regulating cassation and included into the part of the Code of Criminal Procedure regulating the
process of appeal.

The expression provided in the part 3 of the Article 369 of the Code of Criminal Procedure - “violations
of the requirements of the present Code“, defining the main object of the essential violations of criminal
procedure are not explicit enough, since the range of possible violations of criminal procedure do not only
include violations of the requirements provided by the Code of Criminal Procedure.

According to the content and essence of the part 3 of the Article 369 of the Code of Criminal Procedure,
it is possible to distinguish two groups of essential violations of criminal procedure: 1) violations causing
restraints of lawful rights of the accused and thus preventing the court from thorough and fair investigation of
the case and passing of a fair judgement or ruling 2) other violations preventing the court from thorough and
fair investigation of the case and passing of a fair judgement or ruling.

Superficial or linguistic interpretation of the part 3 of the Article 369 of the Code of Criminal Procedure
may cause severe procedural consequences, thus it is essential to formulate the latter part as explicitly as
possible concurrent with the pure purposes of this legal norm. Therefore, essential violations of criminal
procedure constituting a ground for cassation and appeal, could be defined as follows: “Essential violations of
the law on criminal procedure are recognized as violations of legal rules regulating criminal procedure, which
prevent the court from thorough and fair investigation of the case and passing of a fair judgement or ruling by
restraining or divesting the rights of persons brought under criminal procedure .
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