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Santrauka

Didéjant nusikalstamy veiky skaiciui didéja darbo krivis teisésaugos institucijoms, atliekan-
cioms tyrima, tad jos ne visais atvejais pajégia tinkamai atlikti tyrimag. Dél to kyla socialinis konfliktas
tarp teisésaugos institucijy ir visuomenés. Taigi jstatymy leidéjas priverstas ieskoti socialinio komp-
romiso, t. y. visomis jmanomomis priemonémis optimizuoti procesa. Vienas is proceso optimizavimo
blidy turéjo biti baudziamosios bylos igkélimo, kaip veikemo ir kaip stadijos, atsisakymas. Taciau ar
naujajame baudZiamojo proceso jstatyme pakeitus sgvokas pasikeité esmé?

Autoriaus tikslas — pateikti teoring ikiteisminio tyrimo pradéjimo, kaip atekiros baudziamojo
proceso stadijos, koncepcija. Siekdamas Sio tikslo, autorius straipsnyje nagrinéja baudziamojo pro-
ceso stadijos samprata, nustato kiekvienai stadijai blidingus pozymius.

Straipsnyje nuosekliai nagrinéjamos ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos prielaidos, nuodug-
hiai analizuojant 2002 m. geguzés 1 d. jsigaliojusj naujos redakcijos Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodeksa, bei pagal kiekvienai baudziamojo proceso stadijai biidingus pozymius atribojamos iki-
teisminio tyrimo ir ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos. Analizuojama ikiteisminio tyrimo pradéjimo,
kaip atekiros baudziamojo proceso stadijos, reikéme ir pabréZiami teisinés reglamentacijos problemi-
niai aspektai.

Baudziamojo proceso stadijos samprata

Savoka ,procesas” [1, p. 623; 2, p. 855] (lot. — processus) reiSkia vyksma, Zengima pirmyn [3].
Taigi baudziamasis procesas yra teisés aktais nustatyta nuosekli ikiteisminio tyrimo subjekty bei tei-
smo veikla tiriant ir nagrinéjant nusikalstamas veikas. Nusikalstamy veiky tyrimas néra chaotiska iki-
teisminio tyrimo subjekty, teismo veikla. Ji vykdoma laikantis grieZtai nustatyto logisko nuoseklumo.
Vieni veiksmai, sprendimai keicia kitus Baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) nustatyta tvarka.
Laikantis procesinés formos yra atliekami atskiri tyrimo ar teismo veiksmai, realizuojamas baudziama-
sis procesas apskritai. Procesiné forma uztikrina efektyvius jrodymy rinkimo budus bei nusikalstamas
veikas padariusiy asmeny jkaltinimo metodus ir kartu neleidzia patraukti atsakomybén nekalty as-
meny.

Galime teigti, kad baudZiamasis procesas prasideda baudZiamojo proceso subjektams gavus
informacija apie nusikalstama veika, o baigiasi teisingai nubaudus nusikalstamg veikg padariusj
asmenj ar nutraukus procesg prie$ nekaltg asmenj. Pazymétina, jog tam, kad atsirasty ir funkcionuoty
teisinis santykis, bitinos tokios prielaidos: teisés norma, teisiniai faktai, teisinis subjektiSkumas [5, p.
319].
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Baudziamojo proceso veiksmy kompleksai sudaro logiskai pagrijstg darnig baudziamojo pro-
ceso sistema, kuri, kaip ir kiekviena kita sistema, sudaryta i$ tam tikry elementy (etapy), t. y. bau-
dziamojo proceso stadijy (,stadija“ — laiko tarpsnis: pradiné, pereinamoji, baigiamoji [1, 730]; ,sta-
dija“ - (gr. ,stadion” - ilgio matas) — kokio nors reiskinio, raidos tarpsnis (pakopa, periodas, fazé) [2,
p. 933]).

Kiekviena baudziamojo proceso sistemos stadija turi tik jai bldingus pozymius: tiksla, uzdavi-
nius, specifine baudziamojo proceso principy iSraiSkos forma, vidine stadijos struktiira, apibrézta da-
lyvaujan€iy asmeny bdrj, specifinius procesinius teisinius santykius, procesinés veiklos metodus,
specifinius procesinius veiksmus, procesiniy veiksmy atlikimo forma, procesinius sprendimus, pra-
dzZios ir pabaigos momentus, testinuma laike, baigiamuosius procesinius sprendimus.

Apibendrindami pateiktus pozymius galime teigti, kad baudziamojo proceso stadija —sava-
rankiSska baudziamojo proceso sistemos dalis, turinti savo vidine struktira, kuri ribojama laiko
ar atskaitos taskais ir kurioje, atsizvelgiant j bendra baudziamojo proceso tiksla bei uzdavinius,
sprendziami tik tai stadijai badingi tikslai ir uzdaviniai. Kiekviena stadija uzbaigiama jai blidingu
sprendimu, jforminamu specialiu aktu.

Ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos buties prielaidos

Prie$ jsigaliojant naujos redakcijos BPK, rimtesniy diskusijy del esamos baudziamojo proceso
stadijy sistemos nebuvo, t. y. buvo laikomasi vienos nuomoneés, kad baudziamojo proceso stadijy si-
stema sudaro Sios stadijos: baudZiamosios bylos iSkélimo, parengtinio tyrimo, atidavimo teismui, tei-
sminio nagrinéjimo, apeliacinio proceso, nuosprendzio vykdymo, kasacinio proceso, bylos atnauiji-
nimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy [6; 7; 8]. Pazymeétina, kad visose posovietinése valstybése i$-
likusi analogiska baudziamojo proceso stadijy sistema, t. y. pirmoji proceso stadija — baudziamosios
bylos iSkélimas.

BPK projekto rengéjy vizija buvo atsisakyti dviejy baudziamojo proceso stadijy, t. y. baudzia-
mosios bylos iSkélimo ir atidavimo teismui [9, p. 10; 4, p. 11]. Buvo manoma, kad baudziamojo pro-
ceso pradzig reikéty sutapatinti su pirmujy procesiniy veiksmy atlikimu bei itin grieZtai juos regla-
mentuoti pojstatyminiais teisés aktais. Ar tokia baudziamojo proceso pradzios reglamentacija prakti-
koje blty pasiteisinusi, dabar sunku pasakyti. Sios i§ pirmo Zzvilgsnio pazangios nuostatos buvo
jdiegtos 1999 m. pirma kartg vieSai svarstyti pateikto BPK projekto [12] 148 straipsnyje bei 2001 m.
rugpjtcio 31 d. Seimui pateiktame BPK projekte Nr. IXP-959. Baudziamojo proceso stadijy sistema
jsigaliojus naujos redakcijos BPK i§ esmés nebuvo nagrinéta. Reikéty pazymeéti, kad svarstomo
Seime paskutinés redakcijos BPK projekto 166 straipsnio 3 dalyje buvo jtvirtinta nuostata, kad
»Sprendima pradéti ikiteisminj tyrimg priima prokuroras, ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar Sio
jgaliotas asmuo, ant pareiSkimo, praneSimo ar skundo apie nusikalstama veikg uzrasydami rezoliu-
cija. Kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradzios atvejis uzregistruojamas nustatyta tvarka“, t. y. buvo jtvir-
tinta nuostata, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas tik priémus atitinkamg sprendimg - rezoliucija,
kuri uzraSoma ant pareiskimo, praneSimo ar skundo apie nusikalstamg veika. Net ir baudziamojo
proceso jstatymo projekte nustacius, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas uzraSius rezoliucijg (véliau
Sios korekcijos nepakitusios isliko ir jstatyme), kai kuriy autoriy teigimu, vadovaujantis naujos redak-
cijos BPK nuostatomis, baudziamasis procesas prasideda ikiteisminio tyrimo stadija [9, p. 412]. Ta-
Ciau Si nuostata yra diskutuotina ir reikalaujanti detalesnio pagrindimo, o jo néra. Pazymeétina, kad
kiekvienas procesas turi pradzig ir pabaiga. Norint nepazeidziant jstatymu nustatytos procesinés for-
mos atlikti tyrimg deél padarytos nusikalstamos veikos reikia nustatyta tvarka tg tyrimg pradéti.

Baudziamojo proceso jstatyme labai tiksliai reglamentuota ikiteisminio tyrimo stadijos pradzia.
Nuodugnesné baudziamojo proceso jstatymo analizé leidZia pagristai teigti, kad vadovaujantis BPK
nuostatomis baudziamasis procesas prasideda dar prie$ ikiteisminio tyrimo stadijos pradzia.

Kaip jvardyti tg baudZiamojo proceso etapa, kuris trunka nuo informacijos apie nusikalstama
veika gavimo teisésaugos institucijoje iki ikiteisminio tyrimo pradéjimo? Pries$ jsigaliojant naujos re-
dakcijos BPK Sis etapas buvo vadinamas baudziamosios bylos iSkélimo stadija [3, p. 152; 8, p. 165].
Siuo metu $is laiko tarpas nei teisés aktuose, nei mokslinése diskusijoje nejvardijamas, nors jame
klostosi specifiniai baudziamojo proceso teisiniai santykiai, lyg ir atliekami procesiniai veiksmai.

Kokiame baudziamojo proceso etape (stadijoje) priimamas BPK 166 straipsnio 3 dalyje mini-
mas sprendimas bei uzraSoma rezoliucija?
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BPK 167 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog ,ikiteisminis tyrimas gali biti pradedamas prokuroro
reikalavimu*“. Kokiame baudziamojo proceso etape pateikiamas (suraSomas) Sis prokuroro reikala-
vimas, jeigu tas reikalavimas yra vienas i§ pagrindy pradéti ikiteisminj tyrima,.

Pats jstatymo leidéjas BPK santykinai aiSkiai atriboja du baudziamojo proceso etapus (stadi-
jas), pateikdamas tokj BPK 169 straipsnio pavadinima: ,Prokuroro veiksmai pradedant ikiteisminj ty-
rimg*“, o kodekso 171 straipsnis pavadintas: ,/kiteisminio tyrimo jstaigy pareiginy veiksmai pradedant
ikiteisminj tyrima"“. O stai BPK 170 straipsnio pavadinimas yra toks: , Prokuroro jgaliojimai atliekant
ikiteisminj tyrima“. Kodekso 172 straipsnyje taip pat nustatytos ikiteisminio tyrimo pareiguny teisés ir
pareigos atliekant ikiteisminj tyrimag. Galima teigti, kad jstatymy leidéjas baudZiamojo proceso pradi-
nius etapus skirsto j du Zingsnius: ikiteisminio tyrimo pradéjima (,pradedant ikiteisminj tyrima"“) ir
ikiteisminj tyrima (,atliekant ikiteisminj tyrima“).

Manytume, teiginj, jog pirmoji baudziamojo proceso stadija jsigaliojus naujos redakcijos BPK
yra ikiteisminis tyrimas, galutinai paneigia BPK 168 straipsnyje jtvirtintas atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrima institutas. IS Sio instituto aiSkiai matome, kad baudZiamasis procesas nutriiksta pirminiame jo
etape, taip ir nepasiekes ikiteisminio tyrimo stadijos.

Ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos teoriné koncepcija

BPK projekto autoriy teigimu, buvo siekiama atsisakyti baudziamosios bylos iSkélimo instituto ir
kaip stadijos, ir kaip veiksmo [10, p. 10]. Manytume, kad Sio instituto blty nelike, jeigu galiojan¢iame
BPK bty palikta kodekso projekte jtvirtinta ikiteisminio tyrimo pradzios reglamentacija. |statymy lei-
déjui kitaip reglamentavus ikiteisminio tyrimo pradzig, jau kategoriSkai negalétume teigti, jog pries
ikiteisminj tyrimg néra kokio kito proceso etapo. Galime sutikti, kad baudziamajame procese neliko
baudziamosios bylos iSkélimo instituto, bet jj pakeité tiek savo turiniu, tiek prasme labai panasus
(praktiSkai identiSkas) institutas — ikiteisminio tyrimo pradéjimas (tokios nuomoneés laikosi R. Burda,
teigdamas: ,kaip matome, pasikeité sgvokos, bet ne esmé. Pasikeité tik Sios stadijos formalizavimo
lygis ir galimybés veikti“ [15, p. 152]. Jis yra ir aktas, ir stadija, t. y.:

— lkiteisminio tyrimo pradeéjimo jokiu budu negalime suprasti kaip vienkartinio procesinio
veiksmo, pasireiSkiancio sprendimo pradéti ikiteisminj tyrimg (arba atsisakyti pradéti ikiteisminj ty-
rimg) priémimu. lki Sio sprendimo klostosi procesiniai santykiai ir beveik visada atliekamas procesiniy
veiksmy kompleksas. Lietuvos Respublikos generalinés prokurattros Lietuvos Respublikos Seimui
2004 m. balandzio 21 d. pateiktoje 2003 m. prokuratiros veiklos ataskaitoje pazyméta, kad ,ikiteismi-
nio tyrimo pareiglnai sunkiai keic¢ia buvusius tyrimo jprocCius. Baudziamojo proceso kodeksas ne-
reglamentuoja patikslinimo ir reikiamo atvejo sgvokos. Praktikoje ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigunai
skundo, pareiskimo ar pranesimo tikslinimo ribas iSplété iki buvusio patikrinimo. Jie apklausia pareis-
kéjus, kitus asmenis, renka dokumentus ir taip siekia naujas normas ,pritraukti“ prie buvusio procesi-
nio sprendimo - atsisakymo kelti baudziamajg bylg. Tuo sudaroma prielaida dirbtinai mazinti pradéty
ikiteisminiy tyrimy skaiciy pagal gautus skundus, pareiSkimus ar praneSimus apie nusikalstamas vei-
kas, iSkraipomi statistiniai duomenys“ [16].

— |statymo nustatyta tvarka priimtas sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima yra valdymo aktas,
kuris laikomas pagrindu pradéti tyrimo veiksmus, taikyti procesinés prievartos priemones. Valdymo
aktas — sprendimas pradeéti ikiteisminj tyrimg — yra savotiSka procesiniy teisiniy santykiy riba [17, p.
251]. Galiojantis BPK (168 straipsnio 1 dalis) baudZiamojo proceso subjektams, kol bus pradétas iki-
teisminis tyrimas, draudzia atlikti bet kokius ikiteisminio tyrimo veiksmus, iSskyrus prasyti patikslinti
pareiskima, praneSimg ar skunda. Gavus patikslinima bei esant pagrindui pradeéti ikiteisminj tyrima bei
nesant aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas bity negalimas, turi bati nedelsiant pradétas iki-
teisminis tyrimas.

Kaip jau minéjome, kiekviena baudziamojo proceso stadija turi savity pozymiy, pagal kuriuos
galima vieng stadijg atriboti nuo kitos. Ne iSimtis ir ikiteisminio tyrimo pradeéjimo stadija, turinti visus
baudziamojo proceso stadijai budingus pozymius. Pagal juos ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija
galime atriboti nuo ikiteisminio tyrimo stadijos:

1. Tiksla:

1.1. ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos tikslas — nustatyti, ar yra teisinis pagrindas pradéti
ikiteisminj tyrima, kad buty teisinis pagrindas atlikti visa apimtimi tyrimo veiksmus bei esant procesi-
nei butinybei taikyti procesinés prievartos priemones;
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1.2. ikiteisminio tyrimo stadijos tikslas — uztikrinti greita, i§samy ir optimaly nusikalstamy veiky
tyrima, nukentéjusiojo asmens ar vieSo intereso sauguma, kalty asmeny suradima ir jy perdavima tei-
smui.

2. Uzdavinius bei stadijos struktura:

2.1. ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos uzdaviniai ir struktira yra gautos informacijos apie
nusikalstama veikg gavimas ir fiksavimas teisésaugos institucijoje; pirminis gautos informacijos jverti-
nimas, pirminiy versijy kélimas, patikrinimas, ar néra aplinkybiy, daranéiy ikiteisminj tyrima negalima,
klausimo, ar gautas skundas, pareiSkimas ar pranesSimas apie nusikalstama veikg yra pagrindas pra-
deti ikiteisminj tyrimg iSspendimas, nustatymas, ar néra aplinkybiu, daranciy ikiteisminj tyrima nega-
limg, émimasis priemoniy, skirty uzkirsti kelia daromai nusikalstamai veikai, sprendziamas pirminis
veikos kvalifikavimo klausimas, skundo, praneSimo ar pareiskimo perdavimas pagal Zinybinguma,
sprendimo dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima priémimas [22, p.
290);

2.2. ikiteisminio tyrimo stadijos uzdaviniai bei struktira yra versijy kélimas bei jy tikrinimas,
duomeny (jrodymy) rinkimas, ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimas, demaskavimas asmenuy, jtariamy
padarius nusikalstamas veikas, uztikrinimas nusikalstama veika padarytos zalos atlyginima, sudary-
mas reikiamy salygy iSnagrinéti baudziamajg, byla teisme [8, p. 457], esant reikalui ir sglygoms, pro-
cesiniy prievartos priemoniy taikymas, sprendimo baigti ikiteisminj tyrima priémimas.

3. Asmenu, dalyvaujanéiy vienoje ar kitoje stadijoje, skai€iy ir procesinius teisinius san-
tykius tarp ju:

3.1. ikiteisminio tyrimo pradeéjimo stadijoje dalyvauja itin nedaug asmenu, t. y. praktiSkai tik as-
menys, pateike informacijg apie nusikalstamg veika, ir baudziamojo proceso subjektai (prokuroras,
ikiteisminio tyrimo jstaigos (jos padalinio) vadovas, jo jgalioti asmenys (ikiteisminio tyrimo jstaigos
vadovo jgaliotas asmuo - tai jstaigos darbuotojas, kuriam jstaigos vadovo jsakymu suteikiama teisé
priimti sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima [18]), ikiteisminio tyrimo pareigunai), o kai kuriais atvejais
Sioje stadijoje gali dalyvauti tik vienas asmuo (ikiteisminio tyrimo subjektas, jgaliotas pradéti ikiteis-
minj tyrima, jei jis pats nustato nusikalstamos veikos pédsakus (pozymius). Dél nedidelio asmenu,
dalyvaujanciy Sioje stadijoje, skai¢iaus susiklosto itin specifiniai procesiniai teisiniai santykiai. Jie i§
esmes yra tik tarp asmeny pateikusiy informacijg apie nusikalstamg veika, ir baudZiamojo proceso
subjekty (prokuroro, ikiteisminio tyrimo jstaigos (jos padalinio) vadovo, jo jgalioty asmenu, ikiteismi-
nio tyrimo pareigiiny) bei tarp paciy baudZiamojo proceso subjekty. Jy specifika pasireiSkia ir tuo,
kad Sioje stadijoje itin ,,skurdi teisiné reglamentacija;

3.2. lkiteisminio tyrimo stadijoje dalyvauja beveik visi baudziamojo proceso subijektai (ikiteismi-
nio tyrimo pareigunai, ikiteisminio tyrimo jstaigy vadovai, prokurorai, ikiteisminio tyrimo teiséjai, apy-
linkés teismy pirmininkai, apygardos teismai bei teiséjai) bei baudziamojo proceso dalyviai (nukenté-
jusysis, jtariamasis, civilinis ieSkovas bei atsakovas, jy atstovai, gynéjai, specialistai, ekspertai, kvies-
tiniai ir kt.). Procesiniai teisiniai santykiai i§ esmés klostosi tarp baudziamojo proceso subjekty bei
dalyviy. Procesiniy teisiniy santykiy teisiné reglamentacija pakankamai iSsami.

4. Procesinius veiksmus ir jy atliko forma:

4.1. procesiniy veiksmy atlikimo forma ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijoje nenustatyta. Siuo
metu galiojanti BPK redakcija praktiSkai nepradéjus ikiteisminio tyrimo neleidzia atlikti jokiy tyrimo
veiksmy. Leidziama gauti tik skundo, pareiSkimo ar pranesimo patikslinima, bet kokiu bidu, kokiais
terminais, kokiais veiksmais jis gaunamas, jstatymo leidéjas nereglamentuoja. Pazymétina tai, kad
Ikiteisminio tyrimo pradzios registravimo tvarkoje nustatyta, jog ikiteisminio tyrimo budétojas gali or-
ganizuoti neatidélioting informacijos apie nusikalstama veikg patikrinima, bet Siuo atveju negalima
atlikti jokiy tyrimo veiksmy [18];

4.2. ikiteisminio tyrimo stadijoje galima atlikti visus BPK nustatytus tyrimo veiksmus, taikyti pro-
cesines prievartos priemones. Detaliai nustatyta veiksmy forma, jy eigos ir rezultaty fiksavimo tvarka.

5. Sprendimus priimamus kiekvienoje stadijoje:

5.1. ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijoje priimami tik Sie procesiniai sprendimai: pradéti iki-
teisminj tyrimg ar atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima (Sie sprendimai yra kartu ir baigiamieji Sios sta-
dijos procesiniai sprendimai) bei praSymas (reikalavimas) patikslinti pateiktg skundg, pareiSkima ar
pranesima apie nusikalstama veika;

5.2. detaliai nustatyti visus ikiteisminio tyrimo stadijoje priimamus sprendimus tiek praktiskai,
tiek teoriSkai itin sudeétinga. Tik dalis ikiteisminio tyrimo metu priimamy sprendimy tiesiogiai iSvardyti
BPK ar pojstatyminiuose teisés aktuose [18; 19; 20; 21]. Ikiteisminio tyrimo stadija baigiama nutarimu
ar nutartimi nutraukti ikiteisminj tyrima, kaltinamuoju aktu, nutarimu perduoti bylg teismui, kad Sis tai-
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kyty priveréiamasias medicinos priemones, prokuroro pareiSkimu teismui dél proceso uzbaigimo tei-
smo baudziamuoju jsakymu, prokuroro pareiSkimu teismui dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka.

Ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija turi ir kitus baudziamojo proceso stadijoms budingus
bruozus:

1. §i stadija, kaip ir kitos baudziamojo proceso stadijos, turi aiSkius pradzios ir pabaigos mo-
mentus, t. y. ji prasideda baudzZiamojo proceso subjektui gavus informacija apie nusikalstama veika ir
baigiasi priemus nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima arba priémus sprendima pradéti ikiteis-
minj tyrima bei nustatyta tvarka jregistravus ikiteisminio tyrimo pradzia;

2. dazniausia ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija yra pati trumpiausia laiko atzvilgiu, bet vi-
sada ji kazkiek laiko uztrunka. Pavyzdziui, kai gautg informacijg butina patikslinti, Sios stadijos trukme
sunku nusakyti, ji gali trukti ir kelias valandas, ir kelis ménesius ar net metus (jei informacijg apie nu-
sikalstama veikg pateikes asmuo iSvyksta | uzsienj);

3. ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijoje itin svarbus proceso ekonomijos, operatyvumo, ofici-
alumo principai.

Apibendrinant galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija yra pirmoji baudzia-
mojo proceso stadija, kurios metu prokuroras, ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar jo jgalio-
tas asmuo, gave pranesima, pareiSkima ar skunda apie nusikalstama veika, arba prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigunas, jgaliotas pats pradéti ikiteisminj tyrima, nustate, kad yra pagrin-
das pradéti ikiteisminj tyrima, dél to priima atitinkama sprendima.

Ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos reik§mé

Si stadija yra procesiné garantija, kad baudziamojo proceso subjektai nesavivaliauty ir nepikt-
naudziauty pradédami ikiteisminj tyrima. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija svarbi dél to, kad greita
ir ryztinga baudziamojo proceso subjekty reakcija | kiekvieng nusikalstama veikg yra pagrindiné
veiksmingos kovos su nusikalstamumu, salyga, ji uztikrina tinkamus tyrimo pradéjimo pagrindus ir
uzkerta kelig, kad nebUty iSvengta baudziamosios atsakomybés. Laiku ir pagrijstai pradétas ikiteismi-
nis tyrimas yra bitinas Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, greito ir iSsamaus nusikalstamos veikos ty-
rimui, legalumo principo uztikrinimo etapas. Tiek nepagristas ikiteisminio tyrimo pradéjimas, tiek ir
nepagrjstas atsisakymas pradeéti ikiteisminj tyrimg turi neigiamy padariniy Zmogui, visuomenei, vals-
tybei. Gali kilti pagristas klausimas, kaip ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija susijusi su greitu ir is-
samiu nusikalstamos veikos tyrimu? | §j klausimg galime atsakyti praktiniu pavyzdziu. Asmuo pateike
skunda ikiteisminio tyrimo jstaigai arba prokurorui dél padarytos nusikalstamos veikos. Kitg ar net tg
padia dieng jis neatidéliotinais reikalais iSvyksta j kitg valstybe. Sj skunda nagringjantis ikiteisminio ty-
rimo pareiglinas ar prokuroras priima sprendimg praSyti (reikalauti) patikslinti §j skunda ir, neprisi-
skambines Siam asmeniui telefonu, skundg pareiSkéjui iSsiuncia pastu j pareiSkéjo gyvenamajq vieta.
Kadangi pareiSkéjas tuo metu jau bina iSvykes | kitg valstybe, jis to reikalavimo patikslinti skundg ne-
gauna, todel ikiteisminio tyrimo pareigtnui ar prokurorui skundo patikslinimo nepateikia. Jie, negave
skundo patikslinimo, nepradeda ikiteisminio tyrimo ir neatlieka ikiteisminio tyrimo veiksmu. Po ilges-
nio laiko i§ uZsienio grjzes pareiSkéjas suzino, kad ikiteisminis tyrimas nepradétas, jtariamieji, padare
nusikalstamag veika, nenustatyti, o tolesnis procesas arba labai apsunkintas, arba nejmanomas, nes
per ta laikg sunaikinti arba kitaip prarasti jrodymai (duomenys).

Pirmuoju atveju didelé tikimybé, kad pradétas baudziamasis persekiojimas nekalto asmens at-
zvilgiu jam gali padaryti tiek turtinés, tiek moralinés Zalos. Kaip rodo praktika, kad ir reabilitavus véliau
asmenj, nepasalinami visi neteiséto baudziamojo persekiojimo sukelti neigiami padariniai (nejma-
noma panaikinti baudZiamojo persekiojimo sukelty nepatogumu, kanc&iy, dvasiniy iSgyvenimy ir suk-
rétimy, prarastos reputacijos, bendravimo galimybiy sumazéjimo, sugrazinti prarasto autoriteto).

Antruoju atveju nepagristas atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima prie$tarauja legalumo princi-
pui.

Reikéty pazymeéti P. Ancelio iSkeltg problema, jog nerimag kelia tai, kad nuo 2003 m. geguzés 1
d. ikiteisminj tyrima atlieka jau ne ankstesnés keturios institucijos, turinéios gery specialisty, praktinés
veiklos patirties ir procesisSkai gerai kontroliuojamy tardytojy, o deSimties institucijy pareigdnai. Pa-
daugéjus tyréju, jy profesinis pasirengimas ir iSsilavinimas, lyginant su ankstesniais tardytojais, su-
menkeéjo [plac¢iau 23]. Sumenkus tyréjy (pasak 2004 m. geguzés 7 d. Lietuvos teisés universitete vy-
kusios konferencijos A. Kri§€iukai¢io 140 metinéms atminti prane$éjo Lietuvos teisés universiteto Po-
licijos fakulteto dekano doc. dr. P. Ancelio, policijos sistemoje Siuo metu tik 30 proc. ikiteisminio ty-
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rimo pareigliny turi aukstajj teisinj iSsilavinima) profesiniam pasirengimui, savaime susidaro pagrijstos
prielaidos ne tik tyréjy savivalei ir piktnaudziavimui pradedant ikiteisminj tyrima, bet ir iSauga klaidy ti-
kimybé dél kompetencijos stokos.

Jei ikiteisminio tyrimo subjektai, pries pradédami ikiteisminj tyrima, ,oficialiai“ galéty atlikti pa-
reiSkime, praneSime ar skunde apie galima nusikalstamg veikg pateiktos informacijos patikrinima,
ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija buty tarsi ,filtras”, pro kurj perleidziama visa prokuraturoje ar iki-
teisminio tyrimo jstaigoje gauta informacija apie jvairaus pobidzio jvykius ir faktus, reikalaujanéius
bati registruotus bei patikrintus BPK nustatyta tvarka. Taip buty legaliai atsiribojama nuo informacijos,
kuri néra informacija apie nusikalstamg veika, arba ta informacija, dél kurios negalimas ikiteisminis ty-
rimas, ir uztikrinamas proceso ekonomijos principo jgyvendinimas (be reikalo negaiStamas proku-
rory, ikiteisminio tyrimo pareigunu, kity valstybés institucijy laikas, neeikvojamos IéSos, sudaroma ga-
limybé daugiau démesio skirti ,realiy“ nusikalstamy veiky tyrimui).

Teisinés reglamentacijos problematika

Palygine ankstesnés redakcijos BPK nuostatas bei jy taikymo praktika su Siandieniniu bau-
dziamojo proceso jstatymu, pastebésime, jog baudziamoiji byla visada buvo keliama tik atlikus pirmi-
nius patikrinamuosius veiksmus. Siuo metu net ir dél menkiausios informacijos (kai kuriais atvejais Si
informacija gali buti net anoniminé) formaliai, be jokiy patikrinamyjy veiksmy galima pradeéti ikiteis-
minj tyrimg ir taikyti visas procesinés prievartos priemones. Atsizvelgiant j sumenkusj tyréjy profesinj
pasirengima, patirtj, sudaromos pagrjstos prielaidos, taikant procesines prievartos priemones ikiteis-
minio tyrimo pradzioje, pazeisti Zzmogaus teises ir laisves.

Manytume, kad baudZiamojo proceso pradzioje turéty biti ,filtrai“, apsaugantys nuo galimos
nepagrjstos ir neteisétos intervencijos j Zmogaus teises ir laisves. Siuo filtru“, kaip jau minéjau, ga-
lety buti ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija, nustatant galimybe ikiteisminio tyrimo subjektams joje
atlikti pirmuosius patikrinamuosius veiksmus.

Atkreiptume démesys ir j tai, kad praktikoje daznai kyla problemy sprendziant daikty grazinimo
nutraukiant procesg ikiteisminio tyrimo metu klausima. Ikiteisminis tyrimas pagal nauja BaudZiamojo
proceso kodeksg nutraukiamas daug dazniau nei biidavo nutraukiamos baudziamosios bylos pagal
anksciau galiojusj BaudZiamojo proceso kodeksa, o pats nutraukimas tampa labai procesiskai sudeé-
tingu ir i esmeés biurokratiniu procesu [23].

Viena i§ svarbiausiy baudziamojo proceso dalyviy procesiniy garantijy — skysti neteisétus ir
nepagrjstus baudZiamojo proceso subjekty veiksmus. Pamatysime, kad Sia garantija pradedant iki-
teisminj tyrima ar ikiteisminio tyrimo metu pasinaudoti problemiSka arba visai nejmanoma:

1. BPK 64 straipsnyje nustatyta, kad galima skuysti tik ikiteisminio tyrimo pareigtino ar proku-
roro proceso veiksmus ir nutarimus, t. y. baudZiamojo proceso jstatymas asmenims nesuteikia teisés
skysti ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo ar jo jgalioto asmens (jei jis néra ikiteisminio tyrimo pareigu-
nas) veiksmy ir sprendimuy.

2. BPK net formaliai nereglamentuoja ,rezoliucijos® ir reikalavimo pateikti patikslinimg formos,
turinio ir t. t. Atsizvelgiant j jy priémimo pasekmes, manytina, kad tai yra valios iSraiSka — sprendimas.
Procesiné forma nustato, kad prokurory ir ikiteisminio tyrimo pareiginy sprendimai iS esmés yra tik
nutarimai. AnalogiSkos nuostatos laikosi ir Advokaty taryba, kuri Lietuvos Respublikos Seimo Teiseés ir
teisétvarkos komitetui sitlé Baudziamojo proceso kodekse nustatyti, kad ikiteisminis tyrimas buty
pradedamas priimant motyvuota nutarima. Be to, jstatymas reikalauja, kad visi nutarimai buty moty-
vuoti. Minétame BPK 64 straipsnyje nustatyta galimybé skysti tik ,procesinius veiksmus ir nutari-
mus®, t. y. jstatymas nenustato galimybés skysti nei rezoliucijos, nei reikalavimo pateikti patikslinima.

3. BPK 64 straipsnyje nustatyta, kad skundai ,gali buti paduodami, kol vyksta ikiteisminis ty-
rimas, iSskyrus Siame Kodekse numatytus atvejus“. Taigi baudziamojo proceso jstatymas nenustato
galimybés baudZiamojo proceso dalyviams skysti baudziamojo proceso subjekty veiksmy bei spren-
dimy, kol néra pradétas ikiteisminis tyrimas. Tokiu atveju, jei ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar
jo jgaliotas asmuo, taip pat prokuroras vilkinty rezoliucijos suraSyma, pareiSkima, pranesima ar
skunda apie nusikalstamg veikg pateikes asmuo formaliai neturi teisés skusti Sio baudziamojo pro-
ceso jstatymo pazeidimo. Pazymétina, kad pats baudziamojo proceso jstatymo penktas skirsnis jsta-
tymo leidéjo jvardytas ,Apskundimas ikiteisminio tyrimo metu®.

Manytumeme, kad siekiant iSvengti galimy jvairiy interpretavimu, tikslinga atlikti tam tikras bau-
dZiamojo proceso jstatymo korekcijas, t. y. BPK 166 straipsnio 3 dalyje tiksliai nustatyta, kad ,.spren-
dimag pradéti ikiteisminj tyrimg priima prokuroras, ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar $io jgaliotas

51



asmuo, ant pareiS$kimo, pranesimo ar skundo apie nusikalstamg veikg uZra8ydami rezoliucijg“. Tokiu
atveju, jei vykdydamas savo tarnybines funkcijas nusikalstamos veikos pédsaky aptinka ikiteisminio
tyrimo jstaigos pareigiinas, nejgaliotas pradéti ikiteisminj tyrima, jstatymas reikalauja, kad jis surasyty
Ltarnybinj pranes§ima“. PranesSimas nuo tarnybinio praneSimo skiriasi tiek turiniu, tiek forma. Prane-
Simas adresuojamas asmeniui ar institucijai, su kuria pareiSkéjo (prane$éjo) nesieja jokie pavaldumo
saitai, o tarnybinis praneSimas visais atvejais aukStesnes pareigas einan¢iam asmeniui adresuotas
praneSimas. Deja, tas pats jstatymas nenustato galimybés uzrasyti rezoliucijos ant ,tarnybinio pra-
nesimo*“. Taigi jei rezoliucija bus uzrasyta ant tarnybinio pranesimo, manytina, kad pazeisime proce-
sine forma. Dél Sio procesinés formos pazeidimo bus abejotinas viso tolesnio proceso legalumas.

Taip pat diskutuotinas BPK 168 straipsnyje jtvirtinto reikalavimo pateikti ,patikslinima“ legalu-
mas. Savo turiniu ir esme Sis patikslinimo reikalavimas (ar praSymas) yra tarpinis sprendimas atsisa-
kyti pradéti ikiteisminj tyrima, kol bus pateikti reikalavime (praSyme) iSdéstyti duomenys. lkiteisminio
tyrimo pareiguino ar prokuroro valios iSraiSka visais atvejais turi atitikti procesinés formos reikalavi-
mus. Procesiné forma ikiteisminio tyrimo pareigtino ar prokuroro valinei iSraiSkai nustato reikalavima,
kad Si bty motyvuota ir pagrista, t. y. iS esmés savo turiniu ,patikslinimas“ adekvatus nutarimui.
Nutarimo priémimas sukuria pareigg veikti tiems asmenims, kuriy atzvilgiu jis yra priimamas. Tokiu
atveju reikalavimas pateikti ,patikslinimg” i§ esmés yra jrodingjimo nastos perkélimas nuo valstybés
jgalioty pareiguny ant asmeny, pranesusiy apie nusikalstamg veika, nors proceso oficialumo princi-
pas jpareigoja prokurorg, ir ikiteisminio tyrimo jstaigas kiekvienu atveju, kai paaiSkéja nusikalstamos
veikos pozymiy, pagal savo kompetencijg imtis visy jstatymy nustatyty priemoniy, kad per trumpiau-
sig laikg buty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika. Taigi darytina iSvada, jog patikslinimo
reikalavimas yra neteisetas.

ISvados

1. Baudziamojo proceso stadija yra savarankiSka baudziamojo proceso sistemos dalis turinti
savo vidine struktira, kuri ribojama laiku bei atskaitos taskais ir kurioje, atsizvelgiant j bendra proceso
tikslg bei uzdavinius, sprendziami tik tai stadijai budingi tikslai ir uzdaviniai. Kiekviena stadija uzbai-
giama jai budingu sprendimu, jforminamu specialiu aktu.

2. Kiekviena baudZiamojo proceso sistemos stadija turi tik jai bldingy pozymiy: tiksla, uzdavi-
nius, specifine baudziamojo proceso principy iSraiSkos forma, vidine stadijos struktiira, apibrézta da-
lyvaujanc€iy asmeny rata, specifinius procesinius-teisinius santykius, procesinés veiklos metodus,
specifinius procesinius veiksmus, procesiniy veiksmy atlikimo forma, procesinius sprendimus, pra-
dZios ir pabaigos momentus, testinuma laike, baigiamuosius procesinius sprendimus.

3. Sistemiskai jvertine teorinius aspektus ir atlike galiojan¢io baudziamojo proceso jstatymo
analize, galime teigti, kad pirmoji baudZiamojo proceso stadija yra ikiteisminio tyrimo pradéjimo sta-
dija, kuri turi visus savarankiskai baudziamojo proceso stadijai budingus bruozus.

4. lkiteisminio tyrimo pradéjimo stadija turéty bati ,filtru®, padedanciu uztikrinti Zzmogaus teisiy
bei laisviy apsaugg ir realizuoti proceso ekonomijos principo jgyvendinima.

5. Esamos redakcijos BPK riboja baudziamojo proceso dalyviy teise skysti baudziamojo pro-
ceso subjekty veiksmus bei sprendimus pradedant ikiteisminj tyrima.

6. BPK tikslinga nustatyti aiSkig sprendimo pradeéti ikiteisminj tyrimg forma. Manytina, kad ga-
lima pritarti Advokaty tarybos siulymui ikiteisminj tyrima pradéti motyvuotu nutarimu.

7. Atsizvelgiant | oficialumo principo reikalavimus, susiformavusig praktikg bei suinteresuoty
institucijy sitlymus, tikslinga BPK nustatyti teise baudziamojo proceso subjektams atlikti patikrina-
muosius veiksmus pries pradedant ikiteisminj tyrima,.
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SUMMARY

Due to the increasing number of criminal deeds, the workload is automatically rising for legal
institutions which are making the investigation and which are not always capable of making the proper
investigation. It brings a social conflict between legal institutions and the society. Legislator is forced to seek a
social compromise, that is, to optimize the process by all possible means. One of the ways of optimizing the
process had to be the refusal of the institute of criminal case as an action and as a stage. But whether the
essence of the new criminal procedure law has changed after having changed the concepts?

The aim of the author is to lodge the theoretical concept of the instigation of the pre-trial investigation,
as a separate stage of a criminal procedure. For the attainment of the purpose the author investigates the
concept of the stage of a criminal procedure and determines the characteristics of every stage.

Further in the article the entity premises of the instigation stage of pre-trial investigation are analyzed,
studying in depth the revised version of the criminal procedure code of the Republic of Lithuania, effective as of
May 1, 2004, and, with the help of characteristics of every stage of criminal procedure, demarcating the stages
of pre-trial investigation and the instigation of the pre-trial investigation. The significance of the instigation of
pre-trial investigation, as a separate stage of criminal procedure, is analyzed, and the problematic aspects of
legal regulations are emphasized.
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