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Santrauka

Straipsnyje pateikiama Konstitucijos samprata, kuri suformuluota Konstitucinio Teismo jurisp-
rudencijoje. Parodoma, kad Konstitucija — tai ne vien jos tekstas, ne vien joje jtvirtintos teisés nor-
mos: Konstitucijg sudaro jos normos, konstituciniai principai, taip pat Konstitucinio Teismo doktrina,
atskleidzianti Konstitucijos normy ir principy turinj. Konstitucija yra sudétinga teisiné realybé, at-
spindinti joje jtvirtinty vertybiy ir siekiy sistema. Atskleidziamas Konstitucijos normy ir principy san-
tykis, nurodomi Konstitucijos aigkinimo metodai, kuriuos taiko Konstitucinis Teismas, apibréiiamoe
Konstitucijos aiskinimo ribos.

1. Konstitucija, kaip ir kiekvienas teisés aktas, turi bdti aiSkinama, nes ,aiSkinimas reikalingas
tam, kad iSvengtume nesusipratimo arba paSalintume tg nesusipratima, kuris atsirasty, jeigu nebuty
paaiskinimo® [1]. AiSkinti reikia ir ,aiSkias" teisés normas, nes aiSkumas yra reliatyvus dalykas. Tai-
syklé ,lex clara non sunt interpretanda® (aiSkios teisés normos aiskinti nereikia) Konstitucijos atzvilgiu
negalioja vien dél to, kad Konstitucija — tai ne vien jos tekstas, ne vien joje jtvirtintos teisés normos.

2. Konstitucijos interpretavimg lemia jvairus veiksniai, vienas i$ jy — pacios Konstitucijos sam-
prata. Konstitucinis Teismas, savo ankstesniuose nutarimuose daZniausiai apsiribodaves lakoniSku
konstatavimu, jog Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas [2], kad Konstitucija yra pa-
grindinis jstatymas, turintis aukSciausia teisine galig jstatymy hierarchinéje sistemoje [3], pastaraisiais
metais akcentuoja tai, kad Konstitucijg sudaro jos normos ir principai, taip pat Konstitucinio Teismo
doktrina, atskleidzianti konstituciniy normy ir principy turinj, joje jtvirtintas vertybes. VisapusiSkas ir
gana iSsamus Konstitucijos apibtdinimas suformuluotas Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d.
nutarime. Siame Konstitucinio Teismo nutarime pabréziama Konstitucijos kaip sudétingos teisinés
realybés, atspindinCios joje jtvirtinty vertybiy ir siekiy sistema, prasmé. Nors Konstitucijoje jtvirtintas
teisinis reguliavimas visada turi tam tikrg tekstine forma, turi tam tikrg kalbine iSraiSka, taCiau Konsti-
tucija — ne vien jos tekstas, ne vien joje jtvirtintos teisés normos. Konstitucija — tai ir joje jtvirtintos to-
kios giluminés, pamatinés vertybés, kurios gali neturéti konkrecios tekstinés israiskos, kurios yra is-
vedamos (kurias atspindi) i§ konstituciniy normy ir konstituciniy principy, kurios iSvedamos i$ viso
konstitucinio reguliavimo visumos. Konstitucija turi ne tik raide, bet ir dvasig. Ja atspindi Konstitucijos
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tekstas ir konstituciniai principai. Todél Konstitucijos teksto, jos raidés negalima aiskinti ir taikyti taip,
kad bty paneigti Konstitucijos principai, jos dvasia, kad baty iSkreipiama Konstitucijos, kaip svar-
biausiy Tautos vertybiy sistema jtvirtinanciy ir ginanciy, visai teisés sistemai gaires nubréziancio akto
pamating, giluminé prasmeé [4]. Konstitucijos dvasia yra juridizuojama Konstitucinio Teismo doktri-
noje.

Konstitucinis Teismas laikosi nuostatos, kad tarp konstituciniy normy ir konstituciniy principy
negali bdti ir néra prieSprieSos, kad bitent konstituciniai principai organizuoja j darnig sistema visas
Konstitucijos nuostatas, neleidzia, kad Konstitucijoje bty vidiniy prieStaravimy ar tokio jos aiSkinimo,
kai iSkreipiama ar paneigiama kurios nors Konstitucijos nuostatos prasme, kuri nors Konstitucijoje
jtvirtinta ir saugoma vertybé. PoZidris j Konstitucijg kaip | pamatinj, visg teisés sistema grindzianciy
principy rinkinj (sistema) [5] nepaneigia Konstitucijos normatyviskumo, ,nes bendrigji konstituciniai
principai vis tiek yra pripildyti normatyvines materijos* [6].

3. Konstitucijos principy vaidmuo dar tik pradedamas apmastyti Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje. Atskleisti konstitucinio principo turinj ne visada lengva vien dél to, kad ne visi konstituciniai
principai yra jtvirtinti expressis verbis Konstitucijos normose — nemazai konstituciniy principy yra iSve-
dami i§ konstituciniy normy, i$ kity konstituciniy principy, i konstitucinio teisinio reguliavimo visu-
mos. IS konstituciniy principy iSsirutulioja iStisas teisiniy konstrukcijy tinklas, nes pati konstituciniy
principy sistema yra savotiSkas ,tinklas®, kurio jvairlis elementai tarp saves susije sudetingais deter-
minaciniais ir koordinaciniais rysiais [7].

4. Konstitucijoje nustatyta, kad tam tikros jos nuostatos gali buti pakeistos tik referendumu, o
kitas nuostatas gali pakeisti Seimas. Tai nereiSkia, kad nuostatos, kurios gali buti kei¢iamos tik refe-
rendumu, turi didesne teisine galig ar yra labiau privalomos negu kitos Konstitucijos nuostatos. Kons-
titucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucijg, laikosi nuostatos, kad visas be iSimties Konstitucijos
tekstas, visos Konstitucijos normos ir principai turi vienodg teisine galig. Taciau konstituciniy normy ir
konstituciniy principy norminis turinys (kruvis) yra skirtingi. Konstituciniy principy norminis turinys yra
nepalyginamai didesnis. Norminj kravj turi ir Konstitucijos preambulé. Konstitucijos preambulés nuo-
stata, jog Tauta siekia ,atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés“ néra,
kaip kartais teigiama, vien filosofinio-politinio pobiidzio kategorija [8]. éioje nuostatoje pavartoty sa-
voky turinys negali biiti atskleidziamas vien tik Konstitucijos rasytiniu tekstu. Konstitucijos preambu-
leje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekis Konstitucinio Teismo nutari-
muose neretai jvardijamas kaip imperatyvas, kuris yra neatskiriamai susijes su konstituciniu teisinés
valstybés principu, kitais konstituciniais principais ir kuris daznai bina svarbus argumentas spren-
dziant, ar gincijamas jstatymas, kitas teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai.

5. Suvokiant Konstitucijg kaip joje jtvirtinty teisés normy ir principy visuma, kaip vientisg ir dar-
nig sistema, kurioje visos nuostatos tarpusavyje yra suderintos, tarp kuriy yra pusiausvyra, konsta-
tuotina, kad Konstitucijoje néra spragy, kad tarp atskiry Konstitucijos nuostaty néra prie$taravimy, kad
visos konstitucinés nuostatos, taip pat ir jos preambulé, yra tos pacios — auk$ciausiosios teisinés ga-
lios, kad tik Konstitucija — vienintelis teisés aktas — savo prigimtimi yra steigiamos valdZios (suverenios
valdzZios) pirminis teisés aktas, tikrasis ir vienintelis visos teisés sistemos teisiSkumo matas. Konstitucija
— tai auk$ciausioji nacionaliné teise, teise par excellence, kurios teisiSkumas nekelia abejoniy [9]. Visy
kity nacionaliniy teisés akty (jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty) teisiSkumas yra tik preziumuoja-
mas, jy teisiSkumas yra reliatyvus, nes patikrinus jy konstitucinguma gali buti konstatuota, jog jie ne-
atitinka Konstitucijos.

Tokia konstituciocentrine teisés sistemos samprata suponuoja, kad Konstitucija yra visg teisés
sistemg integruojantis ir visg teisinj reguliavimg nukreipiantis, jo turinj lemiantis teisés aktas. Visa kita
teisé — vadinamoji ordinariné teisé — turi atitikti auk$ciausiajq teise, t. y. Konstitucijos teise [10]. Pagal
Konstitucijg negali biti tokiy jstatymy, kity Seimo iSleisty teisés akty, tokiy Vyriausybés ar Respubili-
kos Prezidento iSleisty teisés akty, kurie negaléty bdti tiriami jy atitikties Konstitucijai poZidriu. Konsti-
tucinis Teismas yra konstataves, kad jis turi jgaliojimus tirti ne tik galiojanciy, bet ir jau negaliojanéiy
jstatymuy, kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, taip pat priimty ir oficialiai paskelbty, bet dar nejsigalio-
Jjusiy jstatymu, kity teisés akty atitiktj Konstitucijai, taip pat turi jgaliojimus tirti teisés akty atitiktj Kons-
titucijai nepriklausomai nuo to, ar jie bty paZymeéti slaptumo, konfidencialumo ar kuria nors kita Zyma
[11].

Teisés sistemoje Konstitucijos teisé iSskirtina ne horizontaliu, kuris iki Siol labai paplite teisinéje
literatiiroje, bet vertikaliu teisés sistemos diferencijavimo pjdviu — tik tokiu atveju $i aukSciausioji teisé
gali biti kity teisés Saky pagrindas, gali bati kity teisés normy teisiSkumo matas [12].



6. Konstitucijos kaip auks$Ciausios teisés, kuria grindziama visa nacionalinés teisés sistema,
sampratg koreguoja narysté Europos Sajungoje. IS Sios narystés kylantys valstybés jsipareigojimai
suponuoja, kad nacionaliné teisés sistema jau nebéra (nebus) grindZiama vien Konstitucijos virSe-
nybe. |statymai, pojstatyminiai aktai negali prieStarauti Europos Sajungos institucijy (Europos Parla-
mento, Tarybos, Komisijos) priimtiems reglamentams, nes jie pagal Europos Bendrijy sutarties 249
straipsnj taikomi visuotinai, yra privalomi visa apimtimi ir tiesiogiai taikomi visose valstybése narése.
|statymais, pojstatyminiais aktais nustatomas teisinis reguliavimas negalés prieStarauti ir Europos
Sajungos institucijy priimty direktyvy tikslams, nes direktyvose keliami tikslai yra privalomi kiekvienai
valstybei, kuriai jie skiriami, o valstybés vyriausybé gali pasirinkti tik jy jgyvendinimo formas ir meto-
dus. Akivaizdu, kad nauja teisiné realybé daro neiSvengiamas tokias Konstitucijos pataisas, kurios at-
spindéty Europos Sajungos teisés virSenybe (virSenybe tose srityse, kurios numatytos Europos Sa-
jungos steigimo sutartyse ir sutartyse, kuriomis prisijungiama prie Siy steigimo sutarciy). Seimas 2004
m. liepos 13 d. papildé Lietuvos Respublikos Konstitucijg konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos Respubli-
kos narystés Europos Sajungoje”, kuriame nustaté, kad ,Europos Sgjungos teisés normos yra sude-
damoiji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutarCiy, kuriomis grindZziama
Europos Sajunga, Europos Sgjungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos at-
veju jos turi virSenybe prie$ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus“. Si nuostata aigkiai
neatsako j klausima, koks yra Europos Sajungos teisés santykis su Konstitucijoje jtvirtintu jos virSe-
nybés principu, nes i$ jos neaisku, pries kokius teisés aktus kolizijos atveju turi virSenybe Europos
Sajungos teisés aktai: ar tik pries Lietuvos Respublikos jstatymus ir pojstatyminius teisés aktus, ar
formuluote ,pries kitus teisés aktus” reiSkia, kad Europos Sajungos teisés aktai turi virSenybe ir pries
Lietuvos Respublikos Konstitucijg? Neatmestinas ir toks pozilris, kad remiantis minéta Konstitucijos
nuostata nacionaliné teisés sistema ateityje bus vis labiau grindZiama tuo — pacios nacionalinés Kons-
titucijos leidziamu — kaZkuo aukStesniu negu nacionaliné Konstitucija, t. y. Europos Sgjungos teise, kad
nacionalinés Konstitucijos (nuostaty) interpretavimo turinj vis labiau lems Europos Teisingumo Tei-
smo jurisprudencija, nes kaip dar 1964 m. konstatavo Europos Teisingumo Teismas, ,tai, kad valsty-
bés perduoda Bendrijai i§ savo vidaus teisés sistemos teises ir jsipareigojimus, kylancius i§ Sutarties,
reiSkia nuolatinj jy suvereniy teisiy apribojimg (Costa v. ENEL byla) [13], taip pat Europos Zzmogaus
teisiy teismo jurisprudencija, kuri yra teisés aiSkinimo Saltinis [14].

7. Interpretuoti Konstitucijos tekstg — reiSkia suteikti jam teisinj gyvenima. Atskleisti net ir ,pa-
prasciausiy” Konstitucijos normy tikrajj, giluminj turinj ne visada lengva. Dar sudétingiau atskleisti
konkre€iy konstituciniy principy turinj, jy apimtj. Ir ne vien dél to, kad konstituciniai principai neretai
néra jtvirtinti expressis verbis, kad juos tenka iSvesti i$ jvairiy Konstitucijos normy ir nuostaty, taip pat
ir i$ kity Konstitucijos principy. Konstituciniy principy turinys negali turéti kokio nors i§samaus (baigti-
nio) apibréztumo, jy turinys turi daugybe jvairiy aspekty; taCiau konstituciniai principai visada turi ais-
kiai apibréztg savo pamatine prasme, jie visada atspindi pagrindines, fundamentalias vertybes, ku-
riomis grindZiama Konstitucija; konstituciniai principai yra savotiSkas konstitucinio reguliavimo ,kar-
kasas®, ant kurio ,lipdoma“ norminé medziaga.

8. Kokia yra konstituciniy principy teisiné galia? Tai Konstitucijos galia; konstituciniai principai ir
saisto, ir jpareigoja; principai kreipia ir determinuoja Konstitucijos aiSkinima, jie diktuoja tam tikrg re-
zultatg, taCiau ne visada grieztai; principai lieka nepakite net ir tada, kai ne jie ,paima virSy“ [15]. Tarp
principy, kaip ir tarp normuy, irgi galima tam tikra ,konkurencija®, taciau ir tarp jy yra balansas.

9. Konstitucinis Teismas suvokia Konstitucijg kaip darnig normy ir principy sistema, todél ne
viename savo nutarimy yra konstataves, kad negalima vieny Konstitucijos principy ir normy aiskinti
paneigiant kity principy ir normy esme. Paneigus vieng ar kitg Konstitucijoje jtvirtintg principg, buty
pazeista konstituciniy principy ir vertybiy pusiausvyra, iSkreipta konstitucinio reguliavimo esmé.
Konstitucija aiSkintina remiantis tik ja pacia, jos pacios logika, jos normy ir principy sarysiais ir sgveika,
konstituciniu visuminiu reguliavimu. Konstitucijos normy ir principy, konstitucinio reguliavimo turinio
negalima aiskinti remiantis jstatymais ar kitais teisés aktais, neva konkretizuojan&iais Konstitucijg, nes
taip blty paneigta Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje [16].

Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucija, ,,iSlygina“ konstitucinio reguliavimo ne-
aiSkumus, paSalina dviprasmybes, sukonkretina savoky ir formuluociy turinj, ,suderina“ tarpusavyje
Konstitucijos normas ir konstitucinius principus. Tikrasis konstitucinio reguliavimo turinys gali bati at-
skleistas tik tuomet, kai konstitucinés normos yra analizuojamos konstituciniy principy kontekste. Tai
reiSkia, kad konstituciniai principai néra ,greta“ normy, néra ,$alia“ jy — konstituciniai principai pe-
rsmelkia Konstitucijos normas, lemia jy turinj, kreipia juose jtvirtintg teisinj reguliavima, kitaip tariant —
yra konstituciniy normy pamatas. Toks pozidris leidzia Konstituciniam Teismui atskleisti vis naujus
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konstitucinio reguliavimo aspektus, realiai jgyvendinti ,,gyvosios” Konstitucijos idéja, neleidzia Kons-
titucijos raidei dominuoti prie$ Konstitucijos dvasia. Toks poZidris leidzia Konstituciniam Teismui nu-
brézti tam tikrus konstitucinius orientyrus, kuriais turi toliau vadovautis teisékiiros subjektai, teisiné
praktika.

Butent todél, kad Konstitucija yra vientisas aktas, kad jg sudaro jvairios nuostatos: ir konstituci-
nés normos, ir konstituciniai principai, kad tarp Konstitucijos raidés ir jos dvasios negali buti ir néra
prieSprieSos, Konstitucinis Teismas pabrézia, kad aiSkinant Konstitucija negalima apsiriboti vien ling-
vistiniu (pazodiniu) jos aiSkinimu; aiSkinant Konstitucijg taikytini jvairds teisés aiSkinimo metodai: si-
steminis, bendrujy teisés principu, loginis, teleologinis, jstatymy leidéjo ketinimu, precedentuy, istori-
nis, lyginamasis ir kt. Tik Sitaip — visapusi$kai — aiSkinant Konstitucijg yra sudaromos prielaidos reali-
zuoti jos, kaip visuomenés sutarties ir aukS€iausios teisinés galios akto, paskirtj, uztikrinti, kad nebus
nukrypta nuo Konstitucijos prasmés, kad nebus paneigti Konstitucijos principai, jos dvasia ir kad gy-
venime bus paisoma, bus jtvirtintos tos vertybeés, kuriomis Tauta grindzia savo pacios priimtg Konsti-
tucija.

10. Pabréztina, kad Konstitucija aiSkintina taip, kad bity uZtikrintas konstitucionalizmas. Konsti-
tucijos buvimas savaime nereiSkia, kad yra konstitucionalizmas. Konstitucionalizmas — tai daugiau
negu Konstitucija; tai toks Konstitucijos jgyvendinimas ir toks jos gyvenimas, koks yra preziumuoja-
mas pacioje Konstitucijoje, kuris kyla i pacios Konstitucijos. Konstitucijoje jtvirtintas Zzmogaus teisiy ir
laisviy prioritetas, privati nuosavybé, ukinés veikos laisvé ir iniciatyva suponuoja liberalistinj visuome-
nés organizavimg — kartu tai turéty suponuoti ir atitinkamg, interpretuotojy, t. y. Konstitucinio Teismo
~nusistatyma” interpretuojant Konstitucija, uztikrinant konstitucionalizma,

11. Kiek placiai kiekvienoje nagrinéjamoje byloje turi bditi atskleidziamos Konstitucijos nuosta-
tos, su kuriomis yra ,palyginamas“ ginc¢ijamas jstatymas ar kitas teisés aktas? Tai priklauso ir nuo
gincijamo jstatymo (ar kito teisés akto) turinio, taip pat ir nuo to, ar Konstitucijos straipsnis (nuostata)
jau buvo tyrinéti ankstesnése bylose. Yra tokiy Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose pareiskéjo
gincijamo akto tyrimui skirta visiSkai nedaug vietos, o daugiausia démesio sutelkimas j Konstitucijos
nuostaty turinio atskleidimg [17]. Taciau yra ir tokiy nutarimy, kuriuose pasitenkinama tik batinu ar-
gumentacijos minimumu (taikoma vadinama ,argumentacijos pakankamumo® taisyklé), apsiribojama
ankstesniuose Konstitucinio Teismo nutarimuose iSdéstyty Konstitucijos nuostaty turinio pakartojimu
[18].

Pastaraisiais metais ryskéja tendencija, kad tais atvejais, kai jstatymas, kitas teisés aktas tiria-
mas tokiy Konstitucijos straipsniy (nuostaty) atitikéiai, kurie dar nebuvo atskleisti Konstitucinio Tei-
smo nutarimuose ar yra atskleisti tik fragmentiskai, Konstitucinis Teismas linkes gana iSsamiai at-
skleisti konstituciniy nuostaty turinj. Galima teigti, kad pastaraisiais metais émé dominuoti toks Kons-
titucinio Teismo pozidris, jog Konstitucinis Teismas turi ne tik atsakyti j pareiSkejo iSkeltg klausima, ar
jo gincijamas jstatymas (kitas teisés aktas) nepriestarauja Konstitucijai, bet ir kuo iSsamiau atskleisti
Konstitucijos teisinj turinj. Bitent Konstitucijos teisinio turinio atskleidimas tampa svarbiausia Konstitu-
cinio Teismo misija.

12. Konstitucija — tai lyg tam tikri rémai, apibréziantys, kas yra teisiSkai bdtina ir kas yra teisiSkai
galima; perzengus Siuos réemus kyla grésmé visuomenés ir valstybés gyvenimo pamatams. Konstitu-
cijos stabilumas yra didelé vertybé, nes tai yra svarbiausia sglyga, kad buty uztikrintas politinés realy-
bés testinumas (nuspéjamumas), kartu ir ekonomines, socialinés, moralinés realybés testinumas ir
nuspéjamumas (prognozuojamumas). TacCiau Konstitucija, kaip ,tobula teisé“, kaip ,ideali norma“
(kaip idealus konstitucinis modelis) kiekvieng kartg yra uzdedama ant pasikeitusios, pagal §j modelj
dar neorganizuotos, terpés, todél labai svarbu, kad naujai besiformuojantys santykiai nenukrypty nuo
Konstitucijos nustatyty parametry. Apibrézdamas Siuos parametrus Konstitucinis Teismas turéty ies-
koti galimybiy (iSnaudoti visas galimybes) interpretuoti Konstitucijg taip, kad ji bity pritaikyta besikei-
Ciantiems visuomenés poreikiams, kad galéty atlikti jai tenkancias funkcijas, leisty adekvaciai reaguoti |
naujg tikrove. Tai galima padaryti tik pleCiamai aiskinant Konstitucija, ypa¢ konstitucinius principus. Tik
tuomet, kai Konstitucija ,nesileidzia“ interpretuojama, ji turéty bati kei¢iama ar papildoma. Be abejo,
Sis, teisés literatliroje jau daug karty iSsakytas pozidris, ne visiems priimtinas. Ypac politikams, kurie
neretai sunkiai susitaiko su mintimi, kad dar kas nors kitas, be jy paciy — Siuo atveju Konstitucinis Tei-
smas — gali ,kurti“ Konstitucija,

13. Ar Konstitucinis Teismas interpretuodamas Konstitucijg kartu ,kuria“ Konstitucijg? Placiaja
8io Zodzio prasme - taip. Jeigu Konstitucinis Teismas ,kuria“ Konstitucija, tai kokiy budu pagal Kons-
titucijg tai gali bUti daroma: ar Konstitucija, kirybiskai aiSkinama, yra ,papildoma*, ar ,taisoma“?
Konstitucinis Teismas taiko ir interpretatio praeter legem (teisés aiSkinimas papildant), kai interpreta-
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vimas nekeicia Konstitucijos normy teksto prasmés, o tik atskleidzia galimas jvairias tekste vartojamy
zodziy prasmes [19], ir tokj Konstitucijos interpretavima, kai Konstitucijos tekstas is esmeés yra ,patai-
somas*, t. y. kai iSaiSkinta teiseés normos prasmé i$ esmés neatitinka Konstitucijos teksto, bet atitinka
Konstitucijos principus [20]. DaZniausiai Konstitucija interpretuojama taip, kad iSaiskinto teksto pra-
smé yra platesné nei jos teksto prasmé. Taciau kai kalbama apie Konstitucinio Teismo kuriama
,hauja” teise, i esmeés turétume kalbéti ne apie tai, kad Konstitucinis Teismas pakeiCia jstatymy lei-
déja, o apie tai, kad Konstitucinis Teismas i§ Konstitucijos normy ir principy iSveda tam tikro konstitu-
cinio teisinio reguliavimo modelj, leidZiantj konstituciniy santykiy subjektams veikti taip (nustatyti tokj
teisinj reguliavima), kad tai bdty suderinama su Konstitucija. Konstitucinis Teismas nekeicia Konstitu-
cijos normu, kurias interpretuoja; Konstitucinis Teismas nekuria Konstitucijos normy naujy hipoteziu,
dispozicijy ar sankcijy. Konstitucinio Teismo pateiktas interpretavimas tik atskleidzia, ,objektyvizuoja“
Konstitucijoje jtvirtintg reguliavima, t. y. jpareigoja konstituciniy santykiy subjektus veikti (jpareigoja
jstatymais, kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima) neperzengiant esamos konstitucinés
normos, esamo konstitucinio principo, taigi — esamo konstitucinio reguliavimo riby.

14. Daugiausia diskusijy kyla dél konstituciniy principy aiskinimo — batent juos ,atskleidziant® i$
esmeés gali buti suformuotas (nustatytas) toks konstitucinis reguliavimas, kuris neretai ne tik politiky,
bet ir teisininky i§ anksto buvo sunkiai numanomas.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra nemazai nutarimy, kuriuose Konstitucijos normos ir
principai buvo aiSkinami plec¢iamai ir tai leido paversti Konstitucijos nuostatas efektyviais pozityvaus
teisinio reguliavimo instrumentais, teisiniais imperatyvais, | kuriuos turéty buti orientuota teisékura ir
teisiné praktika, neleido Konstitucijos nuostatoms pavirsti vien abstrakCia deklaracija.

Vieni i$ pastaryjy tokio pobidzio Konstitucinio Teismo nutarimy — tai nutarimai, kuriuose buvo
suformuota konstituciné apkaltos doktrina. Pagal Seimo prasymg nagrinédamas, ar Konstitucijai ne-
priestarauja Respublikos Prezidento Rolando Pakso veiksmai [21], Konstitucinis Teismas visy pirma
turéjo issiaiskinti, kokios funkcijos Konstituciniam Teismui apkaltos procese nustatytos Konstitucijoje,
kokig teisine reikS8me turi Konstitucinio Teismo iSvada, kad Respublikos Prezidento veiksmai priesta-
rauja (ar neprieStarauja) Konstitucijai. Konstitucijos tekstas yra toks: 1) pasalinti Respublikos Prezi-
dentg i§ uzimamy pareigy uz Siurksty Konstitucijos pazeidimg, priesaikos sulauzyma, nusikaltimo pa-
daryma gali tik Seimas (Konstitucijos 74 straipsnis); 2) Konstitucinis Teismas teikia iSvada, ar Res-
publikos Prezidento, kuriam pradéta apkaltos byla, konkretls veiksmai priestarauja Konstitucijai
(Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punktas); 3) remdamasis Konstitucinio Teismo iSvadomis,
klausimus, kurie numatyti Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje, galutinai sprendzia Seimas (Konstitu-
cijos 107 straipsnio 3 dalis); 4) Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Konstitucija pri-
skiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami (Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalis).

Interpretuodami nurodytas Konstitucijos nuostatas vien lingvistiSkai (pazodziui) turétume tokig
teisine konstrukcija: Konstitucinis Teismas teikia iSvada, ar Respublikos Prezidento veiksmai priesta-
rauja Konstitucijai (Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punktas), o galutinai §j klausimg sprendzia
Seimas (Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalis). Tokia Konstitucijos nuostaty samprata reikSty, kad
Konstitucinio Teismo iSvada yra tik rekomendacinio pobudzio, kad klausima, ar Respublikos Prezi-
dentas pazeidé Konstitucija, galutinai spresti gali tik Seimas. Toks Konstitucijos normy interpretavi-
mas reiksty ir tai, kad pati Konstitucija apriboja Konstitucinio Teismo jgaliojimus Sioje srityje, kad pati
Konstitucija nustato iSimtj (nurodo atvejj), kai Konstitucinio Teismo sprendimai néra galutiniai.

Konstitucinis Teismas minétas Konstitucijos nuostatas interpretavo kitaip. Buvo atkreiptas dé-
mesys j tai, kad pagal Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalj, Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais,
kuriuos Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami, kad pagal Konstitucijg
Seimas neturi jgaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo iSvada yra pagrjsta ir teiséta. Jeigu Seimas
neturi jgaliojimy spresti, ar Konstitucinio Teismo iSvada yra pagrjsta ir teiséta, vadinasi, teisinj fakta,
kad Respublikos Prezidento veiksmai prieStarauja Konstitucijai, nustato tik Konstitucinis Teismas. At-
sizvelgiant j tai, kad pagal Konstitucijos 74 straipsnj uz Siurksty Konstitucijos pazeidima pasalinti Res-
publikos Prezidentg i$ einamy pareigy gali tik Seimas, buvo konstatuota, kad Konstitucijoje yra nu-
statytos skirtingos Seimo ir Konstitucinio Teismo funkcijos apkaltos procese: Konstitucinis Teismas
teikia iSvada, ar Respublikos Prezidento veiksmai priestarauja Konstitucijai, o Seimas sprendzia ne
tai, ar Respublikos Prezidento veiksmai priestarauja Konstitucijai, bet tai, ar uz Siuos veiksmus (uz
Siurksty Konstitucijos pazeidima) pasalinti Respublikos Prezidentg i§ einamy pareigy. Konstitucinis
Teismas pabrezé, kad Konstitucijos paZeidimo nustatymas — tai teisinio, bet ne politinio vertinimo daly-
kas, todél teisés klausimus — Konstitucijos paZeidimo faktg gali nustatyti tik teisminés valdZios institu-
cija — Konstitucinis Teismas, kuris, kaip ir visi teismai, sudaromas tik profesiniu pagrindu. AiSkinimas,

11



kad Konstitucijos pazeidimo faktg esg galéty nustatyti ir Seimas, bity konstituciSkai nepagrjstas, nes
jis reiksty, kad teisés klausima, ar Respublikos Prezidentas pazeidé Konstitucija, galéty spresti ne tei-
sminés valdZios institucija, bet Seimas - tokia valstybés valdzios institucija, kuri savo prigimtimi ir
esme yra politinio pobiidzio institucija, kurios sprendimuose atsispindi Seimo nariy daugumos poli-
tiné valia, kurios sprendimai grindziami politiniais susitarimais, jvairiais politiniais kompromisais ir pan.
Seimo, kaip politinio pobldzio institucijos, sprendimas, kad Respublikos Prezidentas SiurkSciai pa-
zeidé Konstitucija, galéty buti grindziamas politiniais argumentais, o i$ politiniais argumentais grin-
dziamo konstatavimo, kad Konstitucija buvo SiurkSciai pazeista, galéty kilti Respublikos Prezidento
konstituciné atsakomybé. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad toks Konstitucijos nuostaty aiskini-
mas esg Seimas gali spresti, ar Respublikos Prezidentas pazeidé Konstitucijg, yra negalimas. Kartu
Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad Konstitucinio Teismo iSvados, jog Respublikos Prezidentas
SiurkSc¢iai pazeidé Konstitucija, negali paneigti ar pakeisti nei Seimas, nei jokia kita valstybés institu-
cija, joks valstybés pareigiinas ar kitas subjektas, kad §i iSvada negali buti pakeista ar panaikinta nei
referendumo, nei rinkimy, nei kuriuo nors kitu budu [22]. Kita vertus, jeigu Konstitucinis Teismas pa-
daro iSvada, jog Respublikos Prezidento veiksmai nepriestarauja Konstitucijai, Seimas negali spresti,
ar pasalinti Respublikos Prezidenta i§ einamy pareigy. Toks konstitucinis reguliavimas, kai tik Kons-
titucinis Teismas turi jgaliojimus spresti, ar Respublikos Prezidentas SiurkSciai pazeidé Konstitucija,
Konstitucinio Teismo buvo jvertintas kaip konstituciné garantija Respublikos Prezidentui, kad jam ne-
gales buti nepagrjstai taikoma konstituciné atsakomybé.

Visuminiu konstituciniu reguliavimu, konstituciniais principais buvo pasiremta sprendziant, ar
Konstitucijai neprieStarauja Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo pakeitimai, pagal kuriuos as-
muo, kuris buvo pasalintas i$ einamy pareigy apkaltos proceso tvarka, negali biiti renkamas Respub-
likos Prezidentu, jeigu nuo jo paSalinimo i$ pareigy neparéjo 5 metai. Toks draudimas Konstitucijoje
expressis verbis néra jtvirtintas. Konstitucinis Teismas prioritetg teiké ne pazodiniam Konstitucijos
normy aiskinimui, bet Respublikos Prezidento konstitucinés priesaikos paskir€iai ir jos prasmei, teisi-
nés valstybés principui, kuris suponuoja ir tai, kad valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos turi
biti sudaromos tik i$ tokiy pilieciy, kurie besalygiskai paklista Konstitucijai ir teisei, kurie savo veik-
loje vadovaujasi Tautos ir valstybés interesais. Buvo konstatuota, kad Respublikos Prezidento prie-
saika néra vien formalus aktas, kad ji sukelia konstitucines pasekmes, kad asmuo, sulauZes priesaikg ir
uZ tai paSalintas i§ pareigy, negali i$ naujo prisiekti, nes visada kils abejoné dél jo naujai duodamos
priesaikos tikrumo ir patikimumo, taigi ir dél to, ar priesaikg duodantis asmuo Respublikos Prezidento
pareigas vykdys taip, kaip jas vykdyti jpareigoja priesaika, ar Sis asmuo veél nesulauzys priesaikos,
kitaip tariant, ar Sio asmens vél duodama priesaika nebus fiktyvi. Konstitucinis Teismas pabreéze ir tai,
kad apkaltos paskirtis — ne tik pasalinti Respublikos Prezidentg ar kitg priesaikg sulauziusj valstybés
pareigung i§ einamy pareigy, bet ir neleisti jiems niekada ateityje eiti tokiy pareigu, kuriy &jimo pra-
dZia susijusi su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu.

Pagal Konstitucinio Teismo suformuluotg konstitucing apkaltos doktring asmuo, kuris buvo pa-
Salintas i§ einamy pareigy apkaltos proceso tvarka (Sia tvarka i$ pareigy galima paSalinti Respublikos
Prezidenta, Seimo narius, Konstitucinio Teismo pirmininka ir teiséjus, AukSCiausiojo Teismo pirmi-
ninkg, ir teiséjus, Apeliacinio teismo pirmininka ir teisejus), niekada ateityje negali eiti ne tik Respubli-
kos Prezidento, bet ir Seimo nario, Vyriausybés nario, teisejo, valstybés kontrolieriaus pareigy.

15. Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose, kaip kartais teigiama, Konstitucinis Teismas pe-
rzengia jam Konstitucijoje nustatytos negatyvios jstatymy leidybos funkcijos ribas ir, interpretuoda-
mas Konstitucijos normas bei principus, sukuria ,naujas® teisés normas, ne visada vertinami viena-
reikSmiskai [23]; po tokiy Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose ple¢iamai aiSkinamas konstituci-
nés normos ar konstitucinio principo turinys, kartais net sulaukiama ,draugisky” patarimy, perspéjimy
neperzengti Konstituciniam Teismui Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy ir nekurti to, ko néra Konstitu-
cijos tekste, vadinasi, néra ir Konstitucijoje. Taciau Konstitucija, kaip minéta, tai ne vien jos tekstas.
Jeigu Konstitucinis Teismas per savo jurisprudencijg ir jsiverzia | Konstitucijos ,kirima" — tai tik tuo
mastu, kuriuo aiSkinami ir kartu plétojami konstituciniai principai ir konstitucinés normos. Neretai bi-
tent konstitucinis principas, atskleistas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tampa tuo vieninteliu
konstituciniu matu, kuriuo jmanoma patikrinti jstatymo, kito teisés akto atitiktj Konstitucijai [24].

16. Jeigu Konstitucijoje ar jstatymuose yra nustatyti atitinkami reikalavimai, kuriy turi buti laiko-
mais leidziant jstatymus, Vyriausybés aktus, Respublikos Prezidento aktus, Konstitucinis Teismas,
spresdamas, ar jstatymai, kiti aktai nepriesStarauja Konstitucijai, tiria ir tai, ar tokiy reikalavimy buvo
laikomasi, tiria ir faktines aplinkybes, nes nenustadius Siy faktiniy aplinkybiy bty nejmanoma istirti ir
jstatymu, kity teisés akty atitikties Konstitucijai. Konstitucijos interpretavimo prasme reikSminga yra
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byla, kurioje buvo tiriama, ar Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo Lietuvos Respublikos pilietybé
buvo suteikta J. Borisovui, nepriestarauja Konstitucijai [25]. Tirdamas Respublikos Prezidento dekreto
atitiktj Konstitucijai, Konstitucinis Teismas vertino ne tik Respublikos Prezidento dekreto turinj, bet ir jo
iSleidimo faktines aplinkybes, taip pat Respublikos Prezidento veiksmus. Butent dekreto iSleidimo fak-
tiniy aplinkybiy jvertinimas leido Konstituciniam Teismui konstatuoti, jog Respublikos Prezidentas
Rolandas Paksas, suteikdamas Lietuvos Respublikos pilietybe J. Borisovui, kuris suteiké jam svarig
finansine ir kitokig parama per Respublikos Prezidento rinkimus, traktavo §j asmenj iSskirtinai ir sa-
moningai nepaisé Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reikalavimo, kad valstybés institucijoms
ir jy pareigunams visi asmenys lygus, taip pat Konstitucijos 82 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto reikalavimo,
kad Respublikos Prezidentas turi buti visiems lygiai teisingas.

17. Skirtingai nuo bendrosios kompetencijos teismy, Konstitucinio Teismo nutarimai néra nuta-
rimai individualiose bylose, jo nutarimai labai veikia visg teiséktiros procesa, visy konstituciniy teisiniy
santykiy subjekty veiklg. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad visos Konstitucinio Teismo nuta-
rimy sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vieng visuma, kad Konstitucinio Teismo
nutarime turi bati pateikiami argumentai, kuriais grindziamas sutarimas ir iSdéstoma Konstitucijos
nuostaty samprata. Atsizvelgiant j tai, jog Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi visiems, Kons-
titucinis Teismas konstatavo, kad priimant naujus, kei€iant ar papildant jau priimtus jstatymus ir kitus
teisés aktus juos leidziancios institucijos — Seimas, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas — yra saisto-
mos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje dalyje iSdestytos Konstitucijos nuostaty sampra-
tos, kity teisiniy argumenty. Toks Konstitucijos interpretavimas buvo lyg Konstitucinio Teismo atsaky-
mas j gana daznai kartotg teiginj, neva yra privaloma tik Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliuciné
dalis, o motyvuojamoji dalis néra nei obiter dicta ir net ne ratio decidendi, kad motyvuojamoiji dalis
téra rekomendacinio pobldzio, taip pat atsakymas | Seimo priimtg Vietos savivaldos rinkimy jstatymo
pakeitimg, kuriuo Seimas pabandé jveikti ankstesniame Konstitucinio Teismo nutarime pateiktg
Konstitucijos nuostaty, draudZian¢iy Seimo nario dviguba mandata, samprata.

Konstitucinio Teismo nutarimo nuostata, jog Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos nuo-
staty samprata suvarzo Seima, Vyriausybe, Respublikos Prezidenta, reiSkia, kad Konstitucinio Teismo
nutarimai i$ esmeés jgyja pacios Konstitucijos galig, kad nejgyvendinimas, nepaisymas tokios Konstitu-
cijos nuostaty sampratos, kurig pateiké Konstitucinis Teismas, i esmés reiSkia (tampa) Konstitucijos
paZeidimu. Minéta Konstitucinio Teismo nutarimo nuostata reiSkia ir tai, kad Konstitucinio Teismo nu-
tarimai, kuriuose interpretuojamos Konstitucijos nuostatos, turi ne tik Konstitucijos aiSkinamajj, bet ir
teisinj reguliavimg pertvarkantj bei teise kuriantj krivj. Toks pozilris suponuoja ir ypatingg Konstituci-
nio Teismo atsakomybe interpretuojant Konstitucija.

18. Cia galima ikelti klausima: kiek ,laisvas“ yra Konstitucinis Teismas interpretuodamas
Konstitucija, ypa¢ konstitucinius principus? Kitaip tariant, kur yra pacios Konstitucijos leidziama jos
kurybinio interpretavimo riba ir kur prasideda teiséjy (teismo) ,savivalé® [26].

Net jeigu manytume, kad Konstitucinis Teismas turi biiti ,Sventai“ iStikimas ,pradiniam® (origi-
naliam) Konstitucijos tekstui, stengtis jo turinio nekeisti, visada kils klausimas, o kokia vis délto yra to
pradinio (originalaus) Konstitucijos teksto prasme, koks yra jo tikrasis turinys. Net ir Sio pradinio (ori-
ginalaus) turinio sampraty gali bati tiek, kiek yra jo aiSkintojy; Sios jvairios teksto sampratos turi bati
derinamos, vadinasi, Konstitucijos tekstas vis tiek jgys vienokia ar kitokia, jau ne pacia pirmine — vien
tekstualine (pazodine) samprata. Tai irgi buty Konstitucijos interpretavimo rezultatas. Taciau toks vien
originalistinis Konstitucijos aiSkinimas labai nuskurdinty pacios Konstitucijos turinj ir jos prasme, ska-
tinty ar net reikalauty daznai keisti Konstitucijg atsizvelgiant | nuolat besikei¢iancius visuomeninius
santykius, naujus visuomenes poreikius. Konstitucija, tapusi nestabili, negaléty buti tvirtu visuomenés
ir valstybés gyvenimo pamatu. Todél Konstitucinis Teismas atiduoda prioritetg interpretatyvizmui.
Konstitucinio Teismo jurisprudencija rodo, kad Konstitucinis Teismas priskirtinas aktyvistiniams tei-
smams, kad jis neretai labai priartéja prie tos ribos, kurig perzengus galéty kilti abejoné, ar interpre-
tuojant Konstitucijg néra iSkreipiama tikroji Konstitucijos prasmé. Taciau Konstitucinis Teismas Sios ri-
bos iki Siol dar néra perzenges.

19. Konstitucijos interpretavimo ribas nubréZia pati konstituciné medZiaga. Interpretuojant Kons-
titucijg negali bdti iSkreiptos ar paneigtos fundamentalios nuostatos, kuriomis yra grindZiama visa
Konstitucija: Sioms nuostatoms priskirtinas Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinis pobtdis; suvereniteto
priklausymas Tautai; valstybés demokratinis pobidis; valdZios jstaigy pareiga tarnauti Zmonéems; to-
kia valstybés valdZios sgranga, kai valstybés valdzia negali buti sukoncentruota kurioje nors vienoje
valstybeés institucijoje, o turi buti padalyta tarp jvairy valstybés instituciju, kad tarp juy buty pusiausvyra;
nuostata, jog teisinguma vykdo tik teismas; nuostata, kad dkiné veikla grindziama privacios nuosavy-
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bés teise, Tkinés veiklos laisve ir iniciatyva ir kt. Sios ir kitos pana$aus pobiidZio nuostatos — tai lyg
visos Konstitucijos karkasas, laikantis kitas konstitucines vertybes. Fundamentalios, pamatinés nuo-
statos, kuriomis grindZiama visa Konstitucija, joje nustatytas konstitucinis reguliavimas, interpretavimo
bidu gali biti koreguojamos tik labai nedaug, vadinasi, jos iS esmés negali biti pakeistos. Kitos Kons-
titucijos nuostatos yra daug paslankesnés. Bitent Sig — vadinamaja ,,dinamine” Konstitucijos dalj, in-
terpretavimo budu galima plétoti ir taip, kad ji laipsniSkai gali jgauti kitokig kokybe, gerokai besiski-
rianCig nuo tos, kurig Konstitucijai suteiké jos karéjai.

20. ki Siol interpretuota tik nedidelé dalis Konstitucijos normy, konstituciniy nuostaty. Konstitu-
cinis Teismas dar turi pakankamai didele diskrecijos laisve atskleisdamas Konstitucijos normy ir
konstituciniy nuostaty sampratg. TacCiau diskrecija yra reliatyvi savoka, tai ,nelyginant skylé pyrage-
lyje — egzistuoja tik kaip erdve, palikta jg juosiancio suvarzymy saito” [27]. Konstitucinis Teismas, su-
formuluodamas atitinkamg, konstitucing doktring, kartu susaisto save Sia doktrina, nes busimosios
konstitucinés doktrinos negalés buti formuojamos neatsizvelgiant j Konstitucinio Teismo anksciau
suformuluotas doktrinas, nes jau suformuluotos konstitucinés doktrinos toliau gali buti plétojamos tik
tuo paciu, Konstitucinio Teismo jau atskleistu, konstituciniu pagrindu. Todél Konstitucinio Teismo for-
muojama doktrina (placiaja prasme — kaip konstituciniy doktriny jvairiais klausimais visuma) turi biiti
organi$kai vientisa, Cia negalimi jokie vidiniai ,nelygumai“, o tuo labiau prieStaravimai. Tai reiSkia, kad
tirdamas gincijamo jstatymo, kito teisés akto konstitucinguma, Konstitucinis Teismas privalo vertinti
Sio teisés akto atitiktj ne tik pareiSkéjo nurodytiems Konstitucijos straipsniams, bet visai Konstitucijai —
vadinasi, butina matyti visuminj konstitucinj reguliavima. Tai apsaugo teisma nuo ,fragmentiniy“, tar-
pusavyje nesuderinty doktriny atskirais klausimais kurimo, uztikrina konstitucinés jurisprudencijos
testinuma.

Suprantama, konstituciné doktrina gali ir turi buti plétojama, — neatskleidus naujy Konstitucijos
nuostaty aspekty neretai nebity galima iSspresti naujos bylos, — tagiau Konstitucinio Teismo doktrina,
ja laipsniSkai plétojant, neturéty bdati reviduojama i§ esmés. Tai jmanoma tik tuo atveju, kai yra pakei-
¢iama Konstitucija ir pasikeicia pats konstitucinis reguliavimas. TeoriSkai turéty bati bitent taip, tadiau
Konstitucinio Teismo jurisprudencija rodo, kad Teismas yra keites savo anksc¢iau suformuluotg dokt-
ring iS esmeés ir nepasikeitus konstituciniam reguliavimui [28].

Atkreiptinas démesys, jog formuodamas konstitucing doktring, Konstitucinis Teismas siekia da-
ryti tai tokia forma, kuri netrukdyty ateityje plétoti jau iSaiSkinty konstituciniy nuostaty turinj. Kitaip ta-
riant, daZnai sgmoningai paliekama tam tikra erdvé tiriamy Konstitucijos nuostaty interpretavimui ir
doktrinos modifikavimui, atsizvelgiant | galimus kitokius argumentus, kuriais galéty buti grindziami
nauji pareisSkéjy prasymai, j naujus visuomenés poreikius.

21. Akivaizdu, kad Konstitucinis Teismas negali interpretuoti Konstitucijos remdamasis ne kons-
tituciniais argumentais (motyvais), negali interpretuoti Konstitucijos vadovaudamasis politiniais, tiks-
lingumo, racionalumo ar kitais panasiais motyvais. Tokiu atveju Konstitucinio Teismo jurisprudencija
tapty neprognozuojama, nebuty uztikrintas Konstitucijos stabilumas ir jos pastovumas. Konstitucija
negali bdti interpretuojama ad hoc, nes politinés, socialinés ar kitos aplinkybés, kurios interpretavimo
metu gali atrodyti ypac€ svarbios, praéjus kuriam laikui gali pasirodyti visiSkai nereikSmingos. Svarbu ir
tai, kad Konstitucinis Teismas netapty aktyviu politinio proceso subjektu, nes tai gali pakirsti pasitike-
jimg Konstituciniu Teismu kaip nesaliSku politinio gin¢o, kuris konstitucinés justicijos procese jgyja
teisine forma, arbitru. Todél pagal Konstitucijg negalimas toks kreipimasis | Konstitucinj Teisma, ku-
riame bdty praSoma isaiSkinti, kg reiSkia viena ar kita Konstitucijos nuostata, pateikti kurio nors atskiro
Konstitucijos skirsnio ar visoje Konstitucijoje nustatyto konstitucinio reguliavimo sampratg. Kitaip politi-
nio proceso dalyviai (Seimas, Vyriausybé, Prezidentas) galéty méginti politinius klausimus spresti
Konstitucinio Teismo rankomis (per Konstitucinio Teismo teikiamg Konstitucijos interpretavima), patys
iSvengdami tokiy klausimy sprendimo. Todél Konstitucinis Teismas, spresdamas, ar priimti tirti ginci-
jama jstatyma, kitg teisés akta, visada aiSkinasi kreipimosi motyvus - jeigu Sie motyvai néra teisiniai,
Konstitucinis Teismas atsisako priimti nagrinéti prasyma.

22. Konstitucijos interpretavimo ribas lemia ir subjektyvus faktoriai: protingas, nuosaikus Kons-
titucinio Teismo ,saves suvarZymas“ kartais gali biti naudingesnis visuomenés ir valstybés raidai
negu interpretavimo radikalumas, kuriam tiek teisiné bendruomené, tiek politiné valdzia, tiek visuo-
mené dar aiSkiai néra ,pribrendusios”. Suprantama, ta riba, kai Teismas pats ,save suvarzo“, netu-
réty buti tokia, kad Konstitucinis Teismas kiekviename savo nutarime (priklausomai nuo jo turinio)
neméginty, plétodamas konstitucine doktring, Zengti bent truputj toliau, negu buvo padaryta ankstes-
niuose nutarimuose.
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23. Spresdamas, ar ginCijamas jstatymas, kitas teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai, Kons-
titucinis Teismas visada privalo iSsiaiSkinti gin¢ijamo jstatymo, kito teisés akto turinj, jame nustatyta
teisinj reguliavima. Tadiau ar Konstitucinis Teismas gali interpretuoti ginCijamg jstatyma, kitg teisés
aktg? Atsakymas j §j klausima gali bdti nevienareikSmis, nes ¢ia ,susiduria“ bendrosios kompetenci-
jos teismy, administraciniy teismy (ypac auksciausiy) ir Konstitucinio Teismo jgaliojimai. Konstitucinio
Teismo jurisprudencija Siuo pozidriu néra gausi, taCiau joje yra ne vienas nutarimas, kai Konstitucinis
Teismas nutarimo motyvuojamojoje dalyje vartoja formuluotes ,tik taip suprantant...“, ,tik taip interp-
retuojant...” jstatymo ar kito teisés akto nuostata nepriestarauja Konstitucijai [29]. Konstitucinio Tei-
smo ir bendrosios kompetencijos teismy pateikiama jstatymo normy samprata ne visada sutampa.
Gincijamo jstatymo, kito teisés akto interpretavimas Konstitucinio Teismo nutarimuose yra neiSvengia-
mas, nes tai padeda atskleisti ne tik jstatyme jkunytus jstatymy leidéjo ketinimus, bet ir suteikti jsta-
tymo normoje nustatytam teisiniam reguliavimui tokig prasme, kuri atitikty Konstitucijg, iSaiSkinti Sig
prasme subjektams, taikantiems teisés norma. Interpretuodamas gincijamo jstatymo, kito teisés akto
norma, Konstitucinis Teismas ne tik pateikia jos ,tikrajj“ turinj, bet kartu netiesiogiai pakoreguoja nor-
mos taikymo praktika, kad jstatymas, kitas teisés aktas (teisingai iSaiSkinus jo turinj — atitinkantis
Konstitucijg), bty taikomas taip, kad nebuty iSkreiptas jo tikrasis turinys.

24. Konstituciné jurisprudencija, tiksliau — konstituciné doktrina, kaip Konstitucijos aiSkinimo re-
zultatas, jau tapo neatskiriamu Konstitucijos turinio elementu, nes per jg atskleidziamos Konstitucijos
normos ir konstituciniai principai, Konstitucijoje jtvirtintos vertybés, atskleidziama tikroji konstitucinio
reguliavimo prasmeé. Konstitucija turi bdti aiSkinama nuolat, nes Konstitucijos yra tiek, kiek jos yra is-
aiSkinta. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota konstituciné doktrina, Konstitucinio Tei-
smo taikomi Konstitucijos interpretavimo kanonai daro Konstitucijos ai$kinima konstituciskai nuosek-
liai pagrjstg ir pakankamai prognozuojama, sudaro prielaidas turéti tvirta, bet kartu nuolat evoliucio-
nuojancig Konstitucija.

ISvados

1. Konstitucijos interpretavima lemia jvairls veiksniai, vienas i§ jy — pacios Konstitucijos sam-
prata. Konstitucijg sudaro jos normos, principai, taip pat Konstitucinio Teismo doktrina, atskleidZianti
Konstitucijos normy ir principy turin;.

2. Tarp Konstitucijos normy ir principy néra prieSprieSos; konstituciniai principai organizuoja j
darnig sistemg visas Konstitucijos nuostatas. Konstitucijoje nera spragu, tarp atskiry Konstitucijos
nuostaty néra priestaravimy; negalima vieny Konstitucijos normy ir principy aiskinti paneigiant kity
normy ir principy esme. Tikrasis konstitucinio reguliavimo turinys gali buti atskleistas, kai konstituci-
nés normos yra analizuojamos konstituciniy principy kontekste.

3. Konstitucija aiskintina remiantis tik ja pacia, jos pacios logika, jos normy ir principy saveika,
konstituciniu visuminiu reguliavimu. Konstitucijos normy ir principy, konstitucinio reguliavimo turinio
negalima aiskinti remiantis jstatymais ar kitais teisés aktais, neva konkretizuojangiais Konstitucija, nes
taip buty paneigta Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje.

4. Konstitucija aiSkintina taip, kad baty uztikrintas konstitucionalizmas. Interpretuojant Konstitu-
cija negali buti iSkreiptos ar paneigtos fundamentalios nuostatos, kuriomis yra grindziama Konstitu-
cija. Konstitucija interpretuotina taip, kad ji buty pritaikyta besikeiCiantiems visuomenés poreikiams.
Tik tuomet, kai Konstitucija ,,nesileidzia® interpretuojama, ji turéty buti kei¢iama ar papildoma.

5. |statymy leidéjg saisto ne tik Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliuciné dalis, bet ir nutarimo
motyvuojamoiji dalis, kurioje pateikiama Konstitucijos nuostaty samprata.
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m. sausio 10 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai / Valstybés Zinios. 1998.
Nr. 5-99.
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verbaliSkai, tik pagal raide, baty galima teigti, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas reikalavimas skelbti tik jstaty-
mus, kad Konstitucijoje néra reikalavimo skelbti Vyriausybés aktus ir kitus pojstatyminius teisés aktus. Tokia
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Konstitucinis Teismas tyré, ar Konstitucijai neprieStarauja Mokes¢iy administravimo jstatymo normos,
nustatancios baudy dydzius uz mokesc€iy jstatymo pazeidimus. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nors
pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas turi teise uz mokesc€iy jstatymy pazeidimus nustatyti baudas, taciau nu-
statydamas baudy dydZius jstatymy leidéjas yra varzomas teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniy
principy, kad Sie principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudy, taip pat ir tokio dydzio
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mus yra per didelés, neproporcingos padarytiems teisés pazeidimams ir nutaré, kad gincijamos jstatymo
normos prieStarauja konstituciniams teisingumo ir teisinés valstybés principams. Pazymétina, kad Konstitu-
cinis Teismas konstatavo statymo prieStaravimg tik konstituciniams principams, o ne kuriam nors Konstitu-
cijos straipsniui, nes straipsnio, kuriame bty jtvirtinti baudy dydziai, Konstitucijoje néra. Zr. Konstitucinio
Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy ko-
dekso 40 straipsnio pripazinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniu, Lietu-
vos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 105-3318.

Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
balandzZio 11 d. dekreto Nr. 40 ,Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka“ ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai* / Valstybés Zinios.
2003. Nr. 124-5643.
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paskelbty, bet dar nejsigaliojusiy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj Konstitucijai. Zr. Konstitucinio Teismo
2000 m. balandzio 5 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr.
731-19 ,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo* patvir-
tinty ,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty” 4.7 papunkéio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 dalies
7 punktui® // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 30—840; Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lie-
tuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Res-
publikos operatyvinés veiklos jstatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto,
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6
punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birzelio 26 d.
redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai“ // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 93—4000.

I X X4

The Principles and Limits of Interpretation of the Constitution

Dr. Vytautas Sinkevicius
Mpykolas Romeris University

Keywords: Constitution, norms and principles of the Constitution, doctrine of the Constitutional Court,
letter of the Constitution, spirit of the Constitution, conception of the Constitution, entirety of the constitutional
regulation, interpretation of the Constitution, oath, impeachment.

SUMMARY

Interpretation of the Constitution is determined by various factors, and one of them is the conception of
the Constitution itself. The Constitution is composed of norms and principles, as well as the doctrine of the
Constitutional Court, revealing the content of constitutional norms and principles and the values that are
entrenched in the Constitution. Although the legal regulation established in the Constitution always has a
certain linguistic expression, however the Constitution is not only the text but also the legal norms consolidated
in it. The Constitution is also the deep, fundamental values which can lack particular textual expression, but
which are derived from (which are reflected by) the constitutional norms and constitutional principles that are
derived from the entirety of the whole constitutional regulation. The Constitution has not only its letter, but also
its spirit. It is reflected by the text of the Constitution and constitutional principles. Therefore, it is impermissible
to construe nor apply the text and the letter of the Constitution so that the principles and the spirit of the
Constitution would be denied, that the fundamental, deep meaning of the Constitution, as an act consolidating
and protecting the most important values of the Nation, and drawing guidelines to the entire legal system,
would be denied. There cannot be and there is not any contradiction between constitutional norms and
constitutional principles; it is the constitutional principles that organise all provisions of the Constitution into a
harmonious system and that do not permit any internal contradiction within the Constitution, nor any such its
interpretation which might distort or deny the meaning of a certain provision of the Constitution. The genuine
content of the constitutional regulation may be revealed only when one analyses the constitutional norms within
the context of constitutional principles. The constitutional principles determine and decide the interpretation of
the Constitution. All the text of the Constitution without exception, all the norms and principles of the
Constitution have the same legal power. However, the normative content (charge) of the constitutional
principles is much bigger. The Preamble to the Constitution has also its normative charge. When one
comprehends the Constitution as the entirety of the legal norms and principles that are consolidated in it as an
indivisible and harmonious system, in which all the provisions are coordinated with each other and between
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which there is a balance, one is to hold that the Constitution contains no gaps and that there are no
contradictions between individual provisions of the Constitution. It is not permitted to interpret principles and
norms of the Constitution by denying the essence of the other principles and norms. The Constitution must be
interpreted only on its own grounds, its logic, relations and interaction of its norms and principles, and the
overall constitutional regulation. It is impermissible to interpret the content of the norms and principles and of
the constitutional regulation by referring to laws or other legal acts, purportedly particularising the Constitution,
since in that case the supremacy of the Constitution in the legal system would be denied. The Constitution is to
be interpreted so that constitutionalism might be guaranteed. The priority of human rights and freedoms,
private ownership, as well as freedom of economic activity, which are consolidated in the Constitution, imply a
liberalist organisation of the society; alongside, this ought to imply a respective “stance” of the interpreters of the
Constitution, i.e. the Constitutional Court, in the course of interpretation of the Constitution and ensuring
constitutionalism. The Constitution has to be interpreted so that it might be adjusted to the changing needs of
the society. This can be done only by interpreting the Constitution, especially the constitutional principles, in an
expansive manner. By interpreting the Constitution, the Constitutional Court alongside “creates” the
Constitution. However, it does not mean that the Constitutional Court has replaced the legislator. The
Constitutional Court derives a model of certain constitutional legal regulation from the norms and principles of
the Constitution, which permits the subjects of constitutional relations to act (to establish such a legal
regulation), so that this would be in line with the Constitution. The conception of provisions of the Constitution
which is presented in Constitutional Court rulings are binding to the state institutions, i.e. the Seimas, the
President of the Republic and the Government, which pass laws and other legal acts. The non-implementation
and disregard of the conception of provisions of the Constitution, which was presented by the Constitutional
Court, virtually means (becomes) violation of the Constitution. When one interprets the Constitution, one may
not distort or deny the fundamental provisions upon which the entire Constitution is based. The doctrine
formed by the Constitutional Court (in its wider meaning — as the entirety of constitutional doctrines as regards
various issues) must be integral in all its parts, and here no internal contradictions are allowed. The
Constitution may be interpreted on the basis of constitutional arguments (reasons) only; it cannot be
interpreted on the grounds of political, expediency, rational or any other similar reasons. The Constitution must
be interpreted continually, since there is as much Constitution as there is its interpretation.
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