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gynimo būdai.  

 

S a n t r a u k a  

 

Civilines teises galima ginti įvairiais būdais. Vienas iš teisminių civilinių teisių gynimo būdų – 

draudimas atlikti veiksmus, keliančius pagrįstą grėsmę žalai atsirasti (prevencinis ieškinys).  

Teisinėje visuomenėje pažįstami tokie terminai kaip „vindikacinis ieškinys“, „negatorinis ieškinys“, 

„netiesioginis ieškinys“, „prevencinis ieškinys“. Pastarieji du priskiriami prie naujų teisinių sąvokų. Šio 

straipsnio tikslas – atskleisti prevencinio ieškinio, kaip vieno iš civilinių teisių gynimo būdų, taikymo 

sąlygas. Prevencinis ieškinys – naujas teisinis terminas Lietuvos civilinėje teisėje. 1964 m. civiliniame 

kodekse šis civilinių teisių gynimo būdas nebuvo įtvirtintas. Šiame straipsnyje aptariamos teoriškai 

mažai nagrinėto, o praktiškai retai taikomo prevencinio ieškinio, kaip civilinių teisių gynimo būdo, pri-

gimtis, taikymo variantai, kai kurios taikymo sąlygos, ypatumai. Nagrinėjami šio ir kai kurių kitų civilinių 

teisių teisminių gynimo būdų panašumai ir skirtumai.  

Straipsnio autoriai nebando neginčijamai apibūdinti pozicijos dėl civilinių teisių gynimo remiantis 

prevenciniu ieškiniu taikymo sąlygas bei prevencinio ieškinio turinį, tačiau siūlo pamąstyti, kokioms 

konkrečioms sąlygoms esant gali būti tinkamai taikomas prevencinis ieškinys teismų praktikoje ir kaip 

juo remdamiesi subjektai galėtų veiksmingiau ginti savo civilines teises.  

 

Ávadas 
 

Bet kokia, taip pat ir subjektinë civilinë, teisë turi subjektui realià reikðmæ, jeigu jà galima apginti 
paties asmens, valstybës arba jos ágaliotø institucijø veiksmais. Civilistai seniai diskutuoja, kokios – 
procesinës ar materialinës – prigimties yra teisë á gynybà. Todël vieni teisæ á gynybà traktuoja kaip 
grynai procesinio pobûdþio (kaip subjekto teisæ, kad teismas priimtø jo ieðkiná; kaip subjekto teisæ á jo 
ieðkinio iðnagrinëjimà ir á palankø sprendimà) [1;14–15], o kiti pripaþásta ir materialinæ teisës á gynybà 
prigimtá. Pastaroji doktrina grindþiama poþiûriu, kad materialinë subjektinë teisë lemia teisæ á gynybà 
(ubi jus, ibi remedium) [2;6]. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiðkindamas teisës á teis-
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minæ gynybà prigimtá, 1997 m. spalio 1 d. nutarime teigë, kad „neginamos þmogaus teisës ir laisvës 
taptø beprasmës, jeigu nebûtø atsiþvelgiama á visuotinæ taisyklæ ubi jus ibi remedium: jei ástatymas 
suteikia teisæ, jis duoda ir priemonæ jai apginti. Tokios priemonës valstybës teisinëje sistemoje nu-
statomos ðios valstybës ástatymais“ [3]. Teisæ kreiptis á teismà numato Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 30 straipsnio 1 dalis: „asmuo, kurio konstitucinës teisës ar laisvës paþeidþiamos, turi teisæ kreip-
tis á teismà“. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 1. 6 straipsnis nustato, kad civilines 
teises gina teismas. Apie teisæ á teisminæ gynybà kalba Teismø ástatymo 4 straipsnis bei Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 4 straipsnis. Taigi teisæ á gynybà átvirtina tiek viešosios, tiek privati-
nės, tiek materialinės, tiek procesinės teisës normos.  

CK 1. 137 straipsnyje kalbama apie civiliniø teisiø ágyvendinimà ir ágyvendinimo ribas, o 1. 138 
straipsnyje – apie civiliniø teisiø gynimà teisme. Civilinës teisës ágyvendinamos iki to momento, kai ið-
kyla kokios nors kliûtys ir tampa bûtina teisiø gynyba. Tokios kliûtys gali pasireikðti pareigø nevyk-
dymu, piktnaudþiavimu teise trukdant ágyvendinti teises ar teisëtus interesus, ginèu dël teisës priklau-
symo ir pan.  

Teisminë civiliniø teisiø gynybos forma labiausiai atitinka ðaliø lygybës civiliniuose teisiniuose 
santykiuose principà. Teismine gynyba ápareigotas subjektas priverèiamas atlikti tam tikrus veiksmus 
arba susilaikyti nuo jø, kad asmuo galëtø ágyvendinti turimà teisæ. Taigi teisës ágyvendinimas vienu at-
veju gali bûti neprievartinis, kai teisæ turinèiam asmeniui nedaroma jokiø kliûèiø tenkinti savo intere-
sus, o kitu atveju grindþiamas tam tikra ápareigotam asmeniui taikoma prievarta.  

Teismo taikomi gynimo bûdai turi tam tikrà tikslà – kompensaciná arba apsauginá. Kompensaci-
niai teisiø gynimo bûdai taikomi tada, kai teisës jau paþeistos ir norima kompensuoti dël to atsiradu-
sius nuostolius ar kaip nors kompensuoti nukentëjusiajam jo teisiø paþeidimu padarytà turtinæ 
skriaudà [4; p. 229]. Apsauginiais teisiø gynimo bûdais turëtø bûti suprantami tokie bûdai, kurie ap-
saugo asmená nuo jo teisiø paþeidimo nutraukiant neteisëtus veiksmus, kartu uþkertant kelià juos to-
liau atlikti arba draudþiant atlikti tam tikrus veiksmus, kurie kelia pavojø, kad bus atlikti. Apsauginiais 
bûdais turëtø bûti laikomi ir tokie, kurie paðalina ne tik paèius teisæ paþeidþianèius veiksmus, bet ir to-
kiø veiksmø rezultatus, ðaltinius, galinèius bûti pagrindu vël paþeisti teises. Ðiems bûdams reikëtø pri-
skirti ir tokius, kurie padeda iðsiaiðkinti teisiø turëjimo klausimus ir taip uþkerta kelià tolesniems gin-
èams. Taigi apsauginiai teisiø gynimo bûdai uþtikrina teisës reagavimà ne tik á jau esantá teisës paþei-
dimà ir jo ðalinimà, bet turi ir kità tikslà – apginti teises nuo bûsimø paþeidimø [4; p. 229].  

Nebaigtinis teisminiø civiliniø teisiø gynimo bûdø sàraðas yra pateiktas CK 1. 138 straipsnyje. 
Vienas ið bûdø, nagrinëjamø ðiame straipsnyje, yra minëto straipsnio 3 punkte átvirtintas prevencinis 
ieðkinys – draudimas atlikti veiksmus, kelianèius pagrástà grësmæ þalai atsirasti. Prevencinio ieðkinio 
normos detalizuojamos CK 6. 255 straipsnyje. Prevenciniu laikomas ieðkinys, kurio dalykas yra rei-
kalavimas uþdrausti atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, galinèius padaryti þalos. Taigi prevencinio 
ieðkinio tikslas – uþkirsti kelià potencialiai þalai, kuri gali bûti padaryta ateityje, apsaugoti asmenis nuo 
teisës paþeidimo uþkertant kelià veiksmams, kurios galima padaryti þalos. CK 6. 255 straipsnyje nu-
matytas specialus prevencinio ieðkinio taikymo atvejis – kai jau yra padaryta þalos ir yra realus pavo-
jus, kad dël ðios veiklos jos vël gali bûti padaryta. Tuomet teismas ieðkovo praðymu gali ápareigoti 
atsakovà sustabdyti ar nutraukti tokià veiklà. Taigi yra du prevencinio ieðkinio taikymo variantai – 
pirmas, kai veiksmai kelia pagrástà grësmæ þalai atsirasti, taèiau tokie veiksmai dar niekada þalos 
nesukëlë, ir antras, kai jau yra padaryta þalos ir yra realus pavojus, kad jos bus dar padaryta.  

 
 

Prevencinio ieðkinio prigimtis 
 

Prevencinis ieðkinys, kaip ir jam labai artimas kitas civiliniø teisiø gynimo bûdas – uþkirtimas 
kelio teisæ paþeidþiantiems veiksmams, átvirtintas tame paèiame CK 1. 138 straipsnio 3 punkte, kil-
dinamas ið negatorinio ieðkinio (lot. – actio negatoria). Negatorinis ieðkinys kildinamas ið romënø 
teisëje þinoto nuosavybës teisës gynimo bûdo – actio negatoria. Romënø teisëje negatoriniu ieðkiniu 
galëjo pasinaudoti valdantis savininkas dël bet kokiø trukdymø ir kësinimosi á jo nuosavybæ (absoliuti 
gynyba). Dabar negatorinis ieðkinys pareiðkiamas, jeigu savininkui trukdoma normaliai naudotis jam 
priklausanèiu turtu, nors ir neprarandant valdymo teisës (CK 4. 98 str.). Negatoriniai reikalavimai 
pareiðkiami tada, kai savininkas turtà valdo, bet paþeidþiamos kitos (naudojimosi, disponavimo turtu, 
servitutai) teisës. Reikalavimà galima pareikðti iki to laiko, kol tæsiasi teisiø paþeidimas. Negatorinio 
reikalavimo tikslas – nutraukti teisæ paþeidþianèius veiksmus ir uþdrausti juos ateityje. Savininkas 
negatoriniu ieðkiniu gali uþkirsti kelià ir gresianèiam paþeidimui ateityje. Negatoriniams reikalavimams 
netaikomi ieðkininës senaties terminai, nes teisës paþeidimas yra tæstinio pobûdþio. Be to, pasinau-
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dojus negatoriniu teisiø gynimo bûdu galima taikyti ir kitus teisës gynimo bûdus – reikalauti atlyginti 
þalà ir kt. Negatorinis ieðkinys daþniausiai taikomas daiktinës teisës gynimo srityje, taèiau gali bûti 
taikomas ir ginant kitas civilines teises. Pavyzdþiui, negatorinis ieðkinys gali bûti taikomas ginant inte-
lektinës nuosavybës ir asmenines neturtines teises.  

 
Galimybës uþdrausti atlikti veiksmus, kelianèius pagrástà grësmæ þalai atsirasti, átvirtinimas 

Lietuvos Respublikos ástatymuose 
 

Prevencinio ieðkinio samprata Lietuvos Respublikos ástatymuose pirmà kartà átvirtinta 2000 m. 
liepos 18 d. priëmus CK, kuris ásigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Taèiau civiliniø teisiø gynimo bûdas, ku-
riuo buvo galima uþdrausti atlikti veiksmus, kelianèius pagrástà grësmæ þalai atsirasti, egzistavo ir 
anksèiau.  

Vienas ið pirmøjø prevencinio teisiø gynimo bûdo taikymo galimybæ átvirtino Prekiø ir paslaugø 
þenklø ástatymas, priimtas 1993 m. birþelio 3 d. Ðio ástatymo 28 straipsnis nurodë, kad „Teismas pagal 
þenklo savininko ieðkiná gali priimti sprendimà nutraukti bet kokius veiksmus, paþeidþianèius arba ga-
linčius pažeisti 20 straipsnio pirmojoje–penktojoje dalyse nurodytas teises“. 20 straipsnyje buvo nu-
rodytos þenklo savininko teisës. 1994 m. sausio 18 d. redakcijos Patentø ástatymo Nr. I–372 41 
straipsnis taip pat átvirtina prevenciná teisiø gynimo bûdà: „Patento savininkas ar pareiðkëjas turi teisæ 
pareikðti ieðkiná teisme bet kuriam asmeniui, paþeidusiam ar paþeidinëjanèiam patentà arba paskelbtà 
patentinæ paraiðkà, kuriai suteikta laikina apsauga, ir praðyti nutraukti paþeidþianèius veiksmus, atly-
ginti padarytà þalà. Taip pat kiekvienas ið jø gali pareikðti ieðkiná asmeniui, kuris savo veiksmais su-
daro paþeidimo grësmæ“.  

1998 m. birþelio 16 d. Puslaidininkiniø gaminiø topografijø teisinës apsaugos ástatymo Nr. VIII–
791 21 straipsnis, reglamentuojantis teisiø gynimà, nustato, kad teisiø paþeidimo atveju topografijos 
autorius arba savininkas gali reikalauti: gràþinti padëtá, buvusià iki teisiø paþeidimo, ir nutraukti arba 
panaikinti veiksmus, paþeidþianèius arba sukelianèius galimybæ paþeisti teises. Kai kuriuose ástaty-
muose, iðleistuose priëmus CK, taip pat atskirai reglamentuojamas prevencinio ieðkinio institutas. Pa-
vyzdþiui, 2000 m. spalio 10 d. Prekiø þenklø ástatymo Nr. VIII–1981 50 straipsnis, reglamentuojantis 
teisiø gynimà, nurodo, kad þenklo savininkas, gindamas savo paþeistas teises, turi teisæ ástatymø nu-
statyta tvarka kreiptis á teismà, o ðis gali priimti sprendimà dël: ápareigojimo nutraukti visus veiksmus, 
paþeidþianèius arba galinèius paþeisti 38 straipsnyje nurodytas teises (50 str. 1 d. 2 punktas). 38 
straipsnis reglamentuoja prekiø þenklo savininko teises. 1999 m. geguþës 18 d. Autoriø teisiø ir gretu-
tiniø teisiø ástatymo Nr. VIII–1185 2003 m. kovo 23 d. redakcijos 77 straipsnio 3 punktas nurodo, kad 
autoriø teisiø, gretutiniø teisiø ir sui generis teisiø subjektai, gindami savo teises, ástatymø nustatyta 
tvarka turi teisæ kreiptis á teismà ir reikalauti uþdrausti atlikti veiksmus, dël kuriø gali bûti realiai pa-
þeistos teisës arba atsirasti þala.  

Taigi intelektinæ nuosavybæ reglamentuojantys teisës aktai jau daugiau kaip deðimt metø nu-
matë prevenciná civiliniø teisiø gynimo bûdà, dël to ðis teisiø gynimo bûdas nëra visiðkai naujas Lietu-
vos Respublikos teisës sistemoje, taèiau naujajame CK buvo sukonkretintos prevencinio civiliniø tei-
siø gynimo bûdo taikymo sàlygos, kada gali bûti reiðkiamas toks ieðkinys ir ką turi árodyti ieðkovas,  
siekdamas apginti savo teises remdamasis ðiuo ieðkiniu.  

 
 

Prevencinio ieðkinio taikymo sàlygos 
 

CK 1. 138 straipsnio 3 punkte numatyta, kad teismas, gindamas civilines teises, gali uþdrausti 
atlikti tokius veiksmus, jeigu yra pagrásta grësmë atsirasti þalai. CK 6. 255 straipsnio pirmojoje dalyje 
numatyta, kad prevencinis ieðkinys gali bûti pareiðkiamas, jeigu yra realus pavojus neteisëtais veiks-
mais padaryti þalos. Viena ið sàlygø, kurià reikia árodyti reiðkiant prevenciná ieðkiná, yra realus pavojus, 
kad bus atliekami teisæ paþeidþiantys veiksmai. Taigi prevencinis ieðkinys siejamas su realiu pavo-
jumi, jog gali bûti paþeista teisë. Todël svarbu iðsiaiðkinti, kas gali bûti laikomas realiu pavojumi. Kel-
damas prevenciná ieðkiná ieðkovas turi árodyti, kad atsakovo veikla kelia realø pavojø ir yra reali þalos 
tikimybë. Reali þalos tikimybë – tai tokie veiksmai, kurie yra ið tikrøjø, egzistuoja objektyviai, o ne ieð-
kovo ar atsakovo vaizduotëje. Realumas yra atsakovo veiksmø egzistavimas erdvëje. Teismas rea-
lumo aplinkybes turi vertinti kiekvienu konkreèiu atveju. Tai yra vertinamasis kriterijus, priklausantis 
nuo individualios bylos aplinkybiø. Todël teismas, nagrinëdamas bylà ir spræsdamas, tenkinti ar ne 
prevenciná ieðkiná, privalo ávertinti ir spræsti, ar ieðkinys yra pagrástas, ar yra realus pavojus atsirasti 
realiai þalai.  
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Tai, kad ateityje atsakovo veiksmais gali bûti padaryta þalos, nëra preziumuojama, bet turi bûti 
árodyta. Ieðkovas turi árodyti, kad jo teisëms gresia konkretus realus pavojus. Taèiau CK 6. 255 
straipsnio 2 dalyje yra numatyta prevencinio ieðkinio atmaina, kurià taikant lengviau árodyti, kad pa-
vojus yra realus ir kad þala tikrai gresia. Ástatymas nustato, kad jeigu þalos jau padaryta eksploatuo-
jant ámonæ, árenginá ar dël kitokios ûkinës ar neûkinës veiklos ir yra realus pavojus, jog dël ðios veiklos 
vël gali bûti padaryta þalos, tai teismas ieðkovo praðymu gali ápareigoti atsakovà sustabdyti ar nu-
traukti tokià veiklà. Ðiuo atveju pavojus gresia jau antrà kartà, dël to lengviau árodyti, kad paþeidþian-
èiø veiksmø grësmë yra reali. Manytina, kad 6. 255 straipsnio 2 dalies formuluotë, leidþianti teismui 
„ápareigoti atsakovà sustabdyti ar nutraukti tokià veiklà“, kai jau ne pirmà kartà gresia realus pavojus ir 
jau yra padaryta þalos, leidþia teismui tenkinti ieðkovo praðymà taikyti prevenciná ieðkiná nustaèius bu-
vusios þalos faktà ir tai, kad þalos buvo padaryta analogiðkais veiksmais, kuriuos dabar siekiama uþ-
drausti, t. y. daugiau nereikia árodinëti realaus pavojaus. Paþymëtina, kad Lietuvos Aukðèiausiojo Tei-
smo praktikoje, taikant prevenciná ieðkiná ieðkovo reikalavimai uþdrausti atlikti veiksmus, galinèius pa-
daryti þalos ateityje, daugiausia buvo grindþiami bûtent praeityje padaryta þala [5]. Atsakovas, gin-
damasis nuo ðios rûðies prevencinio ieðkinio, gali bandyti árodyti, kad tokios veiklos sustabdymas 
arba nutraukimas prieðtarautø vieðajai tvarkai. Ði norma átvirtinta CK 6. 255 straipsnio 2 dalyje. Ástaty-
mas tokio pobûdþio gynimàsi nustato tik prevenciniam ieðkiniui, kuris reiðkiamas, kai jau buvo pada-
ryta þalos. Taèiau prevencinio ieðkinio atveju, kai þalos dar nëra ir nebuvo padaryta, teismas galëtø 
netenkinti ieðkinio, jeigu toks ieðkovo teisës taikyti prevenciná ieðkiná apribojimas yra bûtinas vieðajai 
tvarkai, t. y. teismas galëtø taikyti CK 1. 2 straipsnio 2 dalá, kuri reglamentuoja civiliniø teisiø apribo-
jimo atvejus.  

Paþymëtina, kad ginant civilines teises nuo asmens, kuris tæsia savo ûkinæ ar kitokià pavojingà 
veiklà, kelianèià realø þalos pavojø ateityje, galima taikyti du teisës gynimo bûdus – uþkirsti kelià teisæ 
paþeidþiantiems veiksmams ir uþdrausti atlikti veiksmus, kelianèius realià þalos ateityje grësmæ.  

Sunkiau árodyti realø pavojø tuo atveju, kai ieðkovo praðomais sustabdyti veiksmais dar nëra 
padaryta þalos, t. y. realus pavojus, kad jie bus padaryti, iðkilo pirmà kartà. Taèiau tai nereiðkia, kad 
prevencinio ieðkinio neámanoma taikyti, kai dar nëra padaryta þalos, uþtenka realios grësmës, kad jos 
bus padaryta pirmà kartà.  

Manytina, kad ieðkovas savo ieðkinyje turëtø nurodyti, kokios þalos galëtø padaryti veiksmai, 
kuriuos praðoma uþdrausti. Þala teisës mokslo veikaluose daþniausiai apibûdinama kaip teisës sau-
gomø asmeniniø ir turtiniø vertybiø sunaikinimas ar pakenkimas neteisëtais veiksmais, turëjæs nei-
giamø pasekmiø, kurias pagal ástatymus galima ávertinti turtine iðraiðka. Taigi reikðdamas prevenciná 
ieðkiná ieðkovas privalo nurodyti, kokia þala galima, kiek ji gali bûti vertinama. Þalos sàvoka nesiejama 
su objekto ekonomine verte, todël jos padaroma ir tada, kai poveikis pasireiðkia objektams, kuriø ne-
galima ekonomiðkai ávertinti, pavyzdþiui, þmogaus garbei, orumui, vardui ir kt. Kitais atvejais þalos gali 
bûti padaroma turintiems medþiaginæ iðraiðkà, bet negalimiems ekonomiðkai ávertinti objektams dël jø 
pobûdþio – þmogaus suþalojimas, nuþudymas, jo organø paþeidimas. Taèiau privalu þinoti, kad þalos 
gali bûti padaroma tik tada, kai neigiamas poveikis pasireiðkia teisës ginamiems ir saugomiems ob-
jektams, vertybëms ar interesams. Gali bûti, kad asmuo patiria tam tikrus praradimus, taèiau jei tai 
nëra teisës ginamas objektas, tai apie þalà teisiniu poþiûriu kalbëti negalima [6]. Be to, reikðminga tai, 
kad þalà galima bûtø ávertinti turtine iðraiðka. CK 6. 249 straipsnio 1 dalis nustato, kad „þala paprastai 
yra asmens turto netekimas arba suþalojimas, turëtos iðlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat ne-
gautos pajamos, kurias asmuo bûtø gavæs, jeigu nebûtø buvæ neteisëtø veiksmø“, t. y. netiesioginiai 
nuostoliai. Kitaip tariant, tai turtinë þala, o neturtinë þala yra reglamentuojama CK 6. 250 straipsnio 1 
dalyje. Tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai iðgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrëtimas, emo-
cinë depresija, paþeminimas, reputacijos pablogëjimas, bendravimo galimybiø sumaþëjimas ir kita 
þala, teismo ávertinta pinigais. Taigi, kalbant apie prevenciná ieðkiná, svarbi ðio gynimo bûdo taikymo 
sàlyga yra tikimybë atsirasti þalai, kuri gali pasireikðti kaip þala turtui, þala asmeniui ar moralinë (ne-
turtinë) þala. Be to, svarbu, kad þalà bûtø galima ávertinti turtine iðraiðka. CK 6. 250 straipsnio 2 dalis 
nurodo, kad neturtinë þala atlyginama tik ástatymø nustatytais atvejais. Taigi jeigu bûsimos þalos ne-
galima ávertinti turtine iðraiðka, t. y. jeigu ástatymai nenumato, kad neturtinë þala atlyginama, manytina, 
kad prevencinis ieðkinys negali bûti tenkinamas.  

Prevencinis ieðkinys gali bûti tenkinamas, nors teisës paþeidimas dar ir nepadarytas. Ieðkovas 
turi árodyti, kad atsakovas atlieka bûtent tokius veiksmus, dël kuriø netrukus gali atsirasti þala, ir tuo-
met atsakovas atsakys bendraisiais civilinës atsakomybës pagrindais. Manytina, kad ieðkovas turi 
árodyti, kad veiksmai, kuriuos atlieka atsakovas, yra neteisëti veiksmai, taèiau kol kas nesukëlæ jokiø 
pasekmiø, t. y. nëra prieþastinio ryðio tarp ðiø veiksmø ir þalos, nes þalos dar neatsirado. Logiðka ið-
vada: jeigu asmens veiksmai teisiniu poþiûriu yra nepriekaiðtingi, tai jokios rûðies teisinë atsakomybë 
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negali atsirasti, vadinasi, civilinë atsakomybë irgi. Teisëtais veiksmais padaryta þala negali sukelti civi-
linës atsakomybës, tai aiðkiai nustato CK 6. 246 straipsnio 3 dalis. Neteisëti veiksmai suprantami pla-
èiàja prasme – t. y. nevykdymas ástatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisëtas neveikimas) 
arba atlikus veiksmus, kuriuos ástatymai ar sutartis draudþia atlikti (neteisëtas veikimas), arba paþei-
dus bendro pobûdþio pareigà elgtis atidþiai ir rûpestingai (CK 6. 246 str.). Ar asmens elgesys netei-
sëtas, turi bûti vertinama pagal teisës aktø reikalavimus. Jei veiksmai neatitinka teisës aktø reikala-
vimø, tai tokie veiksmai laikomi neteisëtais. Kaip matyti ið ástatymø leidëjo átvirtinto neteisëtø veiksmø 
apibrëþimo, neteisëtumas gali pasireikðti dvejopai – aktyviu veikimu arba pasyviu neveikimu. Aktyviais 
veiksmais, kurie yra neteisëti, paþeidþiama teisës nustatyta teisinë pareiga – asmeniui nurodoma: 1) 
elgtis tam tikru bûdu arba 2) atitinkamu bûdu, arba ið viso niekaip toje situacijoje nesielgti, t. y. asmuo 
nevykdo ðio pobûdþio teisiniø pareigø ir aktyviais veiksmais paþeidþia teisinæ pareigà. Pasyviu elgesiu 
asmuo gali paþeisti teisës normø numatytà teisinæ pareigà – asmuo ápareigojamas atlikti tam tikrus 
veiksmus, o jø neatlikimas pasireiðkia arba gali pasireikðti neigiamomis þalingomis pasekmëmis – 
þala. Abiem atvejais konstatuojama, kad konkretus elgesys neatitinka teisës nustatytø elgesio stan-
dartø.  

Kad veiksmai turi bûti neteisëti, patvirtina ir Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, vienoje savo nu-
tarèiø konstatuodamas, kad „tais atvejais, kai atstovaujamasis ágalina atstovà veikti taip, kad paèiu 
ágaliojimu, kaip sandoriu, jau paþeidþiamos treèiøjø asmenø teisës ar ágaliojime nurodytos teisës ne-
atitinka ástatymø bei susitarimø, tai tretieji asmenys, kuriø teisës gali bûti paþeistos vykdant tokius ága-
liojimus, gali reikðti prevenciná ieðkiná (CK 1. 138 str. 3 punktas)“ [7].  

Manytina, kad prie veiksmø, kuriuos gali bûti siekiama uþdrausti, turëtø bûti priskiriami ir pikt-
naudþiavimas savo teisëmis.  

Galimos dvi piktnaudþiavimo teise rûðys: 1) piktnaudþiavimas teise, atliekamas turint iðskirtiná 
tikslà padaryti kitam asmeniui þalos; 2) piktnaudþiavimas teise neturint tikslo padaryti þalos, bet objek-
tyviai darant kitam asmeniui þalos. Abiem ðiais atvejais manytina, kad asmuo atlieka neteisëtus 
veiksmus, nes paþeidþia vienà ið pagrindiniø civiliniø teisiø ágyvendinimo principø – draudimà pikt-
naudþiauti savo teisëmis. Piktnaudþiaujama teise tada, kai asmuo, veikdamas, kada leidþia jam pri-
klausanti teisë ir galimybës, sudaranèios teisës turiná, naudoja tokias teisës ágyvendinimo formas, ku-
rios perþengia ástatymo nustatytas teisës ágyvendinimo ribas. Pavyzdþiui, Rusijos profesorius V. P. 
Gribanovas piktnaudþiavimo teise sampratà formulavo taip: „Piktnaudþiavimas teise yra ypatingos rû-
ðies civilinës teisës paþeidimas, kai ágyvendindamas savo teisæ teisës subjektas paprastai neperþen-
gia bendrojo elgesio normø, kurias nustato ðios teisës turinys, bet panaudoja neleistinas tos teisës 
ágyvendinimo formas, bûdus“ [8; p. 34]. Panaðiai piktnaudþiavimà teise apibûdina ir profesorius V. 
Mikelënas. Pavyzdþiui, jis raðo: „Atvejis, kai asmuo, ágyvendindamas savo teisæ, paþeidþia asmens 
teisæ arba realizuoja savo teisæ prieðingai tos teisës prigimèiai ar visuomenës moralës principams, yra 
vadinamas piktnaudþiavimu teise“ [9; p. 109,110]. O profesorius P. Vitkevièius nurodo, kad piktnau-
dþiavimas civilinëmis teisëmis daþniausiai reiðkiasi ðiais trimis atvejais: 1) kai teisæ turintis asmuo pa-
naudoja jam subjektine teise suteiktas galimybes neleistinam tikslui, arba, kitaip sakant, ágyvendina 
teisæ prieðtaraujant jos paskirèiai mûsø visuomenëje; 2) kai subjektinës teisës suteiktos galimybës 
ágyvendinamos neleistinomis priemonëmis; 3) kai teisæ turintis subjektas savo teisæ gina ástatymø ne-
leidþiamomis gynimo priemonëmis [10; p. 24].  

Ðiuo metu galiojanèiame CK suformuluotas draudimo piktnaudþiauti savo teise principas, 
draudþiantis ágyvendinti civilines teises tokiu bûdu ir priemonëmis, kurios be teisinio pagrindo pa-
þeistø arba varþytø kitø asmenø teises ar ástatymø saugomus interesus arba darytø þalos kitiems as-
menims, arba prieðtarautø subjektinës teisës paskirèiai. Kodekse nurodyta, kad þala, padaroma ki-
tiems asmenims piktnaudþiaujant teise, yra pagrindas taikyti civilinæ atsakomybæ. Taigi manytina, kad 
kitais atvejais, kai dar nëra padaryta þalos, ginantis nuo piktnaudþiavimo teise galima bûtø taikyti pre-
venciná ieðkiná.  

Pavyzdþiui, Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø skyriaus teisëjø kolegija 2002 m. rug-
sëjo 17 d. civilinëje byloje V. Norkus v. UAB gamybinë-komercinë firma „Fonas“ Nr. 3K–7–801/2002, 
bylø kat. 16. 9, 19. 3, 21. 2. 2. 1, iðaiðkino, kad „sprendþiant ginèà dël akcininko teisës á informacijà ri-
bojimo, kiekvienu atveju turi bûti nustatomi reikðmingi faktai, kuriø pagrindu konkreèiam akcininkui 
gali bûti atsisakyta suteikti informacijà apie bendrovës veiklà. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 
1. 137 straipsnio 2 dalis átvirtina bendrà nuostatà, kad ágyvendindami savo teises bei vykdydami pa-
reigas asmenys turi laikytis ástatymø, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralës principus bei 
veikti sàþiningai, laikytis protingumo ir teisingumo principø. Ðio straipsnio 3 dalyje nustatytas draudi-
mas piktnaudþiauti savo teise bei pasekmës tokio piktnaudþiavimo atveju: teismas gali atsisakyti ginti 
asmens subjektinæ teisæ. Piktnaudþiaujantis savo teise asmuo nebûtinai turi turëti tiesioginá tikslà pa-
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daryti þalà bendrovës ar kitø akcininkø interesams, taèiau þala kitiems asmenims vis dëlto gali atsi-
rasti asmeniui nesàþiningai siekiant savo interesø patenkinimo“. Ðiuo atveju Aukðèiausiasis Teismas 
pripaþino, kad atsakovas turi teisæ reikðti prevenciná ieðkiná siekdamas uþdrausti atlikti veiksmus, ke-
lianèius pagrástà grësmæ þalai atsirasti, t. y. ámonë turi teisæ praðyti teismo uþdrausti akcininkui ágy-
vendinti savo teisæ á informacijà, jeigu yra realus pavojus, kad tai gali pakenkti ámonei. Akcininkas, rei-
kalaudamas informacijos apie ámonæ, piktnaudþiavo savo teise, nes jau buvo padaræs þalos ámonei, 
turëjusios jam svarbios informacijos.  

Kadangi, kaip minëta, prevencinis ieðkinys kildinamas ið negatorinio ieðkinio, manytina, kad ir 
prevencinio ieðkinio normos daugiausia gali bûti taikomos ginant panaðias teises, kurias gina negato-
rinis ieðkinys, – absoliutaus pobûdþio teises. Absoliuèiø teisiø turinys reiðkiasi tuo, kad teisæ turintis 
asmuo gali pats atlikti veiksmus, numatytus savo subjektinëmis teisëmis, o ápareigoti asmenys privalo 
jam netrukdyti. Bûtent daiktinës teisës, kylanèios ið intelektinës nuosavybës ar asmeninës neturtinës 
teisës, pasiþymi tuo, kad yra absoliutaus pobûdþio – subjektiniø teisiø turëtojai ágyvendina ðias teises, 
o ið treèiøjø asmenø reikalaujama tik netrukdyti naudotis minëtomis teisëmis. Jokiø aktyviø pareigø 
kiti asmenys neturi. Be to, ágyvendinti absoliutaus pobûdþio teises gali konkretus asmuo, o pareigà 
netrukdyti naudotis daiktinëmis, intelektinës nuosavybës arba asmeninëmis neturtinëmis teisëmis turi 
neribotas ratas asmenø. Pavyzdþiui, teismas apgynë akcinës bendrovës asmenines neturtines civili-
nes teises pareiðkus prevenciná ieðkiná dël uþdraudimo akcininkui teikti informacijà, nes specifinio po-
bûdþio informacijos pateikimas akcininkui, átariamam bendrovei padarytu nusikaltimu, kelia pagrástà 
þalos atsiradimo grësmæ [11].  

Kadangi þalos keliant prevenciná ieðkiná paprastai dar nepadaryta, tai ðiuo atveju atsakovo kaltë 
nëra bûtina tam, kad bûtø galima tenkinti ieðkiná, todël ieðkovas privalo árodyti potencialià þalos 
grësmæ ir tai, kad bûtent atsakovo neteisëti veiksmai gali tà þalà sukelti. Tokios praktikos laikosi ir 
Aukðèiausiasis Teismas, vienoje bylø konstatuodamas, kad sprendþiant klausimà dël tokiø civiliniø 
teisiø gynimo bûdø kaip prevencinis ieðkinys taikymo, esant neteisëtø veiksmø faktui, atsakovo kaltës 
klausimas yra nesvarbus [12].  

Reikalavimams uþdrausti atlikti kelianèius teisës paþeidimo grësmæ veiksmus gali bûti reiðkia-
mas tol, kol egzistuoja reali tokiø veiksmø grësmë.  

Prevenciná ieðkiná gali pareikðti asmuo, kuriam gresia þala. Gindamas vieðàjá interesà toká ieðkiná 
taip pat gali pareikðti prokuroras arba organizacijos, kurioms ástatymas suteikia teisæ ginti tam tikrus 
interesus.  

 
Prevencinio ieðkinio ir kitø civiliniø teisiø gynimo bûdø atskyrimas 

 
Prevencinis ieðkinys, kaip ir kiti civiliniø teisiø gynimo bûdai, gali bûti taikomas su kitais civiliniø 

teisiø gynimo bûdais. CK 6. 255 straipsnio 3 dalis nustato, kad teismo atsisakymas tenkinti prevenciná 
ieðkiná neatima teisës reikalauti atlyginti dël tos veiklos atsiradusià þalà. Pavyzdþiui, teismas netenkino 
ieðkinio uþdaryti gamyklà, bet ieðkovas, kuriam dël gamyklos iðmetamø kenksmingø medþiagø pada-
roma þala, turi teisæ á jos atlyginimà [13; p. 356].  

Prevenciná ieðkiná reikëtø atriboti nuo kitø panaðiausiø civiliniø teisiø gynimo bûdø. Kaip minëta, 
prevencinis ieðkinys – ypatingas apsauginis civiliniø teisiø gynimo bûdas. Ðis bûdas yra vienintelis, 
absoliuèiai prevencinio pobûdþio. Kitas civiliniø teisiø gynimo bûdas, ið dalies preventyviai ginantis ci-
vilines teises, yra uþkirsti kelià teisæ paþeidþiantiems veiksmams. Abu ðie bûdai, kaip turintys preven-
ciná tikslà, yra reglamentuoti viename CK 1. 138 straipsnio punkte. Literatûroje kartais ðie reikalavimai 
vadinami bendruoju reikalavimu nutraukti neteisëtus veiksmus ir prevenciniu reikalavimu nutraukti 
neteisëtus veiksmus [14; p. 23]. Kai kurie autoriai reikalavimà uþdrausti atlikti veiksmus, galinèius pa-
þeisti teises ir padaryti þalos, laiko atskira neteisëtø veiksmø nutraukimo rûðimi [4; p. 249]. Abu ðie 
gynimo bûdai yra apsauginiai ir kildinami ið negatorinio ieðkinio. Abiem atvejais nereikia árodyti as-
mens kaltës norint pritaikyti gynimo bûdà. Esminis neteisëtø veiksmø nutraukimo ir prevencinio ieðki-
nio skirtumas yra tas, kad pirmu atveju teisës paþeidimas jau padarytas ir tæsiamas, o antruoju atveju 
nëra teisës paþeidimo, taèiau yra reali jo grësmë.  

Prevencinis ieðkinys panaðus ir á kità civiliniø teisiø gynimo bûdà – þalos atlyginimà. Abiem at-
vejais ginami tie patys teisiniai gëriai. Taèiau prevencinio ieðkinio atveju teisës paþeidimas dar nëra 
padarytas. Skiriasi ðiø gynimo bûdø taikymo tikslas. Þalos atlyginimo bûdu ið esmës siekiama kom-
pensuoti patirtus nuostolius, tuo tarpu prevenciniu ieðkiniu – apsaugoti teisæ nuo paþeidimo. Þalos 
atlyginimu siekiama paðalinti teisës paþeidimo padarinius, o prevenciniu ieðkiniu – kad neatsirastø 
teisës paþeidimas. Þalos atlyginimo atveju bûtina árodyti paþeidëjo kaltæ. To nereikia prevencinio ieð-
kinio atveju.  
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Prevencinis ieðkinys ir civiliniø teisiø gynimo bûdas pripaþástant teises yra panaðûs, nes abu yra 
apsauginiai teisiø gynimo bûdai. Be to, taikant prevenciná ieðkiná kai kuriais atvejais gali reikti praðyti 
teismo pripaþinti, kad asmuo turi tà teisæ, kuriai kyla grësmë. Taèiau ðie bûdai skirtingi, nes reikalau-
jant pripaþinti teisæ nereikia árodinëti, jog jai gresia pavojus, gali bûti padaryta þalos.  

Prevencinis ieðkinys skiriasi nuo teisës gynimo bûdo, kuriuo teismas atkuria buvusià iki teisës 
paþeidimo padëtá. Pagrindinis skirtumas – siekiant patenkinti prevenciná ieðkiná nebûtina árodinëti tei-
sës paþeidimo. Be to, padëties, buvusios iki teisës paþeidimo, atkûrimas yra kompensacinis gynimo 
bûdas. Panaðiai skiriasi ir priteisimas ávykdyti pareigà natûra.  

Taikant bet kurá ið civiliniø teisiø gynimo bûdø galiausiai paaiðkëja, kad naudojamas padëties, 
buvusios iki teisës paþeidimo atkûrimo, bûdas ir uþkirtimo kelio paþeidþiantiems veiksmams ar uþ-
draudimas atlikti veiksmus, kelianèius pagrástà þalos grësmæ, bûdai. Pavyzdþiui, netesybø iðieðkoji-
mas leidþia ágaliotam asmeniui likviduoti paþeidimo padarinius, priversti paþeidëjà atlikti pareigà ir uþ-
kirsti kelià paþeidimui, taip pat yra bendra ir individuali prevencija.  

Iðnagrinëti prevencinio ieðkinio taikymo pagrindiniai aspektai patvirtina, kad tinkamai panau-
dotas ðis civiliniø teisiø gynimo bûdas turi didelæ reikðmæ ginant civilines teises, daþniausiai absoliu-
taus pobûdþio. Ðis bûdas prevenciðkai saugo asmenø teises nuo bûsimø teisës paþeidimø ir þalos 
atsiradimo. Absoliutaus pobûdþio teisiø, leidþianèiø jø turëtojà vienasmeniðkai ágyvendinti savo teises, 
ypatingumas suteikia teisiø turëtojui galimybæ vienasmeniðkai uþdrausti kësintis á jo teises.  

 
 

Iðvados 
 
Apibendrinant galima padaryti tokias iðvadas: 
1. Civiliniø teisiø gynimo bûdas, kuriuo buvo galima uþdrausti atlikti veiksmus, kelianèius pa-

grástà þalos atsiradimo grësmæ, Lietuvos civilinëje teisëje egzistuoja jau daugiau nei deðimt metø.  
2. 2000 m. priimtas CK átvirtino naujà teisinæ kategorijà Lietuvos Respublikos civilinëje teisëje – 

prevenciná ieðkiná.  
3. Prevencinis ieðkinys yra vienas ið apsauginiø civiliniø teisiø gynimo bûdø, uþtikrinanèiø teisës 

reagavimà ne tik á jau esantá teisës paþeidimà ir jo ðalinimà, bet ir apginantá teises nuo bûsimø paþei-
dimø.  

4. Prevencinis ieðkinys kilæs ið negatorinio civiliniø teisiniø gynimo bûdo.  
5. Viena ið sàlygø, kurià reikia árodyti reiðkiant prevenciná ieðkiná, yra realus pavojus, kad bus 

atliekami teisæ paþeidþiantys veiksmai.  
6. CK 6. 255 straipsnio 2 dalies formuluotë, leidþianti teismui „ápareigoti atsakovà sustabdyti ar 

nutraukti tokià veiklà“, kai jau ne pirmà kartà gresia realus pavojus ir jau yra padaryta þalos, leidþia 
teismui tenkinti ieðkovo praðymà taikyti prevenciná ieðkiná nustaèius buvusios þalos faktà ir tai, kad 
þalos buvo padaryta analogiðkais veiksmais, kuriuos dabar siekiama uþdrausti, t. y. daugiau nereikia 
árodinëti realaus pavojaus.  

7. Svarbi prevencinio ieðkinio taikymo sàlyga yra þalos, kuri gali pasireikðti kaip þala turtui, þala 
asmeniui ar moralinë (neturtinë) þala, atsiradimo tikimybë. Reikðdamas prevenciná ieðkiná ieðkovas turi 
árodyti, kad veiksmai, kuriuos atlieka atsakovas, yra neteisëti veiksmai, taèiau kol kas nesukëlæ jokiø 
pasekmiø, t. y. nëra prieþastinio ryðio tarp ðiø veiksmø ir þalos, nes þalos dar neatsirado. Prie 
veiksmø, kuriuos gali bûti siekiama uþdrausti reiðkiant prevenciná ieðkiná, priskirtinas ir piktnaudþiavi-
mas savo teisëmis.  

8. Prevencinio ieðkinio normos daugiausia taikytinos ginant panaðias teises, kurias gina 
negatorinis ieðkinys, – absoliutaus pobûdþio teises. Absoliuèiø teisiø turinys reiðkiasi tuo, kad teisæ tu-
rintis asmuo gali pats atlikti veiksmus, numatytus savo subjektinëmis teisëmis, o ápareigoti asmenys 
privalo jam netrukdyti.  

 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article deals with a category of preventive lawsuit, which is quite rarely observed in the reality and 
judicial practice of the recent years.  

The aim of the article is to reveal the conditions of the application of the preventive lawsuit as one of the 
pattern of the defense of the civil rights. Preventive lawsuit is a new term in the civil law of Lithuania. There 
were no such term and such pattern of the defense of civil rights in the civil code of 1964.  

Within the pale of this article it is discussed the nature of the preventive lawsuit, the modes of 
applications, some conditions and peculiarities of the preventive lawsuit as one of the pattern of the defense of 
the civil rights.  

The article deals with the similarities and differences of the preventive lawsuit and some other patterns of 
the defense of civil rights, which are applied in the court.  

The authors of the article are not seeking to present the unchallenged position describing the conditions 
of the application of the preventive lawsuit and contents of the preventive lawsuit, but offers to discuss on what 
conditions the preventive lawsuit may be applied in the judicial practice and how the subjects of the civil law 
may use this lawsuit more effective.  
 
 
 
 
 
 

 




