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Santrauka

Civilines teises galima ginti jvairiais bldais. Vienas i& teisminiy civiliniy teisiy gynimo bldy —
draudimas atlikti veiksmus, kelianlius pagrista grésme Zalai atsirasti (prevencinis ieskinys).

Teisinéje visuomenéje pazjstami tokie terminai kaip ,vindikacinis ieskinys®, ,negatorinis ieskinys®,
.netiesioginis ieskinys®, ,prevencinis ieskinys™. Pastarieji du priskiriami prie naujy teisiniy sgvoky. Sio
straipsnio tikelas — atskleisti prevencinio ieskinio, kaip vieno is civiliniy teisiy gynimo bldy, taikymo
sglygas. Prevencinis ieskinys — naujas teisinis terminas Lietuvos civilingje teiséje. 1964 m. civiliniame
kodekse &is civiliniy teisiy gynimo biidas nebuvo jtvirtintas. Siame straipsnyje aptariamos teoriskai
mazai nagrinéto, o praktiskai retai taikomo prevencinio ieskinio, kaip civiliniy teisiy gynimo bido, pri-
gimtis, taikymo variantai, kai kurios taikymo salygos, ypatumai. Nagrinéjami Sio ir kai kuriy kity civiliniy
teisiy teisminiy gynimo blidy panasumai ir skirtumai.

Straipsnio autoriai nebando negincijamai apibldinti pozicijos dél civiliniy teisiy gynimo remiantis
prevenciniu ieskiniu taikymo sglygas bei prevencinio ieskinio turinj, taciau sillo pamagstyti, kokioms
konkreCioms salygoms esant gali biti tinkamai taikomas prevencinis ieskinys teismy praktikoje ir kaip
juo remdamiesi subjektai galéty veikemingiau ginti savo civilines teises.

lvadas

Bet kokia, taip pat ir subjektiné civiling, teisé turi subjektui realig reikSme, jeigu jg galima apginti
paties asmens, valstybés arba jos jgalioty institucijy veiksmais. Civilistai seniai diskutuoja, kokios —
procesinés ar materialinés — prigimties yra teisé | gynyba. Todél vieni teise | gynyba traktuoja kaip
grynai procesinio pobudzio (kaip subjekto teise, kad teismas priimty jo ieSkinj; kaip subjekto teise j jo
ieSkinio iSnagrinéjimg ir | palanky sprendima) [1;14-15], o kiti pripazjsta ir materialine teisés | gynyba
prigimtj. Pastaroji doktrina grindziama poZiuriu, kad materialiné subjektiné teisé lemia teise | gynyba
(ubi jus, ibi remedium) [2;6]. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiSkindamas teisés | teis-
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mine gynybg prigimtj, 1997 m. spalio 1 d. nutarime teige, kad ,neginamos zmogaus teisés ir laisvés
tapty beprasmes, jeigu nebiity atsizvelgiama | visuotine taisykle ubi jus ibi remedium: jei jstatymas
suteikia teise, jis duoda ir priemone jai apginti. Tokios priemonés valstybés teisinéje sistemoje nu-
statomos Sios valstybés jstatymais” [3]. Teise kreiptis | teismg numato Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos 30 straipsnio 1 dalis: ,asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreip-
tis j teisma”. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1. 6 straipsnis nustato, kad civilines
teises gina teismas. Apie teise j teismine gynybg kalba Teismy jstatymo 4 straipsnis bei Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 4 straipsnis. Taigi teise j gynyba jtvirtina tiek vieSosios, tiek privati-
nés, tiek materialinés, tiek procesinés teisés normos.

CK 1. 137 straipsnyje kalbama apie civiliniy teisiy jgyvendinimg ir jgyvendinimo ribas, o 1. 138
straipsnyje — apie civiliniy teisiy gynima teisme. Civilinés teisés jgyvendinamos iki to momento, kai is-
kyla kokios nors klilitys ir tampa butina teisiy gynyba. Tokios kliitys gali pasireiksti pareigy nevyk-
dymu, piktnaudZziavimu teise trukdant jgyvendinti teises ar teisétus interesus, gin¢u dél teises priklau-
symo ir pan.

Teismine civiliniy teisiy gynybos forma labiausiai atitinka Saliy lygybés civiliniuose teisiniuose
santykiuose principa. Teismine gynyba jpareigotas subjektas priverCiamas atlikti tam tikrus veiksmus
arba susilaikyti nuo jy, kad asmuo galéty jgyvendinti turima teise. Taigi teiseés jgyvendinimas vienu at-
veju gali buti neprievartinis, kai teise turinCiam asmeniui nedaroma jokiy klitciy tenkinti savo intere-
sus, o kitu atveju grindZiamas tam tikra jpareigotam asmeniui taikoma prievarta.

Teismo taikomi gynimo budai turi tam tikrg tikslg — kompensacinj arba apsauginj. Kompensaci-
niai teisiy gynimo budai taikomi tada, kai teisés jau pazeistos ir norima kompensuoti dél to atsiradu-
sius nuostolius ar kaip nors kompensuoti nukentéjusiajam jo teisiy pazeidimu padarytg turtine
skriaudg [4; p. 229]. Apsauginiais teisiy gynimo budais turéty buti suprantami tokie budai, kurie ap-
saugo asmenj nuo jo teisiy pazeidimo nutraukiant neteisétus veiksmus, kartu uzkertant kelig juos to-
liau atlikti arba draudziant atlikti tam tikrus veiksmus, kurie kelia pavojy, kad bus atlikti. Apsauginiais
bidais turéty bati laikomi ir tokie, kurie pasalina ne tik pacius teise pazeidziancius veiksmus, bet ir to-
kiy veiksmy rezultatus, Saltinius, galinCius biti pagrindu vél pazeisti teises. Siems budams reikety pri-
skirti ir tokius, kurie padeda iSsiaiSkinti teisiy turéjimo klausimus ir taip uzkerta kelig tolesniems gin-
¢ams. Taigi apsauginiai teisiy gynimo bidai uztikrina teisés reagavima ne tik j jau esantj teisés pazei-
dimag ir jo Salinima, bet turi ir kitg tikslg — apginti teises nuo bisimy pazeidimy [4; p. 229].

Nebaigtinis teisminiy civiliniy teisiy gynimo bidy sarasas yra pateiktas CK 1. 138 straipsnyje.
Vienas i§ bidy, nagrinéjamy Siame straipsnyje, yra minéto straipsnio 3 punkte jtvirtintas prevencinis
ieSkinys — draudimas atlikti veiksmus, keliancius pagrjsta grésme zalai atsirasti. Prevencinio ieSkinio
normos detalizuojamos CK 6. 255 straipsnyje. Prevenciniu laikomas ieskinys, kurio dalykas yra rei-
kalavimas uzdrausti atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, galin€ius padaryti zalos. Taigi prevencinio
ieskinio tikslas — uzkirsti kelig potencialiai Zalai, kuri gali biti padaryta ateityje, apsaugoti asmenis nuo
teisés pazeidimo uzkertant kelig veiksmams, kurios galima padaryti zalos. CK 6. 255 straipsnyje nu-
matytas specialus prevencinio ieSkinio taikymo atvejis — kai jau yra padaryta Zalos ir yra realus pavo-
jus, kad dél Sios veiklos jos vél gali buti padaryta. Tuomet teismas ieSkovo prasymu gali jpareigoti
atsakovag sustabdyti ar nutraukti tokig veikla. Taigi yra du prevencinio ieskinio taikymo variantai —
pirmas, kai veiksmai kelia pagristg grésme Zzalai atsirasti, taCiau tokie veiksmai dar niekada zalos
nesukelg, ir antras, kai jau yra padaryta zalos ir yra realus pavojus, kad jos bus dar padaryta.

Prevencinio ieSkinio prigimtis

Prevencinis ieskinys, kaip ir jam labai artimas kitas civiliniy teisiy gynimo biidas — uzkirtimas
kelio teise pazeidziantiems veiksmams, jtvirtintas tame paciame CK 1. 138 straipsnio 3 punkte, kil-
dinamas i$ negatorinio ieskinio (lot. — actio negatoria). Negatorinis ieskinys kildinamas i§ romény
teiséje zinoto nuosavybés teisés gynimo biido — actio negatoria. Romény teiséje negatoriniu ieskiniu
galéjo pasinaudoti valdantis savininkas dél bet kokiy trukdymy ir késinimosi j jo nuosavybe (absoliuti
gynyba). Dabar negatorinis ieSkinys pareiSkiamas, jeigu savininkui trukdoma normaliai naudotis jam
priklausand&iu turtu, nors ir neprarandant valdymo teisés (CK 4. 98 str.). Negatoriniai reikalavimai
pareiSkiami tada, kai savininkas turtg valdo, bet pazeidziamos kitos (naudojimosi, disponavimo turtu,
servitutai) teisés. Reikalavimg galima pareiksti iki to laiko, kol tesiasi teisiy pazeidimas. Negatorinio
reikalavimo tikslas — nutraukti teise pazeidZianCius veiksmus ir uzdrausti juos ateityje. Savininkas
negatoriniu ieSkiniu gali uzkirsti kelig ir gresian¢iam pazeidimui ateityje. Negatoriniams reikalavimams
netaikomi ieskininés senaties terminai, nes teisés pazeidimas yra testinio pobldzio. Be to, pasinau-
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dojus negatoriniu teisiy gynimo budu galima taikyti ir kitus teisés gynimo budus — reikalauti atlyginti
Zalg ir kt. Negatorinis ieSkinys dazniausiai taikomas daiktinés teisés gynimo srityje, taCiau gali bati
taikomas ir ginant kitas civilines teises. Pavyzdziui, negatorinis ieSkinys gali biti taikomas ginant inte-
lektinés nuosavybeés ir asmenines neturtines teises.

Galimybés uzdrausti atlikti veiksmus, kelian€ius pagrista grésme zalai atsirasti, jtvirtinimas
Lietuvos Respublikos jstatymuose

Prevencinio ieSkinio samprata Lietuvos Respublikos jstatymuose pirmg kartg jtvirtinta 2000 m.
liepos 18 d. priemus CK, kuris jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Tadiau civiliniy teisiy gynimo budas, ku-
riuo buvo galima uzdrausti atlikti veiksmus, keliancius pagristg grésme Zzalai atsirasti, egzistavo ir
anksgGiau.

Vienas i$ pirmyjy prevencinio teisiy gynimo btdo taikymo galimybe jtvirtino Prekiy ir paslaugy
zenkly jstatymas, priimtas 1993 m. birzelio 3 d. Sio jstatymo 28 straipsnis nurode, kad , Teismas pagal
zenklo savininko ieskinj gali priimti sprendima nutraukti bet kokius veiksmus, pazeidziancius arba ga-
lin¢ius paZeisti 20 straipsnio pirmojoje—penktojoje dalyse nurodytas teises”. 20 straipsnyje buvo nu-
rodytos zenklo savininko teisés. 1994 m. sausio 18 d. redakcijos Patenty jstatymo Nr. |-372 41
straipsnis taip pat jtvirtina prevencinj teisiy gynimo bida; ,Patento savininkas ar pareiSkéjas turi teise
pareiksti iesSkinj teisme bet kuriam asmeniui, pazeidusiam ar pazeidinéjan¢iam patentg arba paskelbta
patentine paraiSka, kuriai suteikta laikina apsauga, ir prasyti nutraukti pazeidziancCius veiksmus, atly-
ginti padarytg Zalg. Taip pat kiekvienas i$ jy gali pareiksti ieSkinj asmeniui, kuris savo veiksmais su-
daro pazeidimo grésme*.

1998 m. birzelio 16 d. Puslaidininkiniy gaminiy topografijy teisinés apsaugos jstatymo Nr. VIII-
791 21 straipsnis, reglamentuojantis teisiy gynima, nustato, kad teisiy pazeidimo atveju topografijos
autorius arba savininkas gali reikalauti: grazinti padétj, buvusia iki teisiy pazeidimo, ir nutraukti arba
panaikinti veiksmus, pazeidziancius arba sukeliancius galimybe pazeisti teises. Kai kuriuose jstaty-
muose, iSleistuose priemus CK, taip pat atskirai reglamentuojamas prevencinio ieSkinio institutas. Pa-
vyzdZiui, 2000 m. spalio 10 d. Prekiy Zenkly jstatymo Nr. VIII-1981 50 straipsnis, reglamentuojantis
teisiy gynimg, nurodo, kad Zenklo savininkas, gindamas savo paZeistas teises, turi teise jstatymy nu-
statyta tvarka kreiptis j teisma, o Sis gali priimti sprendima dél: jpareigojimo nutraukti visus veiksmus,
pazeidziandius arba galin¢ius pazeisti 38 straipsnyje nurodytas teises (50 str. 1 d. 2 punktas). 38
straipsnis reglamentuoja prekiy zenklo savininko teises. 1999 m. geguzés 18 d. Autoriy teisiy ir gretu-
tiniy teisiy jstatymo Nr. VIII-1185 2003 m. kovo 23 d. redakcijos 77 straipsnio 3 punktas nurodo, kad
autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy subjektai, gindami savo teises, jstatymy nustatyta
tvarka turi teise kreiptis | teisma ir reikalauti uzdrausti atlikti veiksmus, dél kuriy gali biti realiai pa-
Zeistos teisés arba atsirasti Zala.

Taigi intelektine nuosavybe reglamentuojantys teisés aktai jau daugiau kaip deSimt mety nu-
maté prevencinj civiliniy teisiy gynimo buda, dél to Sis teisiy gynimo bidas néra visiSkai naujas Lietu-
vos Respublikos teisés sistemoje, taCiau naujajame CK buvo sukonkretintos prevencinio civiliniy tei-
siy gynimo budo taikymo salygos, kada gali biti reiSkiamas toks ieSkinys ir kg turi jrodyti ieSkovas,
siekdamas apginti savo teises remdamasis Siuo ieskiniu.

Prevencinio ieskinio taikymo salygos

CK 1. 138 straipsnio 3 punkte numatyta, kad teismas, gindamas civilines teises, gali uzdrausti
atlikti tokius veiksmus, jeigu yra pagrista grésmé atsirasti zalai. CK 6. 255 straipsnio pirmojoje dalyje
numatyta, kad prevencinis ieSkinys gali biti pareiSkiamas, jeigu yra realus pavojus neteisétais veiks-
kad bus atliekami teise pazeidziantys veiksmai. Taigi prevencinis ieSkinys siejamas su realiu pavo-
jumi, jog gali biti pazeista teisé. Todél svarbu iSsiaiSkinti, kas gali bdti laikomas realiu pavojumi. Kel-
damas prevencinj ieskinj ieSkovas turi jrodyti, kad atsakovo veikla kelia realy pavojy ir yra reali zalos
tikimybé. Reali zalos tikimybé — tai tokie veiksmai, kurie yra i$ tikryju, egzistuoja objektyviai, o ne ie$-
kovo ar atsakovo vaizduotéje. Realumas yra atsakovo veiksmy egzistavimas erdvéje. Teismas rea-
lumo aplinkybes turi vertinti kiekvienu konkreliu atveju. Tai yra vertinamasis kriterijus, priklausantis
nuo individualios bylos aplinkybiy. Todél teismas, nagrinédamas bylg ir spresdamas, tenkinti ar ne

......

realiai zalai.
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Tai, kad ateityje atsakovo veiksmais gali bdti padaryta zalos, néra preziumuojama, bet turi bati
jrodyta. leSkovas turi jrodyti, kad jo teiséms gresia konkretus realus pavojus. Tafiau CK 6. 255
straipsnio 2 dalyje yra numatyta prevencinio ieskinio atmaina, kurig taikant lengviau jrodyti, kad pa-
vojus yra realus ir kad Zala tikrai gresia. |statymas nustato, kad jeigu Zalos jau padaryta eksploatuo-
jant jmone, jrenginj ar dél kitokios Tkinés ar netikinés veiklos ir yra realus pavojus, jog dél Sios veiklos
vel gali buti padaryta zalos, tai teismas ieSkovo praSymu gali jpareigoti atsakova sustabdyti ar nu-
traukti tokig veikla. Siuo atveju pavojus gresia jau antrg karta, dél to lengviau jrodyti, kad pazeidzian-
¢iy veiksmy grésmé yra reali. Manytina, kad 6. 255 straipsnio 2 dalies formuluoté, leidZianti teismui
~ipareigoti atsakova sustabdyti ar nutraukti tokig veiklg®“, kai jau ne pirmg karta gresia realus pavojus ir
vusios Zalos faktg ir tai, kad zalos buvo padaryta analogiskais veiksmais, kuriuos dabar siekiama uz-
drausti, t. y. daugiau nereikia jrodinéti realaus pavojaus. Pazymétina, kad Lietuvos Auk$¢iausiojo Tei-
smo praktikoje, taikant prevencinj ieskinj ieSkovo reikalavimai uzdrausti atlikti veiksmus, galinius pa-
daryti zalos ateityje, daugiausia buvo grindziami butent praeityje padaryta zala [5]. Atsakovas, gin-
damasis nuo Sios rusies prevencinio ieskinio, gali bandyti jrodyti, kad tokios veiklos sustabdymas
arba nutraukimas prieStarauty vieSajai tvarkai. Si norma jtvirtinta CK 6. 255 straipsnio 2 dalyje. |staty-

.....
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tvarkai, t. y. teismas galéty taikyti CK 1. 2 straipsnio 2 dalj, kuri reglamentuoja civiliniy teisiy apribo-
jimo atvejus.

Pazymeétina, kad ginant civilines teises nuo asmens, kuris tesia savo tkine ar kitokig pavojinga
veikla, keliangig realy zalos pavojy ateityje, galima taikyti du teisés gynimo bldus — uzkirsti kelig teise
pazeidziantiems veiksmams ir uzdrausti atlikti veiksmus, kelianCius realig zalos ateityje grésme.

Sunkiau jrodyti realy pavojy tuo atveju, kai ieSkovo praSomais sustabdyti veiksmais dar néra
padaryta zalos, t. y. realus pavojus, kad jie bus padaryti, iSkilo pirmg karta. Taciau tai nereiSkia, kad
prevencinio ieSkinio nejmanoma taikyti, kai dar néra padaryta zalos, uztenka realios grésmeés, kad jos
bus padaryta pirmg karta.

Manytina, kad ieSkovas savo ieSkinyje turéty nurodyti, kokios zalos galéty padaryti veiksmai,
kuriuos prasoma uzdrausti. Zala teises mokslo veikaluose dazniausiai apibudinama kaip teisés sau-
gomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas ar pakenkimas neteisetais veiksmais, turéjes nei-
giamy pasekmiy, kurias pagal jstatymus galima jvertinti turtine iSraiska. Taigi reikSdamas prevencinj
su objekto ekonomine verte, todél jos padaroma ir tada, kai poveikis pasireiSkia objektams, kuriy ne-
galima ekonomiskai jvertinti, pavyzdZziui, Zzmogaus garbei, orumui, vardui ir kt. Kitais atvejais Zalos gali
bdti padaroma turintiems medziagine iSraiSka, bet negalimiems ekonomiskai jvertinti objektams dél juy
pobudzio — Zmogaus suzalojimas, nuzudymas, jo organy pazeidimas. Taciau privalu zinoti, kad zalos
gali buti padaroma tik tada, kai neigiamas poveikis pasireiSkia teisés ginamiems ir saugomiems ob-
jektams, vertybéms ar interesams. Gali buti, kad asmuo patiria tam tikrus praradimus, taciau jei tai
néra teisés ginamas objektas, tai apie Zalg teisiniu poziuriu kalbéti negalima [6]. Be to, reikSminga tai,
kad Zalg galima buty jvertinti turtine iSraiSka. CK 6. 249 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,Zala paprastai
yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat ne-
gautos pajamos, kurias asmuo buty gaves, jeigu nebuty buve neteiséty veiksmy®, t. y. netiesioginiai
nuostoliai. Kitaip tariant, tai turtiné zala, o neturtiné zala yra reglamentuojama CK 6. 250 straipsnio 1
dalyje. Tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emo-
ciné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita
salyga yra tikimybé atsirasti zalai, kuri gali pasireiksti kaip zala turtui, zala asmeniui ar moraliné (ne-
turtiné) Zala. Be to, svarbu, kad zalg blty galima jvertinti turtine iSraiSka. CK 6. 250 straipsnio 2 dalis
nurodo, kad neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Taigi jeigu blsimos zalos ne-
galima jvertinti turtine iSraiska, t. y. jeigu jstatymai nenumato, kad neturtiné zala atlyginama, manytina,
kad prevencinis ieSkinys negali bati tenkinamas.

Prevencinis ieSkinys gali biti tenkinamas, nors teisés pazeidimas dar ir nepadarytas. leSkovas
turi jrodyti, kad atsakovas atlieka butent tokius veiksmus, dél kuriy netrukus gali atsirasti zala, ir tuo-
met atsakovas atsakys bendraisiais civilinés atsakomybés pagrindais. Manytina, kad ieSkovas turi
jrodyti, kad veiksmai, kuriuos atlieka atsakovas, yra neteiséti veiksmai, taCiau kol kas nesukéle jokiy
pasekmiy, t. y. néra priezastinio rySio tarp Siy veiksmy ir Zalos, nes Zalos dar neatsirado. LogiSka i$-
vada: jeigu asmens veiksmai teisiniu pozidriu yra nepriekaistingi, tai jokios rusies teisiné atsakomybé
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negali atsirasti, vadinasi, civiliné atsakomybe irgi. Teisétais veiksmais padaryta zala negali sukelti civi-
linés atsakomybeés, tai aiskiai nustato CK 6. 246 straipsnio 3 dalis. Neteiséti veiksmai suprantami pla-
¢igja prasme - t. y. nevykdymas jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas)
arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazei-
dus bendro pobldZzio pareigg elgtis atidziai ir rlipestingai (CK 6. 246 str.). Ar asmens elgesys netei-
sétas, turi buti vertinama pagal teiseés akty reikalavimus. Jei veiksmai neatitinka teisés akty reikala-
vimy, tai tokie veiksmai laikomi neteisétais. Kaip matyti i§ jstatymy leidéjo jtvirtinto neteiséty veiksmy
apibrézimo, neteisetumas gali pasireiksti dvejopai — aktyviu veikimu arba pasyviu neveikimu. Aktyviais
veiksmais, kurie yra neteiséti, pazeidziama teisés nustatyta teisiné pareiga — asmeniui nurodoma: 1)
elgtis tam tikru blidu arba 2) atitinkamu biidu, arba i$ viso niekaip toje situacijoje nesielgti, t. y. asmuo
nevykdo Sio pobudzio teisiniy pareigy ir aktyviais veiksmais pazeidzia teisine pareiga. Pasyviu elgesiu
asmuo gali pazeisti teisés normy numatytg teisine pareigg — asmuo jpareigojamas atlikti tam tikrus
veiksmus, o jy neatlikimas pasireiSkia arba gali pasireiksti neigiamomis zalingomis pasekmémis —
zala. Abiem atvejais konstatuojama, kad konkretus elgesys neatitinka teisés nustatyty elgesio stan-
darty.

Kad veiksmai turi bati neteiséti, patvirtina ir Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, vienoje savo nu-
tarCiy konstatuodamas, kad ,tais atvejais, kai atstovaujamasis jgalina atstova veikti taip, kad paciu
jgaliojimu, kaip sandoriu, jau pazeidziamos treCiyjy asmeny teisés ar jgaliojime nurodytos teisés ne-
atitinka jstatymy bei susitarimuy, tai tretieji asmenys, kuriy teisés gali biti pazeistos vykdant tokius jga-
liojimus, gali reiksti prevencinj ieskinj (CK 1. 138 str. 3 punktas)” [7].

Manytina, kad prie veiksmy, kuriuos gali buti siekiama uzdrausti, turéty bati priskiriami ir pikt-
naudziavimas savo teisémis.

Galimos dvi piktnaudziavimo teise rlsys: 1) piktnaudziavimas teise, atliekamas turint iSskirtinj
tikslg padaryti kitam asmeniui Zalos; 2) piktnaudziavimas teise neturint tikslo padaryti Zalos, bet objek-
tyviai darant kitam asmeniui zalos. Abiem Siais atvejais manytina, kad asmuo atlieka neteisétus
veiksmus, nes pazeidzia vieng i$ pagrindiniy civiliniy teisiy jgyvendinimo principy — draudimg pikt-
naudziauti savo teisémis. PiktnaudZiaujama teise tada, kai asmuo, veikdamas, kada leidzia jam pri-
klausanti teisé ir galimybés, sudarancios teisés turinj, naudoja tokias teisés jgyvendinimo formas, ku-
rios perzengia jstatymo nustatytas teisés jgyvendinimo ribas. Pavyzdziui, Rusijos profesorius V. P.
Gribanovas piktnaudziavimo teise sampratg formulavo taip: ,Piktnaudziavimas teise yra ypatingos ri-
Sies civilinés teisés pazeidimas, kai jgyvendindamas savo teise teisés subjektas paprastai neperzen-
gia bendrojo elgesio normy, kurias nustato Sios teisés turinys, bet panaudoja neleistinas tos teisés
joyvendinimo formas, bidus” [8; p. 34]. Panasiai piktnaudziavimg teise apibldina ir profesorius V.
Mikelénas. Pavyzdziui, jis raso: ,Atvejis, kai asmuo, jgyvendindamas savo teise, pazeidzia asmens
teise arba realizuoja savo teise priesingai tos teisés prigimciai ar visuomenés moralés principams, yra
vadinamas piktnaudziavimu teise“ [9; p. 109,110]. O profesorius P. VitkeviCius nurodo, kad piktnau-
dziavimas civilinemis teisémis dazniausiai reiSkiasi Siais trimis atvejais: 1) kai teise turintis asmuo pa-
naudoja jam subjektine teise suteiktas galimybes neleistinam tikslui, arba, kitaip sakant, jgyvendina
teise priestaraujant jos paskirCiai musy visuomeneéje; 2) kai subjektinés teisés suteiktos galimybés
jgyvendinamos neleistinomis priemonémis; 3) kai teise turintis subjektas savo teise gina jstatymy ne-
leidZiamomis gynimo priemonémis [10; p. 24].

Siuo metu galiojan¢iame CK suformuluotas draudimo piktnaudziauti savo teise principas,
draudziantis jgyvendinti civilines teises tokiu budu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pa-
zeisty arba varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus arba daryty zalos kitiems as-
menims, arba prieStarauty subjektinés teisés paskiréiai. Kodekse nurodyta, kad Zala, padaroma ki-
tiems asmenims piktnaudziaujant teise, yra pagrindas taikyti civiline atsakomybe. Taigi manytina, kad
kitais atvejais, kai dar néra padaryta zalos, ginantis nuo piktnaudziavimo teise galima bty taikyti pre-

Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2002 m. rug-
séjo 17 d. civilinéje byloje V. Norkus v. UAB gamybiné-komerciné firma ,Fonas“ Nr. 3K-7-801/2002,
byly kat. 16. 9, 19. 3, 21. 2. 2. 1, iSaiSkino, kad ,sprendziant ginCg deél akcininko teisés j informacija, ri-
bojimo, kiekvienu atveju turi biti nustatomi reikSmingi faktai, kuriy pagrindu konkre¢iam akcininkui
gali buti atsisakyta suteikti informacijg apie bendroves veiklg. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
1. 137 straipsnio 2 dalis jtvirtina bendrg nuostata, kad jgyvendindami savo teises bei vykdydami pa-
reigas asmenys turi laikytis jstatymuy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei
veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy. Sio straipsnio 3 dalyje nustatytas draudi-
mas piktnaudziauti savo teise bei pasekmeés tokio piktnaudziavimo atveju: teismas gali atsisakyti ginti
asmens subjektine teise. PiktnaudZiaujantis savo teise asmuo nebdtinai turi turéti tiesioginj tiksla pa-
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daryti zalg bendrovés ar kity akcininky interesams, tac¢iau Zala kitiems asmenims vis délto gali atsi-
rasti asmeniui nesaziningai siekiant savo interesy patenkinimo*. Siuo atveju Aukciausiasis Teismas
lianCius pagrista grésme Zzalai atsirasti, t. y. jmoné turi teise praSyti teismo uzdrausti akcininkui jgy-
vendinti savo teise | informacija, jeigu yra realus pavojus, kad tai gali pakenkti jmonei. Akcininkas, rei-
kalaudamas informacijos apie jmone, piktnaudzZiavo savo teise, nes jau buvo padares Zalos jmonei,
turéjusios jam svarbios informacijos.

Kadangi, kaip minéta, prevencinis ieSkinys kildinamas i§ negatorinio ieSkinio, manytina, kad ir
prevencinio ieSkinio normos daugiausia gali bati taikomos ginant panaSias teises, kurias gina negato-
rinis ieSkinys, — absoliutaus pobudzZio teises. Absoliuciy teisiy turinys reiskiasi tuo, kad teise turintis
asmuo gali pats atlikti veiksmus, numatytus savo subjektinémis teisémis, o jpareigoti asmenys privalo
jam netrukdyti. Butent daiktinés teisés, kylancios i intelektinés nuosavybés ar asmeninés neturtinés
teisés, pasizymi tuo, kad yra absoliutaus pobiidzio — subjektiniy teisiy turétojai jgyvendina Sias teises,
o0 i$ treCiyjy asmeny reikalaujama tik netrukdyti naudotis minétomis teisémis. Jokiy aktyviy pareigy
kiti asmenys neturi. Be to, jgyvendinti absoliutaus pobtidzio teises gali konkretus asmuo, o pareigg
netrukdyti naudotis daiktinémis, intelektinés nuosavybés arba asmeninémis neturtinémis teisémis turi
neribotas ratas asmeny. Pavyzdziui, teismas apgyné akcinés bendrovés asmenines neturtines civili-
budzio informacijos pateikimas akcininkui, jtariamam bendrovei padarytu nusikaltimu, kelia pagrijsta
zalos atsiradimo grésme [11].

......

.....

grésme ir tai, kad bitent atsakovo neteiséti veiksmai gali tg zalg sukelti. Tokios praktikos laikosi ir
Auksciausiasis Teismas, vienoje byly konstatuodamas, kad sprendziant klausima dél tokiy civiliniy
teisiy gynimo bidy kaip prevencinis ieskinys taikymo, esant neteiséty veiksmy faktui, atsakovo kaltés
klausimas yra nesvarbus [12].

Reikalavimams uzdrausti atlikti keliancius teisés pazeidimo grésme veiksmus gali biti reiSkia-
mas tol, kol egzistuoja reali tokiy veiksmy grésmé.
taip pat gali pareiksti prokuroras arba organizacijos, kurioms jstatymas suteikia teise ginti tam tikrus
interesus.

Prevencinio ieskinio ir kitu civiliniu teisiu gynimo budy atskyrimas

Prevencinis ieskinys, kaip ir kiti civiliniy teisiy gynimo bidai, gali biti taikomas su kitais civiliniy
teisiy gynimo budais. CK 6. 255 straipsnio 3 dalis nustato, kad teismo atsisakymas tenkinti prevencinj
ieSkinj neatima teisés reikalauti atlyginti dél tos veiklos atsiradusig Zala. Pavyzdziui, teismas netenkino
ieSkinio uzdaryti gamykla, bet ieSkovas, kuriam dél gamyklos iSmetamy kenksmingy medziagy pada-
roma zala, turi teise j jos atlyginima [13; p. 356].
prevencinis ieSkinys — ypatingas apsauginis civiliniy teisiy gynimo bidas. Sis bldas yra vienintelis,
absoliuciai prevencinio pobudzio. Kitas civiliniy teisiy gynimo biidas, i$ dalies preventyviai ginantis ci-
vilines teises, yra uzkirsti kelig teise pazeidziantiems veiksmams. Abu Sie bldai, kaip turintys preven-
cinj tiksla, yra reglamentuoti viename CK 1. 138 straipsnio punkte. Literaturoje kartais Sie reikalavimai
vadinami bendruoju reikalavimu nutraukti neteisétus veiksmus ir prevenciniu reikalavimu nutraukti
neteisétus veiksmus [14; p. 23]. Kai kurie autoriai reikalavima uzdrausti atlikti veiksmus, galincius pa-
zeisti teises ir padaryti Zalos, laiko atskira neteiséty veiksmy nutraukimo risimi [4; p. 249]. Abu Sie
gynimo bldai yra apsauginiai ir kildinami i§ negatorinio ieskinio. Abiem atvejais nereikia jrodyti as-
mens kaltés norint pritaikyti gynimo bida. Esminis neteiséty veiksmy nutraukimo ir prevencinio ieski-
nio skirtumas yra tas, kad pirmu atveju teisés pazeidimas jau padarytas ir tesiamas, o antruoju atveju
néra teisés pazeidimo, tadiau yra reali jo grésmé.

Prevencinis ieSkinys panasus ir j kitg civiliniy teisiy gynimo blida — Zalos atlyginima. Abiem at-
vejais ginami tie patys teisiniai gériai. TaCiau prevencinio ieskinio atveju teisés pazeidimas dar néra
padarytas. Skiriasi $iy gynimo bdy taikymo tikslas. Zalos atlyginimo bddu i§ esmés siekiama kom-
pensuoti patirtus nuostolius, tuo tarpu prevenciniu ieSkiniu — apsaugoti teise nuo pazeidimo. Zalos
atlyginimu siekiama pasalinti teisés pazeidimo padarinius, o prevenciniu ieskiniu — kad neatsirasty
teisés pazeidimas. Zalos atlyginimo atveju butina jrodyti pazeidéjo kalte. To nereikia prevencinio ie$-
kinio atveju.
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Prevencinis ieskinys ir civiliniy teisiy gynimo biidas pripazjstant teises yra panasis, nes abu yra
teismo pripazinti, kad asmuo turi tg teise, kuriai kyla grésmé. Taciau Sie bldai skirtingi, nes reikalau-
jant pripazinti teise nereikia jrodinéti, jog jai gresia pavojus, gali bati padaryta zalos.

Prevencinis ieskinys skiriasi nuo teisés gynimo biido, kuriuo teismas atkuria buvusig iki teisés
sés pazeidimo. Be to, padéties, buvusios iki teisés pazeidimo, atklirimas yra kompensacinis gynimo
bidas. Panasiai skiriasi ir priteisimas jvykdyti pareigg nattra.

Taikant bet kurj i$ civiliniy teisiy gynimo bidy galiausiai paaiSkeja, kad naudojamas padeéties,
buvusios iki teisés pazeidimo atkurimo, budas ir uzkirtimo kelio pazeidziantiems veiksmams ar uz-
draudimas atlikti veiksmus, kelianCius pagristg zalos grésme, bidai. Pavyzdziui, netesyby iSieskoji-
mas leidzia jgaliotam asmeniui likviduoti pazeidimo padarinius, priversti pazeidéja atlikti pareigg ir uz-
kirsti kelig pazeidimui, taip pat yra bendra ir individuali prevencija.

ISnagrinéti prevencinio ieskinio taikymo pagrindiniai aspektai patvirtina, kad tinkamai panau-
dotas Sis civiliniy teisiy gynimo bidas turi didele reikSme ginant civilines teises, dazniausiai absoliu-
taus pobiidzio. Sis biidas prevenci$kai saugo asmeny teises nuo biisimy teisés pazeidimy ir zalos
atsiradimo. Absoliutaus pobudzio teisiy, leidzianciy jy turétojg vienasmeniskai jgyvendinti savo teises,
ypatingumas suteikia teisiy turétojui galimybe vienasmeniskai uzdrausti késintis j jo teises.

ISvados

Apibendrinant galima padaryti tokias iSvadas:

1. Civiliniy teisiy gynimo bldas, kuriuo buvo galima uzdrausti atlikti veiksmus, kelian¢ius pa-
grijsta zalos atsiradimo grésme, Lietuvos civilingje teiséje egzistuoja jau daugiau nei desimt mety.

2. 2000 m. priimtas CK jtvirtino naujg teisine kategorijg Lietuvos Respublikos civilinéje teiseje —

3. Prevencinis ieSkinys yra vienas i$§ apsauginiy civiliniy teisiy gynimo bady, uztikrinanciy teisés
reagavima ne tik j jau esantj teisés pazeidimg ir jo Salinima, bet ir apginantj teises nuo bisimy pazei-
dimuy.

4. Prevencinis ieSkinys kiles i§ negatorinio civiliniy teisiniy gynimo budo.
atliekami teise pazeidziantys veiksmai.

6. CK 6. 255 straipsnio 2 dalies formuluote, leidzZianti teismui ,jpareigoti atsakova sustabdyti ar
nutraukti tokig veiklg“, kai jau ne pirma kartg gresia realus pavojus ir jau yra padaryta zalos, leidzia
zalos buvo padaryta analogiskais veiksmais, kuriuos dabar siekiama uzdrausti, t. y. daugiau nereikia
jrodinéti realaus pavojaus.

7. Svarbi prevencinio ieSkinio taikymo salyga yra Zalos, kuri gali pasireiksti kaip zala turtui, zala
asmeniui ar moraliné (neturtiné) zala, atsiradimo tikimybé. Reik§damas prevencinj ieskinj ieSkovas turi
jrodyti, kad veiksmai, kuriuos atlieka atsakovas, yra neteiséti veiksmai, taCiau kol kas nesukéle jokiy
pasekmiy, t. y. néra priezastinio rySio tarp Siy veiksmy ir zalos, nes zalos dar neatsirado. Prie
mas savo teisemis.

8. Prevencinio ieSkinio normos daugiausia taikytinos ginant panaSias teises, kurias gina
negatorinis ieskinys, — absoliutaus pobldzio teises. Absoliuciy teisiy turinys reiskiasi tuo, kad teise tu-
rintis asmuo gali pats atlikti veiksmus, numatytus savo subjektinémis teiseémis, o jpareigoti asmenys
privalo jam netrukdyti.
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SUMMARY

The article deals with a category of preventive lawsuit, which is quite rarely observed in the reality and
judicial practice of the recent years.

The aim of the article is to reveal the conditions of the application of the preventive lawsuit as one of the
pattern of the defense of the civil rights. Preventive lawsuit is a new term in the civil law of Lithuania. There
were no such term and such pattern of the defense of civil rights in the civil code of 1964.

Within the pale of this article it is discussed the nature of the preventive lawsuit, the modes of
applications, some conditions and peculiarities of the preventive lawsuit as one of the pattern of the defense of
the civil rights.

The article deals with the similarities and differences of the preventive lawsuit and some other patterns of
the defense of civil rights, which are applied in the court.

The authors of the article are not seeking to present the unchallenged position describing the conditions
of the application of the preventive lawsuit and contents of the preventive lawsuit, but offers to discuss on what
conditions the preventive lawsuit may be applied in the judicial practice and how the subjects of the civil law
may use this lawsuit more effective.
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