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Santrauka

Straipsnyje aptariamos lis (aliti) pendens instituto Europos Sajungos teiséje bei Lietuvos
tarptautiniame civiliniame procese sampratos, teisinio reguliavimo bei taikymo problemos.

Lis (alibi) pendens instituto reikémeé grindZiama teismo sprendimo prejudicinés bei res judicata
galios principais, taip pat iy principy objektyviai lemiamu siekiu isvengti dviejy ar keliy nesuderinamy
(skirtingy) teismy sprendimy tapaciose ar susijusiose civilinése bylose.

Tiek Europoe Sajungos, tiek i dalies Lietuvos Reapublikoe civilinio proceso teisés normy analizé
leidzZia tvirtinti, jog vienos civilinés bylos procesui ir teismo jurisdikcijai nagrinéti ta bylg jtakos turi ne
tik tapataus, bet ir susijusio ieskinio (bylos) nagrinéjimas kitame (tarptautinio civilinio proceso atzvil-
giu — kitos valstybés, nacionalinio civilinio proceso atzvilgiu — ir tame paciame) teisme.

Atsizvelgdamas tiek | Europos Sgjungos teisés normas, tiek | tarptautinio civilinio proceso
tikslg, autorius aptaria forum non conveniens doktrinos bei teismo draudimo Salims pradéti bei testi
procesg tuo paciu pagrindu kitos valstybés teismuose (antisuit injunction) taikymo klausimus.

Autorius argumentuoja savo nuomone dél lis (alibl) pendens instituto reguliavimo Lietuvos
tarptautiniame civiliniame procese bei atekleidzia kai kurias pareigos tiesiogiai taikyti Europos Sajun-
gos lis (alibi) pendens taisykles lemiamas problemas.

Izanga

Civilinés bylos iSkélimas teisme sukuria tiek materialinius, tiek procesinius teisinius padarinius.
Lis (alibi) pendens yra vienas i§ procesiniy bylos iSkelimo teisme padariniy, apibrézianciy tapaciy ir
susijusiy ieSkiniy (byly) santykj, uztikrinanciy teismo sprendimo res judicata galia, o kartu ir visos teis-
my sistemos autoritetg, stabilumg ir integruotuma,

2002 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) [1] nuostatos nekelia
abejoniy dél lis (alibi) pendens instituto galiojimo, kai sprendziamas tapaciy nacionaliniy civiliniy pro-
cesy (civiliniy byly nacionaliniuose teismuose) santykis. Kitokia jstatymy leidéjo valia iSreiksta dél ta-
paciy arba susijusiy nacionalinio civilinio proceso ir civilinio proceso, vykstancio uzsienio valstybéje,
santykio (CPK 781 str. 2 d.).

Lietuvos Respublikos Seimas 2003 m. balandzio 8 d. jstatymu Nr. IX-1490 [2] pakeité ir papildé
CPK, inter alia, nustatydamas, jog teismas, nagrinédamas bylas, taiko Europos Sagjungos teisés nor-
mas ir vadovaujasi Europos Sajungos teisminiy institucijy sprendimais, preliminariais nutarimais Eu-
ropos Sajungos teisés akty aisSkinimo ir galiojimo klausimais (CPK 3 str. 5 d.).
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Lietuvos Respublikos Seimas 2004 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. IX-2171 [3] pakeité ir pa-
pildé CPK, siekdamas uztikrinti Europos Sajungos teisés akty civilinio proceso klausimais taikyma
(Sio jstatymo 1 str.). Kita vertus, Siuo jstatymu nebuvo sprendziami Europos Sajungos teisés normuy,
jtvirtinanciy lis (alibi) pendens institutg tarptautiniame civiliniame procese, jgyvendinimo nacionalinéje
civilinio proceso teiséje klausimai.

Siame straipsnyje, naudojantis tiek teoriniais, tiek empiriniais moksliniy tyrimy metodais, sie-
kiama atskleisti bei apibrézti lis (alibi) pendens instituto Lietuvos tarptautiniame civiliniame procese
samprata, kai kurias problemas, galinéias kilti vykdant pareiga tiesiogiai taikyti Europos Sajungos tei-
sés normas, reglamentuojancias tapaciy bei susijusiy ieSkiniy (lis (alibi) pendens) instituta,.

Europos Sajungos teisés normy virSenybes, tiesioginio veikimo bei taikymo klausimy analizé
néra Sio straipsnio tikslas. Kita vertus, nekvestionuotina Lietuvos teismy pareiga tiesiogiai taikyti Eu-
ropos Sajungos teisés normas, reglamentuojandias lis (alibi) pendens institutg tarptautiniame civili-
niame procese, lemia kai kuriuos procesinius klausimus, atsakymo | kuriuos nepateikia nei Europos
Sajungos, nei Lietuvos pozityvioji teisé. Siuo straipsniu ieSkoma atsakymy j kai kuriuos i$ tokiy klau-
simy.

1. Tapatus bei susije ieSkiniai civiliniame procese

Teisés doktrinoje bei pozityviojoje teiseje pripazjstama, jog civilinés bylos iSkélimas sukelia /is
(alibi) pendens teisinius padarinius — ieSkovas praranda teise pareiksti tapaty ieskinj kitam teismui [4,
p. 13], ir bet kuris teismas, iSskyrus tg, kuris iSkélé pirmajg byla, savo iniciatyva privalo atsisakyti savo
jurisdikcijos pirmojo, iSkélusio bylg teismo naudai. Lis (alibi) pendens yra neigiama teisés kreiptis |
teisma prielaida [5, p. 365; 6, p. 383-384].

Susijusiy ieskiniy (byly) institutas yra natdrali formaliojo /is (alibi) pendens instituto pripazinimo
bei jo tolesnio plétojimo pasekmé. Lis (alibi) pendens instituto taisyklés siaurgja prasme iSsprendzia
tik tapaciy ieSkiniy (byly) santykj, numatydamos teismo, kuriame byla buvo iskelta pirmiau, jurisdik-
cijos prioriteto principa. Civiliniai procesai (bylos), kuriuose gin¢o dalykas néra tapatus, nors jj sudaro
i esmés tos pacios faktinés aplinkybés, taip pat gali lemti vienas kitam prieStaraujanciy teismy
sprendimy atsiradima, kurio kaip tik ir siekiama iSvengti lis (alibi) pendens institutu. Dél to, kaip maty-
sime toliau, tiek Europos Sajungos, tiek i$ dalies Lietuvos Respublikos civilinio proceso teisés normos
leidZia tvirtinti, jog vienos civilinés bylos procesui ir teismo jurisdikcijai nagrinéti ta byla jtakos turi ne
tik tapataus, bet ir susijusio ieskinio (bylos) nagrinéjimas kitame (tarptautinio civilinio proceso atzvilgiu
— kitos valstybés, nacionalinio civilinio proceso atzvilgiu — ir tame paciame) teisme. leskiniy (byly) sa-
sajumas paprastai reiskia, jog netapaciose bylose gin€o dalyka sudaro tos pacios faktinés aplinkybés
ir vienoje byloje priimtas teismo sprendimas gali tureti prejudicine galig kitoje byloje.

Faktai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu vienoje civilinéje byloje, i§ naujo nejrodingjami
nagrinéjant kitas civilines bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys (teismo sprendimo prejudiciné
galia). éalys bei kiti byloje dalyvave asmenys ir jy teisiy peréméjai negali kitoje byloje gincyti jsiteisé-
jusiame teismo sprendime nustatyty fakty ir teisiniy santykiy (teismo sprendimo res judicata galia).

Lis (alibi) pendens instituto reikSmeé grindziama teismo sprendimo prejudicinés bei res judicata
galios principais, taip pat Siy principy objektyviai lemiamu siekimu iSvengti dviejy ar keliy nesuderi-
namy (skirtingy) teismy sprendimy tapaciose arba susijusiose civilinése bylose.

2003 m. gruodzio 3 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje V. Dockus ir kt. v. P. Vikentijus ir kt.
(civiliné byla Nr. 3K-3-1158 / 2003 m., byly kategorija 25. 4; 94. 5), Lietuvos AukSCiausiasis Teismas,
nagrinedamas specializuoto nacionalinio administracinio teismo sprendimo jtakg nacionalinio ben-
drosios kompetencijos teismo civiliniam procesui, konstatavo, jog ,teismo sprendimo res judicata ga-
lia yra bendras teisinis principas, kurio atsisakius kilty grésmeé teisminés valdZios autoritetui ir apskri-
tai visai teisinei sistemai. Sis principas turi biiti taikomas be i§lygy* [7].

Spresti tapaciy bei susijusiy ieSkiniy (byly) jtakos vienas kitam problemas aktualu ir nagrinéjant
ieSkinius vienos valstybes, ir skirtingy valstybiy teismuose (civilinés bylos yra iSkeltos, civilinis proce-
sas yra prasidéjes).

2. Lis (alibi) pendens Europos Sajungos teiséje
2.1. Teisinis reguliavimas

Pagrindiniai Europos Sajungos teisés Saltiniai civilinio proceso klausimais — 1968 m. Briuselio
konvencija (taip pat 1988 m. Lugano konvencija, kurioje dalyvauja ir ne Europos Sajungos valstybés)
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dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo bei Konvencija dél ju-
risdikcijos ir teismo sprendimy bylose, susijusiose su santuoka, pripazinimo ir vykdymo parengta re-
miantis Europos Sajungos sutarties K. 3 straipsniu [8]. 1968 m. Briuselio konvencijg ir minétg Kon-
vencijg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy bylose, susijusiose su santuoka, pripazinimo ir vykdymo,
parengtas remiantis Europos Sajungos sutarties K. 3 straipsniu, pakeité atitinkamai Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripa-
Zinimo bei vykdymo uztikrinimo (toliau — Reglamentas Nr. 44/2001) ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo
bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (toliau — Reglamentas Nr. 2201/2003) [8].
Reglamentuose nustatytos teisés normos i§ esmés atitinka konvencijy, kurias jie pakeité, taisykles,
todél aiSkinant bei taikant Siuos reglamentus butina mutatis mutandis atsizvelgti j ankstesne Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktika.

Lis pendens bei susijusiy byly institutui yra skirtas Reglamento Nr. 44/2001 4 skirsnis (27-30
str.). Pagal 27 straipsnj, jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iSkeliamos bylos tuo paciu ieskinio
pagrindu ir tarp ty paciy $Saliy, bet kuris teismas, iSskyrus ta, kuris iSkélé pirmajg byla, savo iniciatyva
sustabdo bylos procesg, kol nustatoma pirmojo, iSkelusio byla, teismo jurisdikcija (1 d.); jeigu nusta-
toma teismo, kuriame buvo iSkelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei anksCiau nu-
rodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai (2 d.).

28 straipsnis nustato, kad: jeigu skirtingy valstybiy nariy teismai nagrinéja susijusias bylas, bet
kuris teismas, iSskyrus teisma, kuris iSkélé pirmaja byla, gali sustabdyti savo bylos procesg (1 d.);
jeigu Sias bylas nagrinéja pirmosios instancijos teismas, bet kuris teismas, iSskyrus teisma, kuris is-
kelé pirmajg byla, vienos i$ Saliy praSymu taip pat gali atsisakyti jurisdikcijos, jeigu nagrinéjamose
bylose jurisdikcijg turi pirmajag byla iSkéles teismas ir jeigu jo jstatymas leidZia minétas bylas nagrinéti
kartu (2 d.); pagal §j straipsnj bylos laikytinos susijusiomis, kai jos yra tokios panasios, kad jas tiks-
linga nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios
bylas nagrinéjant atskirai (3 d.).

29 straipsnis jtvirtina iSimtinés jurisdikcijos prioriteta: jeigu bylos priskiriamos iSimtinei keliy tei-
smy jurisdikcijai, bet kuris teismas, iSskyrus teisma, kuris bylg iSkélé pirma karta, atsisako jurisdikcijos
pastarojo teismo naudai.

30 straipsnis nustato momenta, kai byla laikoma iSkelta teisme: 1) kai teismui jteikiamas bylos
iSkélimo ar lygiavertis dokumentas, nurodantis, jog ieSkovas émeési bitiny priemoniy, kad minétas
dokumentas buty jteiktas atsakovui, arba 2) jeigu pirmiausia dokumentas turi buti pateiktas ne tei-
smui, jei uz dokumento jteikima jj gauna atsakinga institucija, jeigu ieSkovas émeési batiny priemoniuy,
kad minétas dokumentas buty pateiktas teismui.

Reglamente Nr. 2201/2003 lis pendens ir susijusiy ieSkiniy (byly) institutams reglamentuoti
skirtas 19 straipsnis: jeigu tarp ty paciy Saliy skirtingy valstybiy nariy teismuose iSkeliamos bylos dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia, teis-
mas, kuris véliau iSkélé byla, savo iniciatyva sustabdo nagrinéjimo procesa, kol nustatoma pirmojo
teismo jurisdikcija (1 d.); jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iSkeliamos bylos dél tévy pareigy to
paties vaiko atzvilgiu ir kartu ieSkinio pagrindu, teismas, kuris véliau iSkélé byla, savo iniciatyva su-
stabdo nagrinéjimo procesa, kol nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija (3 d.); jeigu nustatoma pirmojo
teismo jurisdikcija, teismas, kuris véliau iSkélé byla, atsisako jurisdikcijos pirmojo teismo naudai (4
d.). Tuomet Salis, kuri kreipesi j teisma, véliau iSkélusj byla, gali ta ieSkinj pateikti pirmajam teismui.

Atkreiptinas démesys, kad abu reglamentai nustato atsisakymo pripazinti kitos valstybés teis-
mo sprendimus, jeigu: 1) toks sprendimas yra nesuderinamas su sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty
paciy Saliy prasomoje sprendimo pripazinimo valstybéje naréje (Reglamento Nr. 44/2001 34 str. 3 d.,
Reglamento Nr. 2201/2003 22 (c) str., 23 (e) str.); 2) jeigu toks sprendimas yra nesuderinamas su
anksciau priimtu kitos valstybés narés teismo sprendimu dél ieskinio tuo paciu pagrindu tarp ty paciy
Saliy, jei ankstesnis sprendimas atitinka sprendimy pripaZinimo salygas praSomoje pripazinti valsty-
béje nareje (Reglamento Nr. 44/2001 34 str. 4 d., Reglamento Nr. 2201/2003 22 (d) str., 23 (f) str.).

Gubisch Maschinenfabrik byloje Nr. C-144/86 bei Gasser byloje Nr. C-116/02 ETT konstatavo, jog lis
pendens bei susijusiy ieskiniy institutais tinkamo teisingumo jgyvendinimo Bendrijoje interesais siekiama uZzkirsti
kelig vienu metu vykstantiems procesams skirtingose valstybése narése bei iSvengti i$ tokiy procesy galinciy kilti
teismy sprendimy konflikty. Sios taisyklés yra skirtos tam, kad kiek jmanoma nuo pat pradzios bity iSvengta ga-
limos situacijos, kai teismo sprendimas yra nepripazjstamas dél jo nesuderinamumo su teismo sprendimu, pri-
imtu dél ginco tarp ty paciy Saliy praSomoje sprendimo pripazinimo valstybéje naréje [9].
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2.2. Tos pacios Salys

Taikant lis (alibi) pendens institutg turi buti nustatyta, jog skirtingy valstybiy teismy civilinése

Tatry byloje Nr. C-406/92 ETT konstatavo, kad ty paciy Saliy savoka yra autonominé ir nepriklauso nuo
valstybiy nariy teisés. Pagal bendrg taisykle reikalaujama, kad abiejy ieskiniy Salys bty identiSkos (procesiné jy
padétis nesvarbi). Teismas, véliau iSkéles byla, privalo atsisakyti jurisdikcijos tik tiek, kiek jo nagrinéjamos bylos
Salys taip pat yra ir Salys kitoje — pirmojoje byloje; procesas gali bati tesiamas kity Saliy atzvilgiu [9].

2.3. Tas pats ieskinio pagrindas

Taikant lis (alibi) pendens institutg turi buti nustatyta, kad skirtingy valstybiy teismy civilinése
tingy valstybiy procesinéje teiséje bei doktrinoje ieskinio pagrindo savoka yra skirtingai iSplétota ir
suprantama. Jei buty vadovaujamasi skirtinga esminés lis (alibi) pendens instituto taikymo salygos
samprata skirtingose valstybése, buty kile dideliy kliti¢iy Sio instituto tikslui — iSvengti i§ tokiy paciy
teismo procesy galinciy kilti teismy sprendimy konflikty. Dél to ETT suformulavo autonomine ieskinio
pagrindo sgvoka.

Gubisch Maschinenfabrik byloje Nr. C-144/86 ETT konstatavo, kad du ieskiniai yra tapatds, jeigu jie yra
tarp ty paciy Saliy ir ty ieskiniy pagrindas (,cause of action®) bei jy dalykas (,subject-matter”) yra tie patys. Pagal
Briuselio konvencijos 21 straipsnj savoka ,ie$kinio pagrindas® (,cause of action”) apima faktus ir teisés norma,
kuria remiamasi pagrindziant ieskinj. AiSkinant savoka ,tas pats ieskinio dalykas® (,the same subject-matter*)

.....

ieSkiniy esme (,the heart of the two actions*). Nagrinédamas tarp ty paciy Saliy susiklosCiusias faktines aplin-
kybes, kuriomis vienoje byloje viena Salis reikalavo priteisti mokéjima, kylantj i§ pirkimo-pardavimo sutarties, o
kita Salis kitoje byloje — pripazinti tg pirkimo-pardavimo sutartj negaliojancia, ETT padaré iSvada, jog klausimas,
ar sutartis yra privaloma, sudaro abiejy ieskiniy esme, todél jie yra tapatus [9].

Tatry byloje Nr. C—406/92, aiSkindamas Briuselio konvencijos 21 straipsnj, ETT iSsprendé problema dél
Briuselio konvencijos teksty skirtingomis kalbomis neatitikimo ir atkreipé démesj, jog nors $io straipsnio tekste
angly kalba néra aiSkiai iSskirtos ieSkinio ,dalyko” (,object”) ir ,pagrindo” (,cause”) savokos, taiau Sios taisyk-
lés teksto versija angly kalba turi bati aiSkinama taip pat, kaip ir Sio teksto versijos dauguma kity kalby, kuriose
toks i$skyrimas egzistuoja. Sioje byloje ETT konstatavo, jog ,ieskinio dalyko“ (,the object of the action”) savoka
aiskinta kaip padariniai, numatomi ieSkiniu (,the end the action has in view"). Nagrinédamas tarp ty paciy Saliy
susikloscCiusias faktines aplinkybes, kuriomis viena Salis vienoje byloje reikalavo negatyvaus atsakomybeés uz
zalg pripazinimo (,negative declaration”), t. y. pripazinti, jog ji néra atsakinga, o kita Salis kitoje byloje — priteisti jai
padarytg Zalg, ETT padare iSvada, jog abiejy ieSkiniy dalykas yra tas pats, nes atsakomybeés klausimas yra
pagrindinis abejy ieSkiniy klausimas [9].

2.4. Lis (alibi) pendens gincCijimas

Kai kuriy Europos Sajungos valstybiy proceso teisé numato institutus, leidzianCius daryti jtaka
arba paneigti, kad veikia lis (alibi) pendens taisyklés. Teisés literaturoje paprastai nurodomi bendro-
sios teises tradicijos valstybése taikoma forum non conveniens doktrina, taip pat Siose valstybése
numatyta teismo galimybé uzdrausti proceso Salims bylinétis tuo paciu pagrindu kity valstybiy tei-
smuose (antisuit injunction) [10, p. 160-164, 166; 11, p. 84-89].

Forum non conviens doktrina, suteikianti teise teismui atsisakyti savo jurisdikcijos nustacius,
jog kuris nors kitas teismas teisingumo tikslais yra labiau tinkamas, buvo suformuluota Skotijos tei-
smy XIX a. [12, p. 398]. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas, apibendrindamas Lietuvos teismy
praktika, taikant 1964 m. CPK normas, buvo nurodes galimybe $ia doktrina remtis ir Lietuvos teis-
mams [13, p. 352-353, p. 386-387].

Briuselio ir Lugano konvencijy komentatoriai nurodo, jog susitarianciyjy valstybiy teismai yra
jpareigoti jgyvendinti jy bendrajg ar specialiaja kompetencija, kurig jiems suteikia konvencijos. Teisi-
nio tikrumo interesais ieSkovas neturéty gaisti laiko bei pinigy rizikuodamas, kad vienos valstybés tei-
smas laikys save maziau kompetentingu (pvz., dél uzsienio teisés taikymo) negu kitos valstybés. Jei
keliy susitarianciyjy valstybiy teismai yra kompetentingi, ieSkovas turi pasirinkimo teise, o jei pagal
konvencijas galéty buti taikoma forum non conveniens doktrina, galéty kilti negatyviojo jurisdikcijy
konflikto problema (t. y. kai né vienas teismas nepripazjsta saves kompetentingu). Pagal konvencijas
preziumuojama, kad visi kompetentingi teismai yra susije su byla. Kita vertus, forum non conveniens
doktrina bendrosios teisés tradicijos teismams leidzia neatsizvelgti j tai, jog tokios pacios bylos pro-
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cesas vyksta kitame teisme, jei Sie teismai mano, jog yra labiau tinkami (susije) su Sia byla [14, p. 23—
24], o tai akivaizdziai priestarauja tiek konvencijoms, tiek jas pakeitusiems reglamentams.

Pazymétina, jog jei Anglijos teisés doktrinoje abejojama, ar forum non conveniens nepriesta-
rauja Reglamentui Nr. 44/2001 [11, p. 85-88], tai kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teisés dokt-
rina tokj prieStaravima aiSkiai pripazjsta [15, p. 97-99].

Vienoje i§ naujausiy Gregory Paul Turner byly Nr. C-159/02 (2004 m. balandZio 27 d. spren-
dimu) [9] ETT pripazino, jog Briuselio konvencija turi bati aiSkinama kaip draudzianti valstybiy nariy
teismams uzdrausti proceso Salims pradéti arba testi procesg kity valstybiy nariy teismuose (antisuit
injunction) net ir tuo atveju, jeigu tokia Salis veikia nesgziningai ketindama suzlugdyti vykstantj pro-
cesa. ETT pazymeéjo, jog Konvencija yra pagrijsta pasitikejimu, kurj valstybés narés suteiké vienos kity
teisés sistemoms ir teisminéms institucijoms. ISskyrus kelis iSimtinius, pirmame 28 straipsnio para-
grafe nurodytus atvejus, kurie apriboti pripazinimo ir vykdymo stadija ir susije tik su konkre€iomis
specialiosios ar iSimtinés jurisdikcijos taisyklémis, Konvencija neleidzia vienos valstybés teismui keisti
kitos valstybés teismo jurisdikcijos. Teismo priimtas draudimas Saliai pradéti arba testi procesg uzsie-
nio teisme pazeidzia Sio teismo jurisdikcijg spresti ginca. Bet koks teismo jsakymas, draudziantis ies-
kovui pateikti tokj ieskinj, vertintinas kaip kiSimasis j uZsienio teismo jurisdikcijg ir yra nesuderinamas
su Konvencijos sistema.

3. Lis (alibi) pendens Lietuvos tarptautiniame civiliniame procese
3. 1. Teisinis reguliavimas

Nacionalinés tarptautinio civilinio proceso teisés normos yra kodifikuotos CPK VIl dalyje
slarptautinis civilinis procesas®. Tai, kad tarptautinio civilinio proceso teisés normos yra kodifikuotos
CPK, viena vertus, reiskia, jog civiliniy byly, kuriose yra tarptautinis elementas, procesui taikytinos
bendrosios civilinio proceso nuostatos, kita vertus, tarptautinio civilinio proceso normos nustato civili-
niy byly, kuriose yra tarptautinis elementas, proceso ypatumus. Tokig iSvada leidzia daryti tik sistemi-
nis CPK, kaip civilinio proceso teisés normy, kodifikacijos pobudis, nes CPK VII dalyje ,Tarptautinis
civilinis procesas” tokios teisés normos néra.

CPK VIl dalyje ,Tarptautinis civilinis procesas” yra vienintelé teisés norma, leidzianti atsakyti
klausima, kokia uzsienio valstybéje nagrinéjamos bylos jtaka tapadiai Lietuvos teisme iSkeliamai ir/ar
nagrinéjamai bylai: 781 straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu Lietuvos Respublikos teismai pagal Siame
kodekse nustatytas teismingumo taisykles yra kompetentingi nagrinéti civilines bylas, §i kompetencija
neiSnyksta, kai tg pacig byla nagrinéja uzsienio valstybés teismas. CPK néra jtvirtintos teisés normos,
kad Lietuvos teismai néra kompetentingi nagrinéti civilinés bylos, jeigu ta byla buvo pirmiau iSkelta
uzsienio valstybés teisme. Taigi CPK 781 straipsnio 2 dalyje vartojami zodziai ,kompetencija neis-
nyksta“ reiskia, jog uzsienio valstybés teisme nagrinéjama civiliné byla negali sukelti lis (alibi) pen-
dens teisiniy padariniy Lietuvos teismo iSkeliamai ir/ar nagrinéjamai civilinei bylai, nebent tarptautine
sutartis, kurios dalyvé yra Lietuvos Respublika, atitinkamus santykius reglamentuoty kitaip (CPK 780
str.).

Pazymeétina, kad CPK 781 straipsnio 2 dalyje vartojama sgvoka ,ta pati byla® turéty reiksti, jog
Si teisés norma neatsako j klausima, kokia yra uzsienio valstybés teismo nagrinéjamos susijusios by-
los jtaka Lietuvos teismo nagrinéjamai bylai, nes susijusiy civiliniy byly institutas preziumuoja, jog
kvalifikuojamas netapaciy byly santykis. Kartu toks aiSkinimas reiksty, kad uZsienio teismo nagrine-
jama susijusi byla gali turéti teisiniy padariniy — Lietuvos teismo nagrinéjamos bylos sustabdymg
(CPK 163 str. 3 p.) Taciau toks aiskinimas sukurty nelogiSkg rezultatg — jeigu jau Lietuvos teismo nag-
rinéjamai bylai, jstatymy leidéjo valia, jokios jtakos nedaro tapati uzsienio valstybés teisme nagriné-
jama civiliné byla, tai juo labiau uzsienio valstybés teismo nagrinéjama susijusi byla neturéty daryti jo-
kios jtakos (argumentum a fortiori).

Lis (alibi) pendens institutui Lietuvos tarptautiniame civiliniame procese svarbus CPK 810
straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas atsisakymo pripazinti uzsienio teismo sprendima pagrindas —
uzsienio teismy sprendimus atsisakoma pripazinti, jeigu uzsienio teismo sprendimas, kurio pripazi-
nimo yra prasoma, néra suderinamas su Lietuvos Respublikos teismo sprendimu, priimtu ty paciy Sa-
liy byloje.

Pazymeétina, jog naujojo CPK 781 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai teisés normai prieStarauja Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo senato pozicija aiSkinant 1964 m. CPK, kuriame stricto sensu apskritai
buvo reglamentuojami tik nacionaliniai /is (alibi) pendens aspektai ir nebuvo numatyti jokie /is (alibi)
pendens ypatumai tarptautiniame civiliniame procese.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas iSaisSkino, kad jeigu byla yra teisminga tiek uzsienio valstybés teis-
mui, tiek Lietuvos teismui ir yra duomenu, kad pagal tapaty ieskinj civiline byla yra iSkéles uzsienio valstybés
teismas, tai teismas, remdamasis 1964 m. CPK 150 straipsnio 2 dalies 4 punktu, turi atsisakyti priimti pareiskima,.
Jeigu tokia aplinkybé paaiskéja Lietuvos teismui iSkélus civiline byla, teismas pareiSkima turi palikti nenagrinéta
(1964 m. CPK 245 str. 4 p.). Pazymétina, kad kai kuriose tarptautinése dviSalése sutartyse dél teisinés pagalbos
yra numatyta, kad jeigu bylas dél tapataus ginco yra iSkéle abiejy susitarianciyjy valstybiy teismai, kompetentingi
nagrinéti tg gin¢a, teismas, iSkéles bylg véliau, jg nutraukia (Lietuvos ir Ukrainos sutarties 21 str. 3 d.; Lietuvos ir
Rusijos sutarties 21 str. 3 d.; Lietuvos ir Baltarusijos sutarties 20 str. 3 d.; Lietuvos, Latvijos ir Estijos sutarties 20
str. 3 d.). Tokig tarptautinés sutarties nuostatg reikéty taikyti tik tuo atveju, jeigu paaiskéty, kad kitos valstybés
teismas dél tapataus ieSkinio jau yra priémes sprendimg ir Sis sprendimas yra jsiteiséjes (1964 m. CPK 243 str.
3 p.). Jeigu kitos valstybés teismas sprendimo dar néra priémes, reikia taikyti ne bylos nutraukimo, o pareiSkimo
palikimo nenagrinétu instituta, nes nutraukus bylg prarandama teisé pareiksti tapaty ieSkinj pakartotinai. Pavyz-
dZiui, jeigu tuo paciu pagrindu bylg nutrauks ir uzsienio valstybés teismas, tai Salims bus uzkirstas kelias | teis-
mine gynyba abiejy valstybiy teismuose. Jeigu yra duomeny, jog yra jsiteiséjes uzsienio valstybés teismo
sprendimas dél tapataus ieSkinio, teismas turi atsisakyti priimti pareiSkima (1964 m. CPK 150 str. 2 d. 3 p.). Kai
tokia aplinkybé paaiskeja Lietuvos teismui iSkélus civiline byla, teismas bylg turi nutraukti (1964 m. CPK 243 str. 3
p.), jeigu uzsienio valstybés teismo sprendimas pripazintas Lietuvoje. Jeigu paaiskeéja, kad yra priimtas uzsienio
valstybés teismo sprendimas dél tapataus ieSkinio, tadiau jis dar néra pripazintas Lietuvoje, teismas turi pareis-
kima palikti nenagrinétg (CPK 245 str. 4 p.) [13, p. 355, 389].

Atsizvelgiant | tai, jog tarptautinio civilinio proceso tikslas yra tarptautiné kooperacija ir principi-
nis uzsienio teisingumo gerbimas [5, p. 6], CPK 781 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisés norma, auto-
riaus nuomone, yra ydinga.

Lis (alibi) pendens padarinius Lietuvos teismy nagrinéjamoms ir/ar iSkeliamoms tapacioms ci-
vilinéms byloms nustato:

yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu;

2) CPK 296 straipsnio 1 dalies 4 punktas — teismas pareiSkima palieka nenagrinéta, jeigu teis-
mas nagrinéja ginca tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

2000 m. vasario 21 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje M. Jankauskas v. K. BlaZevi¢ius (bylos Nr. 3K-3—
203/2000), Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé teismo sprendimo res judicata problema, kuri yra susijusi ir
su nagrinéjama lis pendens taisykle. Teismas konstatavo, kad ieskiniy tapatumas nustatomas pagal tris kriterijus:
pareiSkia ankstesnéje byloje atsakovu buves asmuo, nereiSkia naujo ieskinio, jeigu yra gincijamas tas pats teisi-
nis santykis tuo paciu teisiniu pagrindu. Vertinant, ar dviejy ieskiniy dalykai sutampa, svarbu ne tiek reikalavimy
lingvistinés formuluotés, kiek gin¢o materialinis santykis, t. y. teisminio nagrinéjimo objektas ir gynybos bldas.
leSkinio pagrindg sudaro aplinkybés, kuriomis grindziamas ieSkovo reikalavimas. Todél naujas ieskinys galimas
tik tada, kai nurodomos tokios aplinkybés, kurios nebuvo teisminio nagringjimo dalykas ankstesneje civilingje
byloje [7].

CPK néra nustatyty teismo galimybiy atsisakyti savo jurisdikcijos nustacius, jog kitame teisme yra nagri-
néjama susijusi byla, del to Reglamento Nr. 44/2001 28 straipsnio 2 dalies nuostata bet kuriuo atveju negaléty
bati taikoma (analogiskai Vokietijoje [5, p. 376 ]).

Kita vertus, CPK yra nuostaty, nustatanciy kitos susijusios bylos proceso jtaka;

1) CPK 163 straipsnio 3 punktas — teismas privalo sustabdyti byla, kai negalima nagrinéti tos
bylos, kol bus iSspresta kita byla, nagrinéjama civiline, baudZiamaja arba administracine
tvarka;

2) CPK 164 straipsnio 4 punktas — teismas gali dalyvaujanciy byloje asmeny pareiskimu arba
savo iniciatyva sustabdyti byla, kai pripazjsta, jog bylg sustabdyti bitina.

Civilinio proceso kodekso komentaras [17, p. 315, 379-384] leidZia daryti iSvada, jog minétos

CPK normos a priori néra skirtos Lietuvos ir kitos valstybés teisme nagrinéjamy tapaciy ar susijusiy
ieSkiniy (byly) santykiui apibrézti. Kita vertus, autoriaus nuomone, lis (alibi) pendens instituto Lietuvos
tarptautiniame civiliniame procese reglamentavimo ydingumas (CPK 781 str. 2 d.) galéty biti bent i$
dalies pasalintas mutatis mutandis aiSkinant ir taikant minétas ,nacionaliniam* procesui pritaikytas tei-
Sés normas.

3. 2. Kai kurios Europos Sajungos lis (alibi) pendens taisykliy taikymo
Lietuvos teisme problemos
Europos Sajungos teisés normos, nustatancios valstybiy nariy teismy nagrinéjamy byly lis
(alibi) pendens instituto teisinius padarinius Lietuvos teismy iSkeliamose arba nagrinéjamose civili-

nése bylose, turi buti taikomos tiesiogiai.
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Kita vertus, pareiga tiesiogiai taikyti Europos Sajungos lis (alibi) pendens taisykles lemia proce-
sines problemas. Europos Sajungos reglamentai, jtvirtinantys lis (alibi) pendens taisykles, néra iSsa-
mios civilinio proceso teisés normy kodifikacijos, todel nereglamentuoja daugelio tiek teises praktikai,
tiek doktrinai svarbiy klausimuy, inter alia:

1) koks yra savoky ,atsisakyti jurisdikcijos®, ,sustabdyti bylos procesa“ procesinis turinys ir ko-
kius procesinius teisinius padarinius konkrecioje byloje turéty sukelti jurisdikcijos atsisaky-
mas ar bylos proceso sustabdymas (inter alia, bylos nutraukimas ar pareiSkimo palikimas
nenagrinétu, atitinkamai jy sukeliami padariniai, bylos sustabdymo terminas, susijusioje
byloje kitos valstybés teismo priimto sprendimo, kuris néra pripazintas Lietuvos Respubli-
koje, jtaka Lietuvos teismo procesui, etc.);

2) kokia yra jurisdikcijos atsisakymo arba bylos proceso sustabdymo procesiné forma ir kokie
yra konkrecios procesinés formos teisiniai padariniai (inter alia, teisétumo ir pagrjstumo pa-
tikrinimo salygos, tvarka bei pagrindai, etc.).

Lis (alibi) pendens institutas tarptautiniame civiliniame procese turi savo ypatumy. Del to kity

CPK teisés normy sisteminis aiSkinimas bei taikymas j minétus klausimus padeda atsakyti tik i$ da-
lies. Be to, tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos Respublikos teiséje pripazjstami teisinés valstybés
principo turinj sudarantys teisinio aiSkumo bei teisinio tikrumo principai reikalauja, kad teisinis regu-
liavimas buty aiSkus ir darnus, teisés normos buty formuluojamos tiksliai, jose nebity dviprasmybiy
[18].

Siekiant argumentuotai atsakyti j minétus bei kitus tiesiogiai taikant Europos Sajungos lis (alibi)
pendens taisykles kylancius klausimus, taip pat pasitlyti galima /is (alibi) pendens instituto regulia-
vimo modelj Lietuvos tarptautiniame civiliniame procese, derety atlikti atskirg mokslinj tyrima, inter
alia, kity valstybiy proceso teisés normy lyginamaja analize. Norisi tikéti, kad Siame straipsnyje i$-
destytos mintys paskatins tokius mokslinius tyrimus bei teisés mokslininky ir praktiky diskusijas.

ISvados

1. Civilinés bylos iSkélimas sukelia lis (alibi) pendens teisinius padarinius — ieSkovas praranda
teise pareiksti tapaty ieskinj kitam teismui, ir bet kuris teismas, iSskyrus teisma, kuris iSkélé pirma
byla, savo iniciatyva privalo atsisakyti savo jurisdikcijos pirmojo, iSkélusio byla teismo naudai. Lis
(alibi) pendens yra neigiama teisés kreiptis | teisma prielaida.

2. Tiek Europos Sajungos, tiek i§ dalies Lietuvos Respublikos civilinio proceso teisés normos
leidZia tvirtinti, jog vienos civilinés bylos procesui ir teismo jurisdikcijai nagrinéti ta byla jtakos turi ne
tik tapataus, bet ir susijusio ieSkinio (bylos) nagrinéjimas kitame (tarptautinio civilinio proceso atzvilgiu
— kitos valstybés, nacionalinio civilinio proceso atzvilgiu — ir tame paciame) teisme.

3. Lis (alibi) pendens instituto reikSmé grindZiama teismo sprendimo prejudicinés bei res judi-
cata galios principais, taip pat Siy principy objektyviai lemiamu siekiu iSvengti dviejy ar keliy nesude-
rinamy (skirtingy) teismy sprendimy tapaciose ar susijusiose civilinése bylose.

4. Europos Sajungos teisés normose, reglamentuojanciose lis (alibij) pendens instituta, yra
jtvirtinta autonominé ,to paties ieSkinio pagrindo® bei ,ty paciy Saliy“ samprata, nepriklausanti nuo
valstybiy nariy teisés.

5. Atsizvelgdami | Europos Sajungos teisés normas, taip pat j tai, jog tarptautinio civilinio pro-
ceso tikslas yra tarptautiné kooperacija ir principinis uzsienio teisingumo gerbimas, Lietuvos teismai
neturety taikyti nei forum non conveniens doktrinos, nei teismo draudimo Salims pradéti bei testi pro-
cesg tuo paciu pagrindu kitos valstybés teismuose (antisuit injunction), galinCiuose daryti jtaka ir pa-
zeisti lis (alibi) pendens taisykles.

6. Atsizvelgiant | tai, jog tarptautinio civilinio proceso tikslas yra tarptautiné kooperacija ir
principinis uzsienio teisingumo gerbimas, galima teigti, kad CPK 781 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta tei-
sés norma yra ydinga. Lis (alibi) pendens instituto Lietuvos tarptautiniame civiliniame procese regla-
mentavimo ydingumas galéty biti bent i$ dalies pasalintas mutatis mutandis aiSkinant ir taikant ,na-
cionaliniam® procesui pritaikytas teisés normas, reglamentuojandias atsisakyma priimti ieSkinj (CPK
137 str. 1 d. 5 p.), pareiSkimo palikimg nenagrinétu (296 str. 1 d. 4 p.), bylos sustabdyma (CPK 163
str. 3 p.).

7. Europos Sajungos teisés normos, nustatancios valstybiy nariy teismuose nagrinéjamy byly
lis pendens instituto teisinius padarinius Lietuvos teismy iSkeliamose ar nagrinéjamose civilinése by-
lose, turi buti taikomos tiesiogiai. Kita vertus, pareiga tiesiogiai taikyti Europos Sajungos lis (alibi)
pendens taisykles lemia procesines problemas. Europos Sajungos reglamentai, jtvirtinantys lis (alibi)
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pendens taisykles, néra iSsamios civilinio proceso teisés normy kodifikacijos, todél nereglamentuoja
daugelio tiek teisés praktikai, tiek doktrinai svarbiy klausimuy.

8. Lis (alibi) pendens institutas tarptautiniame civiliniame procese turi savo ypatumy. Dél to kity
CPK teisés normy sisteminis aiSkinimas bei taikymas j minétus klausimus padeda atsakyti tik i$ da-
lies. Be to, ir Europos Sajungos, ir Lietuvos Respublikos teisés pripaZjstami teisinés valstybés prin-
cipo turinj sudarantys teisinio aiSkumo bei teisinio tikrumo principai reikalauja, kad teisinis reguliavi-
mas bty aiskus ir darnus, teisés normos buty formuluojamos tiksliai, jose nebity dviprasmybiu.
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Lis (alibi) Pendens: the Influence of the Trial of the Identical or Related Action
(Civil Case) Pending in the other European Union State to the Lithuanian Trial
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SUMMARY

The article deals with the problems of the concept, the legal regulation and application of the institute of
lis (alibi) pendens in the law of European Union and Lithuanian international civil procedure.

The significance of the institute of lis (alibi) pendens is based on the principles of prejudicial and res
judicata power of the court decision as well as on the aim to prevent the parallel proceedings and to avoid
conflicts between decisions which might result thereof.

Considering the rules of law of European Union as well as the aim of the international civil procedure,
author discusses the questions of the application of the forum non conveniens doctrine and of an injunction
whereby the court prohibits a party to proceedings pending before it from commencing or continuing legal
proceedings before a court of another state (antisuit injunction).

Author reasons his opinion concerning the regulation of the institute of lis (alibi pendens) in the
Lithuanian international civil procedure and discloses the problems that arise due to the obligation of direct
application of lis (alibi) pendens rules of European Union.
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