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S a n t r a u k a  

 

Teismų sprendimai, priimti konkrečios valstybės teismo, kaip ir apskritai pozityvioji teisė, nepa-

sižymi eksteritorialumu ir, nors ir įsiteisėja, savaime neįgyja teisinės galios už savo valstybės ribų ir 

negali būti pradėti vykdyti kitos valstybės teritorijoje. Tai iš dalies sietina ir su kiekvienos valstybės 

suverenitetu, ir su teismų jurisdikcija, kuri „baigiasi ties valstybės siena“ (išskyrus tarptautinių tei-

smų bei tribunolų jurisdikciją). Tam, kad vienos valstybės teismo sprendimas, kurį būtina vykdyti kitos 

valstybės teritorijoje (nes ten, pavyzdžiui, gyvena atsakovas, ten yra jo turtas ar pan.), būtų pradėtas 

vykdyti, būtina dar viena procedūra, t. y. to teismo sprendimo pripažinimas ir leidimas jį vykdyti. Pripa-

žinimas reiškia, kad užsienio valstybės teismo sprendimui kitos valstybės teritorijoje bus suteikta to-

kia pati teisinė galia, kaip ir tos valstybės teismų sprendimams, ir jis taps privalomas vykdyti.  

Straipsnyje nagrinėjamos Lietuvos teismų sprendimų pripažinimo užsienio valstybėse galimybės 

bei skirtingi modeliai, pasirinkti atsižvelgiant į teismo sprendimo priėmimo momentą ir Lietuvos Res-

publikos bei konkrečios valstybės, kurioje sprendimą siekiama pripažinti ir įvykdyti, teisinius santykius. 

Taip pat aptariamos Lietuvos teismų sprendimų pripažinimo Europos Sąjungos valstybėse narėse 

reglamentavimo naujovės Lietuvai tapus visateise Europos Sąjungos nare.  

 

 

Áþanga 
 

Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas yra nurodæs, jog „uþsienio teismo sprendimo pripaþinimas 
reiðkia, kad: 

1) pripaþástanèioje valstybëje jis ágyja res judicata galià; 
2) pripaþástanèioje valstybëje jis ágyja prejudicinæ galià; 
3) pripaþástanti uþsienio teismo sprendimà valstybë kartu konstatuoja, kad nagrinëjant bylà 

uþsienio valstybëje laikytasi sàþiningo proceso principø; 
4) sprendimà pripaþinusioje valstybëje jis tampa vykdytinas, t. y. turi bûti vykdomas taip pat, 

kaip ir nacionalinio teismo sprendimas“ [1].  
Skirtingos valstybës uþsienio valstybiø teismø sprendimø pripaþinimo klausimus sprendþia 

skirtingai, taèiau ið esmës „pasaulinëje praktikoje susiklosèiusios trys uþsienio teismø sprendimø pri-
paþinimo ir vykdymo sistemos. Vienose ðalyse (Danijoje, Olandijoje) uþsienio sprendimai pripaþástami 
tik esant tarp valstybiø tarptautinei sutarèiai dël sprendimø pripaþinimo ir vykdymo arba numaèius 
abipusiðkumo pagrindà (reciprocity). Kitose valstybëse (Prancûzijoje, Belgijoje) uþsienio teismø 
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spendimai pripaþástami ir vykdomi tik patikrinti ið esmës. Treèiose (Italijoje, Vokietijoje) – tikrinamas 
formalus uþsienio teismo sprendimo teisëtumo aspektas“ [2, p. 331].  

Kalbant apie uþsienio teismø sprendimø pripaþinimà paþymëtina, jog ðiame kontekste terminas 
„sprendimas“ suprantamas plaèiàja prasme ir apima tiek nutartis, tiek nutarimus, jei tik ðiuo teismo 
procesiniu dokumentu byla yra uþbaigiama.  

Apie uþsienio teismø sprendimø pripaþinimà ir leidimà juos vykdyti Lietuvoje galima kalbëti 
dviem aspektais: 

1) Lietuvos Respublikos teismø sprendimø pripaþinimas uþsienio valstybëse, ir 
2) uþsienio teismø sprendimø pripaþinimas Lietuvos Respublikoje.  
Kartu paþymëtina, jog ðie du aspektai gali bûti nagrinëjami visiðkai atskirai kaip dvi skirtingos 

temos. Straipsnyje bus analizuojami tik Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimo uþsienio valstybëse 
aspektai bei modeliai siekiant atskleisti mokslinei bei plaèiajai teisinei visuomenei ðiø klausimø aktu-
alumà ir problemiðkumà, paskatinti teisininkus praktikus domëtis bei gilintis ganëtinai naujoje ir dau-
geliui vis dar terra incognita srityje.  
 
 

Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas uþsienio valstybëse 
 

Lietuvos teismo priimtas ir jau ásiteisëjæs sprendimas sukelia teisines pasekmes tik Lietuvos 
Respublikos teritorijoje ir tik joje esantiems proceso dalyviams. Taèiau jei Lietuvos teismas nagrinëjo 
bylà, kurioje uþsienio elementas yra atsakovas, ir ávykdyti tokio sprendimo Lietuvoje nëra galimybës 
(atsakovas gyvena ir dirba uþsienio valstybëje, turto Lietuvoje neturi ir pan.), atsiranda bûtinybë toká 
sprendimà ávykdyti konkreèioje uþsienio valstybëje. Taèiau tam, kad konkretus Lietuvos teismo 
sprendimas bûtø pradëtas vykdyti uþsienyje, bûtina, kad tà sprendimà pripaþintø ir leistø vykdyti tos 
valstybës kompetentingas teismas, t. y. privaloma atlikti tam tikrà procedûrà – proceso veiksmus, dël 
kuriø teismo sprendimas uþsienio valstybëje ágytø tà naujà kokybæ, t. y. galëtø sukelti tokiø paèiø tei-
siniø pasekmiø, kaip ir Lietuvos Respublikoje.  

Dël ðios bûtinybës, Lietuvos teismui iðnagrinëjus bylà ir priëmus galutiná sprendimà bei jam 
ásiteisëjus, procesas ið esmës nesibaigia. Kaip jau minëta, atsiranda jo tàsa uþsienio valstybës kom-
petentingame teisme, kad toks sprendimas neliktø nevykdomas.  

Atsiþvelgiant á tai, kurioje valstybëje Lietuvos teismo sprendimà bûtina vykdyti, galimi keli Lietu-
vos teismø sprendimø pripaþinimo ir leidimo juos vykdyti modeliai. Tai: 

1. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas valstybëse, su kuriomis Lietuvos 
Respublika yra sudariusi teisinës pagalbos ir teisiniø santykiø sutartis.  

2. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas uþsienio valstybëse remiantis 
daugiaðalëmis konvencijomis.  

3. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas Europos Sàjungos valstybëse.  
4. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas uþsienio valstybëse, nesant 

tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo.  
Toliau straipsnyje bus nagrinëjami Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimo uþsienio valstybëse 

pagal kiekvienà ið ðiø modeliø aspektai.  
 

1. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas valstybëse, su kuriomis Lietuvos 
Respublika yra sudariusi teisinës pagalbos ir teisiniø santykiø sutartis 

 
Ðiuo metu Lietuva teisinës pagalbos ir teisiniø santykiø sutartis, kuriose uþsienio valstybiø teis-

mø sprendimams pripaþinti skirti atskiri skyriai, yra sudariusi su trylika valstybiø: Latvija, Estija, Mol-
dova, Lenkija, Ukraina, Baltarusija, Rusija, Kazachstanu, Uzbekistanu, Azerbaidþanu, Kinija, Turkija ir 
Armënija [3; 4].  

Visose Lietuvos Respublikos teisinës pagalbos sutartyse yra átvirtinta bendra nuostata, kad 
„Susitarianèios Ðalys tarpusavyje pripaþásta ir vykdo ásiteisëjusius teisingumo ástaigø sprendimus civi-
linëse ir ðeimos bylose, taip pat nuosprendþius dël nusikaltimu padarytos þalos atlyginimo“ (pvz., tri-
ðalës Sutarties su Latvijos Respublika ir Estijos Respublika 49 str. 1 d.), o pagal Sutarties su Lenkijos 
Respublika 52 straipsnio 1 dalá – ir darbo bylose. Teisinës pagalbos sutartys taip pat numato praðymø 
pripaþinti ir leisti vykdyti teismo sprendimà kitos susitarianèios valstybës teritorijoje padavimo tvarkà, 
t. y. praðymas paduodamas per sprendimà pirmàja instancija priëmusá teismà (pvz., Sutarties su 
Moldova 50 str. 2 d.), praðymo priedus, teisæ praðymo rekvizitus nustatyti tai valstybei, kurioje spren-
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dimas turi bûti vykdomas∗, ir svarbiausia – teismø sprendimø nepripaþinimo pagrindus, kurie ir yra tik-
rinami sprendþiant klausimà dël Lietuvos teismo sprendimo pripaþinimo.  

Visose Lietuvos Respublikos teisinës pagalbos sutartyse numatomi ðie teismø sprendimø ne-
pripaþinimo kitos valstybës teritorijoje pagrindai: 

1) jeigu padavæs praðymà asmuo arba atsakovas nedalyvavo procese dël to, kad jam arba jo 
ágaliotiniui nebuvo laiku ir nustatyta forma áteiktas ðaukimas á teismà; 

2) jeigu dël to paties teisinio ginèo tarp tø paèiø ðaliø susitarianèios ðalies teritorijoje, kur 
sprendimas turi bûti pripaþintas ir vykdomas, jau anksèiau buvo priimtas ir yra ásiteisëjæs 
sprendimas arba jeigu tos susitarianèios ðalies ástaiga buvo anksèiau pradëjusi procesà 
ðioje byloje; 

3) jeigu pagal tarptautinæ sutartá, o sutartyje nenumatytais atvejais – pagal ástatymus 
susitarianèios ðalies, kurios teritorijoje sprendimas turi bûti pripaþintas ir vykdomas, byla 
priklauso iðimtinei jos ástaigø kompetencijai.  

Keletas ið jau minëtø tarptautiniø sutarèiø numato ir daugiau nepripaþinimo pagrindø. Tai, pa-
vyzdþiui, sutartys su Lenkijos Respublika, su Baltarusijos Respublika ir su Kinijos Liaudies Respublika 
dar papildomai numato nepripaþinimo galimybæ, jei teismo sprendimas nëra ásiteisëjæs, taèiau, auto-
rës nuomone, papildomas tokio pagrindo numatymas yra perteklinis atsiþvelgiant á jau minëtà ben-
dràjà visø sutarèiø nuostatà, jog pripaþástami tik ásiteisëjæ sprendimai. Sutartis su Baltarusijos Res-
publika dar papildomai numato, jog neturi bûti pasibaigæs sprendimo vykdymo senaties terminas. 
Dar vienà pripaþinimo sàlygà kelia sutartis su Lenkijos Respublika (54 str. 5 punktas), t. y. kad treèio-
sios valstybës kompetentingos ástaigos sprendimas tarp tø paèiø ðaliø ir dël to paties ginèo nebuvo 
pripaþintas arba ávykdytas tos susitarianèios ðalies teritorijoje, kur sprendimas turi bûti pripaþintas ir 
ávykdytas.  

Ávairiø specifiniø uþsienio valstybës teismø sprendimø nepripaþinimo pagrindø valstybës savo 
sutartyse gali numatyti ir daugiau, taèiau svarbiausi vis dëlto yra visuotinai pripaþástami trys anksèiau 
minëti pagrindai. Taigi Lietuvos teismai, nagrinëdami bylas, kuriose yra uþsienio elementas, turi kreipti 
ypatingà dëmesá, kad nebûtø paþeistos ðios sàlygos ir nebûtø uþkirstas kelias suinteresuotai ðaliai 
ateityje kreiptis dël tokio sprendimo pripaþinimo bei ávykdymo uþsienyje.  

Pirmiausia atsakovas civilinëje bylose turi bûti laiku ir tinkamai informuotas apie teismo posë-
dþio datà, laikà bei vietà, kad turëtø laiko pasirengti gynybai. Ðios sàlygos ávykdymà uþtikrina tarptau-
tinë teisinë pagalba civilinëse bylose∗∗. Pabrëþtina, jog ypaè svarbu, kad teismai, siøsdami praneði-
mus ir kitus dokumentus uþsienyje esanèiai proceso ðaliai, laikytøsi tarptautiniø sutarèiø, konvencijø ir 
Europos Sàjungos teisës aktø dël dokumentø áteikimo reikalavimø. Vëliau, nagrinëjant klausimà dël 
teismo sprendimo pripaþinimo ir leidimo vykdyti uþsienyje, ðiø reikalavimø paþeidimas bûtø traktuo-
jamas kaip sàlygos tinkamai informuoti atsakovà apie teismo posëdá (bûtent tà posëdá, kurio metu 
priimtas galutinis sprendimas byloje) paþeidimas bei suformuotø pagrindà tokio teismo sprendimo 
nepripaþinti ir jis liktø neávykdytas, t. y. nebûtø uþtikrintas paþeistø bei teismo pripaþintø pareiðkëjo ci-
viliniø teisiø ágyvendinimas ar atkûrimas. Atsiþvelgdami á tai teismai, nagrinëdami bylas, kuriose yra 
uþsienio elementas, galutinius sprendimus turëtø priimti tik tuomet, kai byloje yra nustatytos formos 
patvirtinimas apie teismo praneðimo uþsienyje gyvenanèiam atsakovui áteikimà.  

Antruoju uþsienio teismø sprendimø nepripaþinimo pagrindu siekiama iðvengti vienodø arba 
skirtingø sprendimø tapaèiose bylose skirtingø valstybiø teismuose, ir tai ágyvendinti padeda, galima 
sakyti, lis pendens instituto taikymas uþsienio sprendimø pripaþinimo procese. Ðis institutas pirmiau-
sia yra skirtas spræsti jurisdikcijos, taip pat ir jurisdikcijos tarptautiniame civiliniame procese, klausi-
mus, taèiau jei vis dëlto tapaèias bylas iðnagrinëja du skirtingø valstybiø teismai, jo taikymas uþsienio 
teismø sprendimø pripaþinimo procedûroje suteikia galimybæ tokià klaidà iðtaisyti ir neleidþia ávykdyti, 
pavyzdþiui, vienas kitam prieðtaraujanèiø teismø sprendimø. Ðiame kontekste sutartyje su Lenkijos 
Respublika átvirtintas papildomas teismø sprendimø nepripaþinimo pagrindas, kai sprendimas tapa-

                                                 

∗ Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, 
šeimos ir baudžiamosiose bylose 51 straipsnio 3 dalimi, Rusijos Federacijos teisingumo ministerija yra patvirtinusi šio prašymo 
(Ходатайство) formą ir reikalauja, jog būtent ji būtų pildoma kreipiantis dėl Lietuvos teismo sprendimo pripažinimo ir leidimo 
vykdyti Rusijos Federacijos teritorijoje. Kadangi nė viena kita valstybė, su kuria bendradarbiaujama dvišalių (ir trišalės) sutarčių 
pagrindu, nėra patvirtinusi tokio prašymo formos, dažnai Rusijos Federacijos teisingumo ministerijos nustatytos formos prašymu 
naudojamasi ir kreipiantis į kitas valstybes. Žinoma, tokia teise galėtų pasinaudoti ir Lietuvos Respublika, patvirtindama 
unifikuotą pareiškimo Lietuvos apeliaciniam teismui formą, atitinkančią LR CPK reikalavimus, keliamus procesiniams 
dokumentams.  

∗∗ Plačiau apie tarptautinę teisinę pagalbą žr.: L. Gumuliauskienė. Tarptautinė teisinė pagalba civiliniame procese // 
Jurisprudencija: mokslo darbai. 2004. Nr. 57 (49).  
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èioje byloje, priimtas kad ir treèiosios valstybës teismo bei pripaþintas valstybëje, kurioje já bûtina 
vykdyti, vertintinas kaip paþangus.  

Kad nekiltø problemø dël Lietuvos teismø sprendimø nepripaþinimo bûtent aptariamuoju 
klausimu, Lietuvos teismai, dar spræsdami jurisdikcijos klausimà, turëtø taikyti lis pendens doktrinà. Jà 
taikyti galima dviem bûdais, t. y. teismo ex oficio arba praðant atsakovui. ∗ 

Treèiasis visuotinai pripaþástamas uþsienio teismø sprendimø nepripaþinimo pagrindas yra ið-
imtinës valstybës, kurios teritorijoje sprendimas turi bûti pripaþintas ir ávykdytas, teismø jurisdikcijos 
paþeidimas. Teismingumo problema tarptautiniame civiliniame procese yra gana sudëtinga ir plaèiai 
nagrinëjama tiek Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo praktikoje, tiek teisës teoretikø darbuose. Ðiame 
straipsnyje tarptautinio teismingumo klausimai nagrinëjami tik tiek, kiek nagrinëjamos problemos, 
kylanèios nagrinëjant praðymus dël Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimo uþsienio valstybëse bei 
nepripaþástant jø, motyvuojant bûtent iðimtinio teismingumo paþeidimu.  

Pirmiausia paþymëtina, jog „bylos, kurios viena ið ðaliø yra uþsienio valstybës, su kuria Lietuva 
sudariusi dviðalæ teisinës pagalbos sutartá, fizinis ar juridinis asmuo, teisminis priklausymas turi bûti 
nustatomas pagal dviðalës tarptautinës sutarties taisykles“ [5, p. 172]. Lietuvos Respublikos ir Ukrai-
nos sutarties dël teisinës pagalbos ir teisiniø santykiø civilinëse, ðeimos ir baudþiamosiose bylose 33 
straipsnis nustato taikytinà teisæ bei teismingumà bylose, kylanèiose ið prievoliø atlyginti þalà. Ðios 
kategorijos bylose priimti sprendimus yra kompetentingas teismas tos valstybës, kurios teritorijoje 
ávyko veiksmas arba kitokia aplinkybë, tapusi pagrindu reikalauti atlyginti þalà, arba nukentëjusysis 
gali pareikðti ieðkiná teisme tos valstybës, kurios teritorijoje atsakovas turi gyvenamàjà vietà.  

Ið tokios formuluotës darytina iðvada, kad jei Lietuvos Respublikos pilietis buvo suþalotas Uk-
rainos teritorijoje ir atsakovas taip pat yra Ukrainoje, byla dël þalos atlyginimo priklauso iðimtinei Uk-
rainos teismo kompetencijai. Taèiau ði, atrodytø, gana aiðki Sutarties nuostata, gali sukelti neaiðkumø 
jà taikant.  

2000 m. rugpjûèio 30 d. Vilniaus apygardos teismas, iðnagrinëjæs civilinæ bylà Nr. 243–621–2000 
pagal ieðkovo V. Filipenkos ieðkiná atsakovui Ukrainos ámonei Mariupolio ATÁ Nr. 11433 dël þalos atly-
ginimo, priëmë sprendimà priteisti ið minëtos Ukrainos ámonës þalos atlyginimà V. Filipenkai dël svei-
katos suþalojimo (ieðkovas buvo suþalotas 1987 m. rugsëjo 18 d. autoavarijos metu Ukrainos teritori-
joje, kaltu dël avarijos pripaþintas ámonës vairuotojas). Taèiau Ukrainos Donecko srities teismas 2001 
m. geguþës 21 d. nutartimi atsisakë pripaþinti ir leisti vykdyti Ukrainos teritorijoje anksèiau minëtà Vil-
niaus apygardos teismo sprendimà, motyvuodamas bûtent iðimtinio Ukrainos teismo teismingumo 
ðioje byloje paþeidimu bei remdamasis Lietuvos Respublikos ir Ukrainos Sutarties 45 straipsniu.  

Taèiau Vilniaus apygardos teismas dar savo sprendime iðdëstë savo nuomonæ dël aptariamos 
bylos teismingumo bei joje taikytinos teisës. Vilniaus apygardos teismas priëmë V. Filipenkos ieðkiná 
ir nagrinëjo bylà remdamasis 1969 m. Vienos konvencijos dël tarptautiniø sutarèiø teisës 28 straips-
niu, nustatanèiu, kad tarptautinës sutarties normos neturi gráþtamosios galios. Lietuvos Respublikos ir 
Ukrainos sutartis ásigaliojo 1994 m. lapkrièio 20 d., t. y. jau po avarijos, kuri tapo pagrindu reikalauti 
atlyginti þalà, taèiau jau galiojo ieðkovui kreipiantis á teismà su ieðkininiu dël þalos atlyginimo [6].  

Sprendimas byloje priimtas, taèiau nepripaþástamas valstybëje, kurioje já bûtina vykdyti, taigi 
asmeniui þala neatlyginama. Ir visa tai dël to, kad kuris nors ið teismø – Lietuvos Respublikos Vilniaus 
apygardos teismas arba Donecko srities teismas (Ukraina) – neteisingai traktuoja Sutarties nuostatas. 
Koks gi atsakymas ðioje situacijoje vis dëlto yra teisingas?  

Autorës nuomone, siekiant atsakyti á ðá klausimà, bûtina panagrinëti teisës aktø ásigaliojimo 
klausimà. Pirmiausia paþymëtina, jog diskutuojamas Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties 33 
straipsnis reglamentuoja iðimtinai procesinius klausimus. Kaip laiko atþvilgiu galioja procesinës teisës 
normos? 

Teisës teorijoje þinomas ir visuotinai pripaþástamas Lex retro non agit principas, reiðkiantis, jog 
ástatymo ar kito teisës akto galia nukreipta á ateitá, negalima reikalauti ið asmens elgtis pagal tokias el-
gesio taisykles, kurios veiksmø atlikimo momentu nebuvo átvirtintos. ** Toks principas visiðkai supran-
tamas ir nediskutuotinas, taèiau èia kalbama apie nustatomas elgesio taisykles konkreèiu laikotarpiu. 
Tuo tarpu procesinës teisës normos reglamentuoja ne visiems privalomas arba draudþiamas elgesio 
taisykles, o proceso tvarkà kreipiantis dël paþeistø teisiø gynimo. Ðá principà pripaþásta ir civilinio pro-
ceso teisës mokslas, taèiau ar tinkamai jis suvokiamas anksèiau aptartoje situacijoje?  

                                                 

∗ Plačiau apie lis pendens institutą žr.: V. Mikelėnas. Tarptautinės privatinės teisės įvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 164 –
166.  

** Plačiau apie teisės normų galiojimą žr.: V. Vaišvila. Teisės teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 254–260.  
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Tiek dabar galiojanèio Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – LR CPK, nauja-
sis CPK) [7] 3 straipsnio 8 dalis, tiek ankstesniojo Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) [8] 3 
straipsnis nustato, jog civiliniø bylø procesas vyksta pagal bylos nagrinëjimo, atskirø procesiniø 
veiksmø atlikimo arba teismo sprendimo vykdymo metu galiojusius civilinio proceso ástatymus. Civili-
niame procese galioja principas, kad „nauja proceso norma atitinkamai pakeièia teismo proceso da-
lyviø elgesá, nesvarbu, kada atsirado patys procesiniai teisiniai santykiai“ [9, p. 44]. Tai, savaime su-
prantama, taikoma ir tarptautiniam civiliniam procesui, taèiau civilinio proceso teisës teorijoje pripa-
þástama, jog „tokia lakoniðka norma neiðsprendþia visø ástatymo galiojimo laiko atþvilgiu problemø“ 
[10, p. 48].  

Taigi toliau gvildenant ankstesnæ situacijà bei ið jos kilusias teisines pasekmes ieðkovui 
darytina iðvada, jog Vilniaus apygardos teismas vis dëlto pasielgë neteisingai priimdamas V. Filipen-
kos ieðkiná bei nagrinëdamas bylà. Remiantis tuo metu galiojusio CPK 3 straipsniu bei Lietuvos 
civilinio proceso moksle pripaþástama „proceso stadijø teorija“∗, procesas turëjo vykti pagal tuo metu 
galiojusius procesinius ástatymus, taigi ir teismingumo klausimas turëjo bûti sprendþiamas pagal 
kreipimosi á teismà metu galiojusias taisykles. Ieðkovo kreipimosi á teismà metu Lietuvos Respublikos 
ir Ukrainos sutartis jau galiojo ir tarptautinio teismingumo klausimas turëjo bûti sprendþiamas va-
dovaujantis bûtent jos nustatytomis taisyklëmis (turint omenyje tarptautinës teisës virðenybës principà 
bei tarptautinës privatinës teisës doktrinà Lietuvoje), nes ratifikuota ir ásigaliojusi sutartis tampa sudë-
tine Lietuvos teisinës sistemos dalimi, o jos procesinës normos – sudëtine tarptautiná civiliná procesà 
Lietuvos Respublikoje reglamentuojanèiø normø dalimi.  

Reikia pripaþinti, kad tarptautiniø sutarèiø nuostatø galiojimas, jø taikymas, taip pat tarptautinio 
teismingumo taisyklës tikrai yra ganëtinai problemiðkas dalykas, ir ne tik Lietuvos teismams. Ádo-
mumo dëlei paþymëtina, jog V. Filipenkos byloje prieð Mariupolio ATÁ Nr. 11433 1998–2003 m. buvo 
priimti ið viso keturi Lietuvos teismø sprendimai dël þalos jam atlyginimo, ið kuriø tris – 1998 m. Vil-
niaus apygardos teismo sprendimà, 2001 m. Vilniaus miesto 3 apylinkës teismo sprendimà ir 2003 m. 
Vilniaus miesto 3 apylinkës teismo sprendimà – tas pats Ukrainos Donecko srities teismas pripaþino, 
o jau minëto 2000 m. Vilniaus apygardos teismo sprendimo – nepripaþino.  

Apibendrinant aptartà padëtá galima vienareikðmiðkai teigti, jog bylose, kuriose yra uþsienio 
elementas, teisingai pritaikyti teismingumo nustatymo taisykles bei nustatyti bylà nagrinëti kompe-
tentingà teismà, ypaè jei konkreèiu atveju nustatomas iðimtinis teismingumas, labai svarbu, nes prie-
ðingu atveju toká sprendimà bus atsisakoma vykdyti uþsienio valstybëje, motyvuojant iðimtinio teis-
mingumo paþeidimu, o nukentëjusiojo asmens teisës taip ir nebus atkurtos. Ir nors tarptautinio teis-
mingumo klausimais tikrai nemaþai diskutuojama Lietuvos teisinëje visuomenëje ir literatûroje, ði 
problema Lietuvos teismø darbe iðlieka, tad bûtinas tolesnis ðvietëjiðkas darbas ðioje ir apskritai viso 
tarptautinio civilinio proceso srityje.  
 

2. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas uþsienio valstybëse daugiaðaliø 
konvencijø pagrindu 

 
Lietuvos Respublikos Seimas 2002 m. balandþio 2 d. ástatymu [11] ratifikavo 1973 m. Hagos 

konvencijà dël sprendimø, susijusiø su iðlaikymo pareigomis, pripaþinimo ir vykdymo [12], regla-
mentuojanèià teismø sprendimø pripaþinimà ir vykdymà uþsienio valstybëse.  

Svarbu paþymëti, jog ði Konvencija ne ið karto ásigalioja tarp visø jà ratifikavusiø valstybiø, bet 
dël vëliau prisijungusiø valstybiø anksèiau prisijungusios turi padaryti tam tikrà pareiðkimà (31 str.).  

Pagrindinis Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimo uþsienio valstybëse principas pagal ðià 
Konvencijà yra toks pat, kaip ir pagal dviðales (ir triðalæ) Lietuvos Respublikos teisinës pagalbos ir tei-
siniø santykiø sutartis, t. y. suinteresuotas asmuo turi pateikti praðymà bei kitus bûtinus dokumentus. 
Pateiktinø dokumentø sàraðas nurodomas minëtos 1973 m. Hagos konvencijos 17 straipsnyje.  

Atkreiptinas dëmesys á tai, jog pagal ðià Konvencijà praðymà pripaþinti ir leisti vykdyti Lietuvos 
teismo sprendimà konkreèioje uþsienio valstybëje suinteresuotas asmuo turi pateikti tiesiogiai kom-
petentingam tos valstybës teismui. Sprendimà priëmusio teismo ar centriniø institucijø tarpininkavi-
mas, kreipiantis dël teismo sprendimo pripaþinimo pagal 1973 m. Hagos konvencijà, nëra numatytas. 
Taèiau praðymus dël uþsienio teismø sprendimø pripaþinimo nagrinëti kompetentingø teismø sàraðas 
prie minëtos Konvencijos, deja, nëra pateikiamas, ir tai didþiausia problema, sunkumas ágyvendinant 

                                                 

∗ Plačiau apie civilinio proceso stadijų teoriją žr.: E. Laužikas, V. Mikelėnas, V. Nekrošius. Civilinio proceso teisė. Vilnius: 
Justitia, 2003. P. 119–122.  
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ðià Konvencijà. Atsiþvelgiant á tai asmenims, pateikiantiems praðymus pagal ðià Konvencijà, bûtina 
kvalifikuotø teisininkø pagalba.  

Paþymëtina, jog 1973 m. Hagos konvencijos taikymo praktika, kreipiantis dël Lietuvos teismø 
sprendimø pripaþinimo uþsienio valstybëse, nëra didelë. Ði Konvencija Lietuvos Respublikos atþvilgiu 
ásigaliojo tik nuo 2003 m. spalio 1 d., o nuo 2004 m. geguþës 1 d. Lietuvos teismø sprendimø pripaþi-
nimui dvideðimt keturiose valstybëse taikomos Europos Sàjungos teisës aktø nuostatos. Todël nesi-   
leidþiant á iðsamesnæ nedaþnai praktikoje taikomos 1973 m. Hagos konvencijos dël sprendimø, 
susijusiø su iðlaikymo pareigomis, pripaþinimo ir vykdymo nuostatø analizæ pereinama prie gana 
naujos srities, t. y. prie Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimo ir leidimo juos vykdyti uþsienio 
valstybëse Europos Sàjungos teisës aktø nustatyta tvarka.  

 

3. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas Europos Sàjungos valstybëse 
 
Nuo 2004 m. geguþës 1 d. Lietuvos Respublikai tapus visateise Europos Sàjungos (toliau – ES) 

nare, Lietuvos atþvilgiu ásigaliojo ES reglamentai, nustatantys teismø sprendimø pripaþinimo ir leidimo 
juos vykdyti ES valstybëse narëse tvarkà. Tai: 

1. 2000 m. gruodþio 22 d. Tarybos reglamentas dël jurisdikcijos ir teismo sprendimø civilinëse 
ir komercinëse bylose pripaþinimo bei vykdymo uþtikrinimo (EB) Nr. 44/2001 (dar vadinamas „Briuse-
lis I“), ið dalies pakeistas 2002 m. rugpjûèio 21 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1496/2002 (toliau – 
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001).  

2. 2000 m. geguþës 29 d. Tarybos reglamentas dël jurisdikcijos ir teismo sprendimø, susijusiø 
su santuoka ir tëvø pareigomis abiejø sutuoktiniø vaikams, pripaþinimo bei vykdymo (EB) Nr. 
1347/2000 (dar vadinamas „Briuselis II“), ið dalies pakeistas 2002 m. liepos 1 d. Komisijos reglamentu 
(EB) Nr. 1185/2002 (toliau – Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1347/2000).  

3. Nuo 2005 m. kovo 1 d. pradedamas taikyti 2003 m. lapkrièio 27 d. Tarybos reglamentas dël 
jurisdikcijos ir teismo sprendimø, susijusiø su santuoka ir tëvø pareigomis, pripaþinimo bei vykdymo, 
panaikinantis Reglamentà (EB) Nr. 1347/2000, (EB) Nr. 2201/2003 (dar vadinamas „Briuselis II a“) 
(toliau – Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003) [13].  

Svarbu paminëti, jog Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 santykiuose tarp ES valstybiø na-
riø pakeitë 1968 m. Briuselio konvencijà dël jurisdikcijos ir teismø sprendimø civilinëse ir komercinëse 
bylose vykdymo [13] ir nustatë, kad „bet kuri nuoroda á ðià Konvencijà laikoma nuoroda á ðá Regla-
mentà“ (Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 68 str.).  

Visø minëtø reglamentø nustatyta teismø sprendimø pripaþinimo ir vykdymo tvarka taikoma tik 
tuo atveju, kai kreipiamasi dël Lietuvos teismo sprendimo pripaþinimo ir paskelbimo já vykdytinu ku-
rioje nors ES valstybëje narëje∗, jei tas sprendimas priimtas po 2004 m. geguþës 1 d., t. y. po ES 
reglamentø ásigaliojimo Lietuvos Respublikos atþvilgiu datos (remiantis, pvz., Tarybos reglamento 
(EB) Nr. 44/2001 66 str.).  

Jei kurioje nors ES valstybëje narëje praðoma pripaþinti Lietuvos teismo sprendimà, priimtà iki 
2004 m. geguþës 1 d., turi bûti vadovaujamasi iki ðios datos galiojusia tvarka (pvz., kreipiantis á Latvijà 
remiamasi Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartimi dël teisinës pa-
galbos ir teisiniø santykiø; kreipiantis dël sprendimo dël iðlaikymo priteisimo á Portugalijà – 1973 m. 
Hagos konvencija dël sprendimø, susijusiø su iðlaikymo pareigomis, pripaþinimo ir vykdymo).  

Paþymëtina, kad bûtent ðiomis ES reglamentø nuostatomis turi bûti remiamasi kreipiantis dël 
Lietuvos teismø sprendimø, priimtø po 2004 m. geguþës 1 d., pripaþinimo á ES valstybes nares, su 
kuriomis Lietuva yra sudariusi teisinës pagalbos ir teisiniø santykiø sutartis (t. y. Latvija, Estija ir Len-
kija) arba á ES valstybes nares, prisijungusias prie 1973 m. Hagos konvencijos dël sprendimø, susiju-
siø su iðlaikymo pareigomis, pripaþinimo ir vykdymo.  

Svarbu paþymëti, jog bet kuriuo atveju Lietuvos teismo sprendimo pripaþinimo procedûra uþ-   
sienio valstybëje gali bûti pradedama remiantis tik suinteresuoto asmens (paprastai – ieðkovo) pa-
teiktu praðymu. Taip pat ir klausimas dël Lietuvos teismo sprendimo pripaþinimo kurioje nors ES vals-
tybëje narëje pradedamas nagrinëti tik suinteresuoto asmens praðymu, kurá jis pateikia tiesiogiai re-
glamentø prieduose nurodytam kompetentingam konkreèios valstybës teismui. Tai reiðkia, jog minëti 
ES reglamentai nenumato centriniø institucijø tarpininkavimo asmenims kreipiantis dël teismø spren-

                                                 

∗ Belgijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Prancūzijoje, Airijoje, Italijoje, Liuksemburge, Nyderlanduose (Olandijoje), 
Austrijoje, Portugalijoje, Suomijoje, Švedijoje, Didžiojoje Britanijoje ir naujosiose valstybėse narėse: Čekijoje, Estijoje, Vengrijoje, 
Latvijoje, Maltoje, Lenkijoje, Slovakijoje, Slovėnijoje ir Kipre. Pažymėtina, jog Danijai šių reglamentų nuostatos netaikomos, 
tačiau Europos Sąjungos Komisija derasi dėl Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 taikymo išplėtimo ir Danijai.  
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dimø pripaþinimo ES valstybëse narëse. Ðiuo procesu suinteresuotas asmuo (daþniausiai 
iðieðkotojas) turi pasirûpinti pats. Prie visø ðiø reglamentø pateikiami priedai, kuriuose nurodoma, 
kokie teismai kiekvienoje valstybëje yra kompetentingi nagrinëti tokius praðymus kaip, pavyzdþiui, 
Lietuvoje Lietuvos apeliacinis teismas (LR CPK 811 str.). Kai kuriose valstybëse taip pat yra tik vienas 
teismas, pavyzdþiui, Ðvedijoje Svea apeliacinis teismas, kitose valstybëse tokius praðymus nagrinëja 
tam tikros grandies teismai pagal teritoriná priklausomumà, pavyzdþiui, Vokietijoje þemiø teismai 
(Landgericht). Apeliacija ir kasacija dël praðymo pripaþinti teismo sprendimà taip pat gali bûti patei-
kiama reglamentø prieduose nurodytiems teismams.  

Kalbëdami apie kiekvienoje valstybëje praðymus dël uþsienio valstybiø teismø sprendimø pri-
paþinimo nagrinëti kompetentingus teismus bei prisimindami, jog prie anksèiau aptartos 1973 m. Ha-
gos konvencijos dël sprendimø, susijusiø su iðlaikymo pareigomis, pripaþinimo ir vykdymo tokiø teis-
mø sàraðas nepateikiamas, manytume, jog suinteresuoti asmenys, kreipdamiesi dël Lietuvos teismo 
sprendimo dël iðlaikymo priteisimo, priimto iki 2004 m. geguþës 1 d., pripaþinimo vienoje ið ES vals-
tybiø nariø remiantis bûtent minëta Konvencija, taip pat galëtø pasinaudoti prie minëtø reglamentø 
pateikiamu teismø sàraðu, nes funkcinë jurisdikcija nagrinëti tokio pobûdþio praðymus valstybëse pa-
prastai suteikiama tiems patiems teismams, nesvarbu kokiu pagrindu dël uþsienio valstybës teismo 
sprendimo pripaþinimo kreipiamasi (pvz., Lietuvoje tokius praðymus visais atvejais nagrinëja Lietuvos 
apeliacinis teismas).  

Specialiø reikalavimø tokiems praðymams reglamentai nekelia, taèiau atsiþvelgiant á tai, kad 
juos nagrinës konkreèios valstybës teismas pagal savo nacionalines proceso taisykles ( „Briuselio I“ 
40 str.), toks praðymas ið esmës turëtø atitikti tos valstybës teisës aktø reikalavimus, keliamus proce-
siniams dokumentams.  

Reglamentuose nurodomas prie praðymo pateiktinø dokumentø sàraðas (Tarybos reglamento 
(EB) Nr. 44/2001 53 str., Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000 32–33 str.).  

Taip pat paþymëtina, jog praðymø dël Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimo ES valstybëse 
narëse nagrinëjimas gali bûti apmokestintas þyminiu mokesèiu, ir tai tam tikra prasme pasunkina jau 
teismo sprendimu pripaþintø asmens teisiø gynybà. Taèiau kartu paþymëtina, jog asmuo gali bûti at-
leistas nuo þyminio mokesèio bei gali aplikuoti á valstybës garantuojamà teisinæ pagalbà ne tik savo, 
bet ir kitose valstybëse.  

Lietuvai tapus ES nare ir Lietuvos Respublikos atþvilgiu ásigaliojus minëtiems ES Tarybos reg-
lamentams dël teismø sprendimø pripaþinimo ir vykdymo ES valstybëse narëse, teisinëje visuome-
nëje pasigirsta nuomoniø, kad „teismø sprendimø pripaþinimo tarp ES valstybiø nebëra, jog sprendi-
mai visose ES valstybëse narëse pripaþástami ir vykdomi automatiðkai, be jokios pripaþinimo proce-
dûros, jog kreiptis dël teismo sprendimo pripaþinimo kitoje ES valstybëje yra tik asmens teisë ir pan. “ 
Ðià ið tiesø klaidingà nuomonæ suponuoja galbût ðiek tiek mûsø teisinei sàmonei ir teisëkûros tradici-
joms neáprastos lakoniðkos reglamentø formuluotës, kaip antai: „tarpusavio pasitikėjimas vykdant tei-
singumą Bendrijoje pateisina valstybėje narėje priimtus teismo sprendimus, pripažįstamus savaime, 
netaikant jokios procedūros […]“ („Briuselio I“ preambulës 16 punktas), „sprendimas turėtų būti pa-
skelbtas vykdytinu praktiškai savaime, formaliai patikrinus pateiktus dokumentus“ („Briuselio I“ pream-
bulës 17 punktas), „sprendimas priimtas vienoje valstybėje narėje turi būti pripažįstamas kitoje valsty-
bėje narėje nereikalaujant pradėti kokio nors specialaus proceso“ („Briuselio I“ 33 str. 1 d.). Analo-
giðkø nuostatø galima rasti ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1347/2000: „valstybėje narėje priimtų tei-
smo sprendimų pripažinimas ir vykdymas yra pagrįstas tarpusavio pasitikėjimo principu“ (preambulës 
16 punktas), „valstybėje narėje priimtą teismo sprendimą pripažįstant kitose valstybėse narėse, jokia 
speciali procedūra netaikoma“ (14 str. 1 d.) ir pan.  

Taèiau ðis kitø ES valstybiø nariø teismø sprendimø pripaþinimas, grindþiamas valstybiø nariø 
savitarpio pasitikëjimu bei vykdomo teisingumo pripaþinimu, gali bûti ir yra deklaruojamas tik iki tam 
tikro momento, t. y. iki tol, kol vienoje ES valstybëje narëje priimtà ir, kaip teigiama reglamentuose, 
kitose ES valstybëse narëse pripaþástamà teismo sprendimà atsiranda bûtinybë ávykdyti priverstine 
tvarka. Bet kuris suinteresuotas asmuo, norëdamas ávykdyti kitoje ES valstybëje narëje Lietuvos tei-
smo sprendimà,∗ privalës dël jo pripaþinimo (arba kitaip tariant – paskelbimo) vykdytinu kreiptis á 
kompetentingà tos valstybës teismà. Lietuvos teismø sprendimai bei jais remiantis iðduoti vykdomieji 
raðtai automatiðkai priverstine tvarka kitoje ES valstybëje narëje kol kas dar negali bûti vykdomi, kol 
vykdytinais jø nepripaþásta (arba nepaskelbia) kompetentingas tos valstybës, kurioje dël vienokiø arba 
kitokiø prieþasèiø já siekiama ávykdyti (nes, kaip minëta, ten gyvena ir pajamas gauna skolininkas, ten 

                                                 

∗ Kalbant apie Lietuvos teismų sprendimų pripažinimą ES valstybėse narėse Europos Tarybos reglamentų pagrindu turimi 
omenyje tik Lietuvos teismų sprendimai, priimti po 2004 m. gegužės 1 d.  
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yra jo turtas ar pan.), teismas. Autorës teiginys, jog teismø sprendimø pripaþinimas tarp ES valstybiø 
nariø iðlieka, gali bûti grindþiamas keletu argumentø.  

Pirma, jau patys reglamentø pavadinimai formuluojami „dël teismø sprendimø pripaþinimo bei 
vykdymo“, o ne dël „teismø sprendimø pripaþinimo tarp valstybiø nariø panaikinimo“ ar pan.  

Antra, paèiuose reglamentuose yra tai pagrindþianèiø nuostatø, kaip antai: „valstybėje narėje 
priimtas […] sprendimas vykdomas kitoje valstybėje narėje, kai suinteresuotos šalies prašymu jis buvo 
paskelbtas vykdytinu toje kitoje valstybėje narėje“ (Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 38 str. 2 d.); 
analogiðka Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000 21 str. 1 d. nuostata: „valstybėje narėje priimtas 
[…] teismo sprendimas […] yra vykdomas kitoje valstybėje narėje tada, kai suinteresuotos šalies pra-
šymu jis buvo pripažintas joje vykdytinu“. Analogiðkø nuostatø galima rasti ir „Briuselio II“ reglamentà 
pakeisianèiame Tarybos reglamente (EB) Nr. 2201/2003.  

Treèia, aptariamuose reglamentuose pateikiami uþsienio valstybiø teismø sprendimø nepripa-
þinimo pagrindai. Abejotina, ar ðis baigtinis teismø sprendimø nepripaþinimo pagrindø sàraðas yra 
savitikslis dalykas. Kita vertus, bûtø nesuprantama, kam suinteresuotas asmuo „naudotøsi“ teise 
kreiptis á kitos ES valstybës narës nei priimtas teismo sprendimas teismà dël to sprendimo pripaþi-
nimo taip rizikuodamas, kad sprendimas gali bûti nepripaþintas.  

Ketvirta, prie visø aptariamø reglamentø kaip priedas yra pateikiamas ne tik teismø, kompeten-
tingø nagrinëti praðymus dël kitø ES valstybiø teismø sprendimø paskelbimo (arba pripaþinimo) vyk-
dytinais, sàraðas, bet ir teismø, kuriems gali bûti apskøstas sprendimas, susijæs su praðymu teismo 
sprendimà paskelbti vykdytinu, bei teismø, kuriuose gali bûti uþginèytas sprendimas dël apeliacijos. ∗ 

Tai, jog teismø sprendimø pripaþinimo procedûra tarp ES valstybiø nariø iðlieka, galima pagrásti 
ir modeliuojant praktinæ situacijà. Tarkime, Lietuvos teisme iðnagrinëta civilinë byla dël santuokos nu-
traukimo, priimtas sprendimas nutraukti santuokà dël sutuoktinio, pavyzdþiui, gyvenanèio Vokietijoje, 
kaltës, taèiau atsakovui nebuvo tinkamai áteiktas praneðimas dël teismo posëdþio. Pritariant nuomo-
nei, jog Lietuvos teismo sprendimas visose ES valstybëse narëse vykdomas be specialaus pripaþi-
nimo, reikðtø, kad ieðkovas (arba ieðkovë) su ðiuo sprendimu gali kreiptis á atitinkamà Vokietijos civili-
nës metrikacijos ástaigà ir áregistruoti santuokos nutraukimà. Sutuoktinis, dël kurio kaltës nutraukta 
santuoka ir kuris nebuvo tinkamai informuotas apie Lietuvos teisme vykstantá teismo procesà, neþino 
taip pat, kad toks civilinës bûklës aktas áregistruotas. Taigi gali susidaryti situacija, kad asmuo apie 
tai, jog jo santuoka nutraukta, gali suþinoti tik po keleriø metø. Todël bûtina uþsienio valstybiø teismø 
sprendimø pripaþinimo bei paskelbimo vykdytinais procedûra. Aptartuoju atveju Vokietijos teismas, 
nagrinëdamas praðymà dël Lietuvos teismo sprendimo pripaþinimo ir paskelbimo vykdytinu Vokieti-
jos teritorijoje, tam, kad bûtø galima áregistruoti santuokos nutraukimà, turëtø patikrinti Tarybos reg-
lamento (EB) Nr. 1347/2000 15 straipsnio 1 dalyje nurodytus teismo sprendimo nepripaþinimo pa-
grindus ir nustatæs, kad atsakovui nebuvo laiku áteiktas praneðimas apie bylos nagrinëjimà, spren-
dimo nepripaþinti. Taip bûtø uþtikrinta asmens teisiø gynyba.  

Arba, tarkime, paþeidþiant teismingumo taisykles, dviejose ES valstybëse narëse iðnagrinëtos 
tapaèios bylos ir priimti skirtingi teismø sprendimai. Nuomonë, kad be atskiros pripaþinimo procedû-
ros ðie sprendimai yra pripaþástami visose ES valstybëse narëse, reikðtø, jog abu jie yra ir vykdytini. 
Bûtent siekiant iðvengti tokiø ar panaðiø situacijø ir reikalinga teismø sprendimø pripaþinimo proce-
dûra. Pateiktoje situacijoje vienas ið teismø priimtø sprendimø bûtø nepripaþástamas vykdytinu re-
miantis lis pendens doktrina, átvirtinta kaip teismo sprendimo nepripaþinimo pagrindas tiek Tarybos 
reglamento (EB) Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 ir 4 dalyse, tiek Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000 
15 straipsnio 1 dalies c ir d punktuose bei ðio straipsnio 2 dalies e ir f punktuose.  

Negalima nesutikti ir su tuo, jog Europos Sàjunga ið tiesø siekia panaikinti teismø sprendimø 
pripaþinimo procedûrà ES erdvëje. Ðiuo tikslu 2004 m. balandþio 21 d. buvo priimtas Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentas, sukuriantis neginèytinø reikalavimø Europos vykdomàjá raðtà (EB) Nr. 
807/2004 [13], kurio tikslas „sukurti Europos vykdomàjá raðtà neginèytiniems reikalavimams, kad nu-
staèius minimalius reikalavimus teismo sprendimai, susitarimai ir autentiðki dokumentai galëtø laisvai 
judëti visose valstybëse narëse, iki pripaþinimo ir sprendimo vykdymo neatliekant tarpiniø procedûrø 
valstybëje narëje, kurioje turi bûti vykdomas sprendimas“ (Reglamento 1 str.). Taèiau kol kas tokia 
procedûra bus taikoma tik nagrinëjant siauros kategorijos bylas, todël teismø sprendimø pripaþinimas 
vykdytinais, arba exequcetur procedure, ES valstybëse narëse iðlieka.  
 

                                                 

∗ Lietuvoje prašymai dėl leidimo vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje ES valstybės narės teismo sprendimą pateikiami 
Lietuvos apeliaciniam teismui (LR CPK 818 str. 4 d.); prašymus peržiūrėti nutartį dėl leidimo vykdyti ES valstybės narės teismo 
sprendimą nagrinėja Lietuvos apeliacinio teismo trijų teisėjų kolegija, o kolegijos priimta nutartis kasacine tvarka gali būti 
skundžiama kasaciniu skundu Lietuvos Aukščiausiajam Teismui (LR CPK 818 str. 6 d.).  
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4. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas uþsienio valstybëse  
nesant tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo 

 
Be anksèiau aptartø atvejø, kai dël Lietuvos teismo sprendimo pripaþinimo ir leidimo já vykdyti 

uþsienio valstybëje kreipiamasi remiantis tarptautinëmis sutartimis, konvencijomis ar Europos Sàjun-
gos reglamentais, gali susidaryti situacija, kai Lietuvos teismo sprendimà teks vykdyti valstybëje, kuri 
nëra ES valstybë narë, nëra prisijungusi prie 1973 m. Hagos konvencijos dël sprendimø, susijusiø su 
iðlaikymo pareigomis, pripaþinimo ir vykdymo ir Lietuva nëra sudariusi su ta valstybe teisinës pagal-
bos bei teisiniø santykiø sutarties, pavyzdþiui, Izraelyje.  

Tokiu atveju nëra ir teisinio pagrindo Lietuvos teismø sprendimus pripaþinti ir vykdyti tokioje 
valstybëje, taèiau bet kuri valstybë gali pripaþinti Lietuvos teismo sprendimà vadovaudamasi gerano-
riðkumo ir abipusiðkumo pagrindais (juo labiau kad 2003 m. sausio 1 d. ásigaliojusio naujojo LR CPK 
810 straipsnis leidþia Lietuvos apeliaciniam teismui pripaþinti ir leisti vykdyti visø uþsienio valstybiø 
teismø sprendimus Lietuvos Respublikos teritorijoje).  

Asmenys, kreipdamiesi á uþsienio valstybës teismà su praðymu pripaþinti Lietuvos teismo 
sprendimà nesant tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo, galëtø taikyti tam tikrà analogijà ir pasi-
remti anksèiau aptarta praðymø ir kitø dokumentø rengimo bei pateikimo tvarka.  

Taèiau suinteresuotas asmuo, prieð apsispræsdamas kreiptis su praðymu pripaþinti Lietuvos 
teismo sprendimà uþsienio valstybëje nesant tam teisinio pagrindo, turëtø ávertinti visus tokio pra-
ðymo pateikimo „uþ“ ir „prieð“, t. y. papildomas iðlaidas, laiko sànaudas ir sàlyginæ galimybæ, kad 
sprendimas bus pripaþintas ir pradëtas vykdyti uþsienio valstybëje.  

Ði tvarka taikytina Lietuvos teismø sprendimus pripaþástant Danijoje (bent jau kol Danija netaiko 
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001), taip pat sprendimus, priimtus iki 2004 m. geguþës 1 d., ku-
riuos bûtina vykdyti ES valstybëse narëse ne 1973 m. Hagos konvencijos dalyvëse (pvz., Austrijoje), 
ir, kaip minëta, kitose valstybëse.  

Taigi Lietuvos Respublikos ir konkreèios valstybës tarptautinës sutarties nebuvimas neuþkerta 
kelio suinteresuotam asmeniui kreiptis su praðymu á kompetentingà uþsienio valstybës, kurioje 
sprendimà bûtina vykdyti, teismà, kad Lietuvos teismo sprendimas bûtø pripaþintas. Jei tik teismin-
gumo taisyklës leidþia, ieðkovas turi teisæ kreiptis á Lietuvos teismà dël savo paþeistø teisiø gynimo 
ketindamas vëliau tæsti sprendimo pripaþinimo procesà uþsienio valstybës teisme. Tikriausiai niekas 
negali paneigti, kad bylinëtis savo valstybës teisme visais atvejais yra lengviau nei kreiptis á teismà 
uþsienyje. Tuo tarpu teismo sprendimo pripaþinimo procedûra uþsienio valstybës teisme, turint ome-
nyje, jog tai nëra bylos nagrinëjimas ið naujo, arba jos perþiûrëjimas ið esmës, daþnai dideliø pas-
tangø nereikalauja. Matyt, ðios prieþastys daþnai ir lemia, jog pareiðkëjas, galëdamas pasirinkti Lietu-
vos ar uþsienio teismà, daþniau apsisprendþia kreiptis su ieðkiniu á savo valstybës teismà.  

Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas Lietuvos teismams yra iðaiðkinæs [14], kad teismas, spræsda-
mas bylos, kurioje yra uþsienio elementas, teismingumo klausimà, turi apsvarstyti ir tai, ar toks 
sprendimas bûtø pripaþástamas ir vykdomas uþsienio valstybëje. Tuo atveju, jei Lietuva su ta valstybe, 
kurios teritorijoje sprendimas turës bûti vykdomas, nëra sudariusi dviðalës teisinës pagalbos sutarties, 
teismas turi aiðkintis, ar byla nëra teisminga atsakovo gyvenamosios (buveinës) vietos valstybës teis-
mui. Jeigu byla yra teisminga ir tos valstybës teismui, ir Lietuvos teismui, Lietuvos teismas, vado-
vaudamasis CPK 150 straipsnio 2 dalies 6 punktu (atitinkamai ðiuo metu galiojanèio LR CPK 137 str. 
2 d. 2 punktas), gali atsisakyti priimti pareiðkimà ir pasiûlyti ieðkovui kreiptis á uþsienio valstybës, 
kurioje reikës vykdyti bûsimà teismo sprendimà, teismà. Autorës nuomone, Lietuvos teismai, siek-
dami iðvengt sudëtingø bylø, kuriose yra uþsienio elementas, nagrinëjimo, gali piktnaudþiauti tokia 
gana kategoriðka nuostata. Juo labiau kad ir Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nurodomas CPK straips-
nis kalba apie visiðkà bylos neteismingumà konkreèiam teismui, o Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas 
siûlo juo vadovautis esant alternatyviam teismingumui. Manytume, kad nustaèius anksèiau minëtas 
aplinkybes Lietuvos teismas turëtø ne tiesiog formaliai atsisakyti priimti ieðkiná, o nurodyti pareiðkëjui 
galimas alternatyvas bei paaiðkinti sàlyginæ galimybæ, jog bûsimas, nors ir ieðkovui palankus teismo 
sprendimas, bus ávykdytas atsakovo gyvenamosios (buveinës) vietos valstybëje. Ieðkovui, atsiþvel-
giant á alternatyvaus teismingumo prigimtá, turëtø bûti suteikta galimybë pasirinkti, kurios valstybës 
teisme bylinëtis. Toks teismo atsisakymas priimti pareiðkimà gal ir nesukeltø problemø didelei ámonei, 
besinaudojanèiai kompetentingø teisininkø pagalba bei neribojamai finansiniø sunkumø, taèiau, tar-
kime, vieniðai daugiavaikei motinai, kuri kreipiasi á teismà dël vaikø iðlaikymo iðieðkojimo ið uþsienio 
valstybëje gyvenanèio vyro, atsisakymas priimti ir nagrinëti jos pareiðkimà Lietuvos teisme gali pa-
naikinti bet kokià galimybæ iðsiieðkoti toká iðlaikymà. Manau, jog Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 
pateiktoje situacijoje (þinoma, nekalbant apie atvejus, kai nustatomas iðimtinis kitos valstybës teismø 



 

71 

teismingumas konkreèioje byloje) Lietuvos teismas neturëtø likti visiðkai pasyvus, o paaiðkinti ðaliai 
galimas alternatyvas, bet ir nesiimti sprendþiamojo vaidmens dël bylos nagrinëjimo konkreèiame 
teisme, palikdamas tai spræsti pareiðkëjui.  
 

* * *  
 
Apibendrinant galima teigti, kad kiekvienam teismui, nagrinëjanèiam bylà, kurioje yra uþsienio 

elementas, bûtina suvokti, jog galutiniam sprendimui byloje priimti ginèo ðalims procesas daþniausiai 
dar nesibaigia, daþnai dar vyksta tokio sprendimo pripaþinimo uþsienio valstybës teisme procedûra. 
Teismai kiekvienu atveju turëtø labai nuodugniai iðnagrinëti visas bylos aplinkybes, elgtis toliaregiðkai 
ir uþtikrinti, kad bent jau teismo darbas byloje bûtø atliktas nepriekaiðtingai ir teismo klaidos vëliau 
netaptø teismo sprendimo nepripaþinimo uþsienio valstybëje prieþastimi bei neuþkirstø kelio suintere-
suotam asmeniui realiai apginti savo paþeistas ir teismo jau pripaþintas teises.  
 
 

Iðvados 
 

Svarbus tarptautinio civilinio proceso institutas – uþsienio teismø sprendimø pripaþinimas ir 
vykdymas, t. y. procedûra, kai uþsienio valstybës teismo sprendimui kitos valstybës teritorijoje sutei-
kiama tokia pati teisinë galia kaip ir tos valstybës teismø sprendimams ir jis tampa privalomu vykdyti já 
pripaþinusios valstybës teritorijoje. Taip garantuojamas eksteritorialumu nepasiþyminèiø teismø 
sprendimø ávykdymas bet kurioje valstybëje.  

Atsiþvelgiant á tai, kurioje valstybëje Lietuvos teismo sprendimà bûtina vykdyti, galimi keli Lietu-
vos teismø sprendimø pripaþinimo ir leidimo juos vykdyti modeliai. Tai: 

1. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas valstybëse, su kuriomis Lietuvos 
Respublika yra sudariusi teisinës pagalbos ir teisiniø santykiø sutartis.  

2. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas uþsienio valstybëse remiantis daugia-
ðalëmis konvencijomis.  

3. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas Europos Sàjungos valstybëse.  
4. Lietuvos teismø sprendimø pripaþinimas ir vykdymas uþsienio valstybëse nesant tarpvals-

tybinio teisinio reglamentavimo.  
Atsiþvelgiant á skirtingà uþsienio teismø sprendimø pripaþinimo reglamentavimà kiekvienu ið 

minëtø atvejø, prieð kreipiantis dël Lietuvos teismo sprendimo pripaþinimo á konkreèios uþsienio vals-
tybës kompetentingà teismà svarbu nustatyti, kuriuo modeliu ir kuriuo teisës aktu turi bûti remiamasi 
atsiþvelgiant á Lietuvos teismo sprendimo priëmimo momentà ir á Lietuvos Respublikos bei konkreèios 
valstybës santykiø teisiná reglamentavimà.  

Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare ir Lietuvos Respublikos atþvilgiu ásigaliojus Europos Sà-
jungos Tarybos reglamentams dël teismø sprendimø pripaþinimo, teismø sprendimø pripaþinimo 
procedûra, siekiant, kad sprendimai bûtø ávykdyti kitose valstybëse narëse, iðlieka.  

Galimybæ pripaþinti ir ávykdyti Lietuvos teismo sprendimà uþsienio valstybëje daþnai lemia tin-
kamas bylos nagrinëjimas bei galimybë pasinaudoti tarptautine teisine pagalba. Prieð pradedant nag-
rinëti civilinæ bylà, sprendimas kurioje vëliau turës bûti vykdomas uþsienio valstybëje, ypaè svarbu 
tinkamai nustatyti jos teismingumà nepaþeidþiant tarptautinio teismingumo taisykliø. Paþymëtina, jog 
sprendþiant konkreèios bylos teismingumo klausimà bûtina vadovautis ne tik LR CPK nustatytomis 
teismingumo taisyklëmis, bet ir tuo metu galiojanèiø tarptautiniø sutarèiø, konvencijø ir Europos Sà-
jungos teisës aktø procesinëmis normomis. Tarptautiniø sutarèiø negaliojimo atgal principas neapima 
jø procesiniø normø taikymo (ar netaikymo), kreipimosi á teismà momentu jau galiojant konkreèiai 
tarptautinei sutarèiai, nors á teismà ir kreipiamasi dël teisës, paþeistos iki tos sutarties ásigaliojimo, at-
kûrimo.  

Taip pat paþymëtina, kad Lietuvos teismai neturëtø aklai vadovautis Lietuvos Aukðèiausiojo 
Teismo jiems suteikta galimybe atsisakyti priimti pareiðkimà ir pasiûlyti ieðkovui kreiptis á uþsienio 
valstybës, kurioje reikës vykdyti bûsimà teismo sprendimà, teismà, esant alternatyviam teismingumui. 
Teisë pasirinkti, kurios valstybës teisme bylinëtis, vis dëlto turëtø bûti paliekama ieðkovui, nes net ir 
tarptautinës sutarties nebuvimas neuþkerta kelio vëliau kreiptis á konkreèios valstybës kompetentingà 
teismà su praðymu pripaþinti ir leisti vykdyti Lietuvos teismo sprendimà. Teismas, á kurá kreipiamasi su 
pareiðkimu, kai byla teisminga tiek Lietuvos, tiek ir kitos valstybës teismui, tokiais atvejais turëtø tik 
nurodyti pareiðkëjui galimas alternatyvas bei paaiðkinti sàlyginæ galimybæ, kad bûsimas, nors ir ieðko-
vui palankus, teismo sprendimas bus ávykdytas atsakovo gyvenamosios (buveinës) vietos valstybëje, 
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su kuria Lietuvos Respublika nëra sudariusi teisinës pagalbos sutarties ir kuri nëra prisijungusi prie 
universalios konvencijos, reglamentuojanèios teismø sprendimø savitarpio pripaþinimà, ar tai nëra 
Europos Sàjungos valstybë narë. Bûtent tokia rekomendacija ir turëtø bûti formuluojama Lietuvos 
Aukðèiausiojo Teismo nutarime tam, kad Lietuvos teismai nepiktnaudþiautø stengdamiesi iðvengti 
nagrinëti sudëtingas bylas, kuriose yra uþsienio elementas.  
 
 

♦♦♦ 
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ZUSAMMENFASSUNG 
 

Urteile, die in einem Gericht eines bestimmten Staates ergangen sind, zeichnen sich, wie auch positives 
Recht im allgemeinen, durch die Exterritorialität nicht aus, und, obwohl sie rechtskräftig werden, erlangen sie 
von selbst keine Rechtskraft außerhalb des Inlands und können im Hoheitsgebiet eines anderen Staates nicht 
vollstreckt werden. Telweise hängt das auch mit der Souveränität eines jeden Staates sowie mit der 
Rechtsprechung zusammen, die „bei der Staatsgrenze zu Ende geht“ (außer der Rechtsprechung von 
internationalen Gerichten und Tribunalen). Um den Anfang der Vollstreckung eines Urteils, das im 
Hoheitsgebiet eines anderen Staates zu vollstrecken ist (z. B. aus dem Grunde, dass der Wohnort des Beklagten 
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oder sein Eigentum sich in dem Staat befindet), zu erzielen, ist noch ein Verfahren erforderlich, und zwar 
Anerkennung und Vollstreckbarerklärung des Urteils. Die Anerkennung bedeutet, dass einem ausländischen 
Urteil im Hoheitsgebiet eines Staates diegleiche Rechtskraft verliehen wird, wie den nationalen Urteilen des 
Staates, und die Vollstreckung des ausländischen Urteils verbindlich wird.  

In dem Artikel werden Möglichkeiten und verschiedene Modelle der Anerkennung von litauischen 
Gerichtsurteilen in ausländischen Staaten je nach dem Zeitpunkt des Ergehens jeweiligen Gerichtsurteils sowie 
nach rechtlichen Beziehungen zwischen Litauen und einem bestimmten Staat, in dem die Anerkennung und 
Vollstreckbarerklärung erzielt wird, analisiert. Je nach dem, in welchem Staat die Anerkennung und 
Vollstreckbarerklärung des litauischen Gerichtsurteiles erforderlich ist, sind einige Modelle der Anerkennung 
und Vollstreckbarerklärung der litauischen Gerichtsurteile möglich. Das sind: 

1. Anerkennung und Vollstreckbarerklärung der litauischen Gerichtsurteile in den Staaten, mit denen 
die Republik Litauen einen Rechtshilfevertrag und abgeschlossen hat.  

2. Anerkennung und Vollstreckbarerklärung der litauischen Gerichtsurteile in ausländischen Staaten 
auf Grund von universalen Übereinkommen.  

3. Anerkennung und Vollstreckbarerklärung der litauischen Gerichtsurteile in den Mitgliedstaaten der 
Europäischen Union.  

4. Anerkennung und Vollstreckbarerklärung der litauischen Gerichtsurteile in ausländischen Staaten 
beim Fehlen einer zwischenstaatlichen rechtlichen Regelung.  

In dem Artikel wird etwas größere Aufmerksamkeit auf die Neuerungen in der Regelung der 
Anerkennung und Vollstreckbarerklärung der litauischen Gerichtsurteile in den Mitgliedstaaten der 
Europäischen Union nach dem Beitritt Litauens der EU gerichtet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




