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Santrauka

Teismy sprendimai, priimti konkrecios valstybés teismo, kaip ir apskritai pozityvioji teisé, nepa-
sizymi eksteritorialumu ir, nors ir jsiteiséja, savaime nejgyja teisinés galios uz savo valstybés riby ir
negali bUti pradéti vykdyti kitos valstybés teritorijoje. Tai i5 dalies sietina ir su kiekvienos valstybés
suverenitetu, ir su teismy jurisdikcija, kuri ,baigiasi ties valstybés siena® (iskyrus tarptautiniy tei-
smy bei tribunoly jurisdikcijg). Tam, kad vienos valstybés teismo sprendimas, kurj bitina vykdyti kitos
valstybés teritorijoje (nes ten, pavyzdziui, gyvena ateakovas, ten yra jo turtas ar pan.), bty pradétas
vykdyti, blitina dar viena procediira, t. y. to teismo eprendimo pripazinimas ir leidimas jj vykdyti. Pripa-
Zinimas reiskia, kad uZsienio valstybés teismo sprendimui kitos valstybés teritorijoje bus suteikta to-
kia pati teisiné galia, kaip ir tos valstybés teismy sprendimams, ir jis taps privalomas vykdyti.

Straipsnyje nagrinéjamos Lietuvos teismy sprendimy pripaZinimo uZsienio valstybése galimybés
bei ekirtingi modeliai, pasirinkti atsizvelgiant j teismo sprendimo priémimo momenta ir Lietuvos Res-
publikos bei konkrecios valstybés, kurioje sprendimag siekiama pripazinti ir jvykdyti, teisinius santykius.
Taip pat aptariamos Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo Europos Sajungos valstybése narése
reglamentavimo naujovés Lietuvai tapus visateise Europos Sajungos nare.

Izanga

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra nurodes, jog ,uzsienio teismo sprendimo pripazinimas
reiskia, kad:

1) pripazjstancioje valstybéje jis jgyja res judicata galia;

2) pripazjstancioje valstybéje jis jgyja prejudicine galia;

3) pripazjstanti uzsienio teismo sprendimg valstybé kartu konstatuoja, kad nagrinéjant bylg

uzsienio valstybéje laikytasi saziningo proceso principy;

4) sprendimg pripazinusioje valstybéje jis tampa vykdytinas, t. y. turi biti vykdomas taip pat,

kaip ir nacionalinio teismo sprendimas® [1].

Skirtingos valstybés uZsienio valstybiy teismy sprendimy pripazinimo klausimus sprendzia
skirtingai, taCiau i§ esmés ,pasaulinéje praktikoje susiklosciusios trys uzsienio teismy sprendimy pri-
pazinimo ir vykdymo sistemos. Vienose Salyse (Danijoje, Olandijoje) uzsienio sprendimai pripazjstami
tik esant tarp valstybiy tarptautinei sutarciai dél sprendimy pripazinimo ir vykdymo arba numadius
abipusiSkumo pagrindg (reciprocity). Kitose valstybése (Prancizijoje, Belgijoje) uzsienio teismy
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spendimai pripazjstami ir vykdomi tik patikrinti i§ esmés. TreCiose (ltalijoje, Vokietijoje) — tikrinamas
formalus uzsienio teismo sprendimo teisétumo aspektas” [2, p. 331].

Kalbant apie uzsienio teismy sprendimy pripazinimg pazymeétina, jog Siame kontekste terminas
~sprendimas” suprantamas placigja prasme ir apima tiek nutartis, tiek nutarimus, jei tik Siuo teismo
procesiniu dokumentu byla yra uzbaigiama.

Apie uZsienio teismy sprendimy pripazinimg ir leidimg juos vykdyti Lietuvoje galima kalbéti
dviem aspektais:

1) Lietuvos Respublikos teismy sprendimy pripazinimas uzsienio valstybése, ir

2) uzsienio teismy sprendimy pripazinimas Lietuvos Respublikoje.

Kartu pazymeétina, jog Sie du aspektai gali buti nagrinéjami visiSkai atskirai kaip dvi skirtingos
temos. Straipsnyje bus analizuojami tik Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo uzsienio valstybése
aspektai bei modeliai siekiant atskleisti mokslinei bei pladiajai teisinei visuomenei Siy klausimy aktu-
aluma ir problemiSkuma, paskatinti teisininkus praktikus domeétis bei gilintis ganétinai naujoje ir dau-
geliui vis dar terra incognita srityje.

Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas uzsienio valstybése

Lietuvos teismo priimtas ir jau jsiteiséjes sprendimas sukelia teisines pasekmes tik Lietuvos
Respublikos teritorijoje ir tik joje esantiems proceso dalyviams. Tadiau jei Lietuvos teismas nagrinéjo
byla, kurioje uzsienio elementas yra atsakovas, ir jvykdyti tokio sprendimo Lietuvoje néra galimybés
(atsakovas gyvena ir dirba uZsienio valstybéje, turto Lietuvoje neturi ir pan.), atsiranda btinybé tokj
sprendimg jvykdyti konkrecioje uzsienio valstybéje. Tadiau tam, kad konkretus Lietuvos teismo
sprendimas bty pradétas vykdyti uzsienyje, bitina, kad ta sprendima pripazinty ir leisty vykdyti tos
valstybés kompetentingas teismas, t. y. privaloma atlikti tam tikrg procedura — proceso veiksmus, dél
kuriy teismo sprendimas uzsienio valstybéje jgyty ta nauja kokybe, t. y. galéty sukelti tokiy paciy tei-
siniy pasekmiy, kaip ir Lietuvos Respublikoje.

Dél Sios bitinybés, Lietuvos teismui iSnagrinéjus byla ir priémus galutinj sprendima bei jam
jsiteiséjus, procesas i§ esmés nesibaigia. Kaip jau minéta, atsiranda jo tgsa uzsienio valstybés kom-
petentingame teisme, kad toks sprendimas nelikty nevykdomas.

Atsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje Lietuvos teismo sprendimg bitina vykdyti, galimi keli Lietu-
vos teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti modeliai. Tai:

1. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas valstybése, su kuriomis Lietuvos

Respublika yra sudariusi teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis.

2. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas uzsienio valstybése remiantis

daugiaSalémis konvencijomis.

3. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas Europos Sajungos valstybése.

4. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas uzsienio valstybése, nesant

tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo.

Toliau straipsnyje bus nagrinéjami Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo uzsienio valstybése
pagal kiekvieng i$ Siy modeliy aspektai.

1. Lietuvos teismy sprendimuy pripazinimas ir vykdymas valstybése, su kuriomis Lietuvos
Respublika yra sudariusi teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis

Siuo metu Lietuva teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis, kuriose uzsienio valstybiy teis-
my sprendimams pripazinti skirti atskiri skyriai, yra sudariusi su trylika valstybiy: Latvija, Estija, Mol-
dova, Lenkija, Ukraina, Baltarusija, Rusija, Kazachstanu, Uzbekistanu, Azerbaidzanu, Kinija, Turkija ir
Arménija [3; 4].

Visose Lietuvos Respublikos teisinés pagalbos sutartyse yra jtvirtinta bendra nuostata, kad
»Susitariancios éalys tarpusavyje pripazjsta ir vykdo jsiteiséjusius teisingumo jstaigy sprendimus civi-
linése ir Seimos bylose, taip pat nuosprendzius dél nusikaltimu padarytos zalos atlyginimo“ (pvz., tri-
Salés Sutarties su Latvijos Respublika ir Estijos Respublika 49 str. 1 d.), o pagal Sutarties su Lenkijos
Respublika 52 straipsnio 1 dalj — ir darbo bylose. Teisinés pagalbos sutartys taip pat numato prasymy
pripazinti ir leisti vykdyti teismo sprendima kitos susitariancios valstybés teritorijoje padavimo tvarka,
t. y. praSymas paduodamas per sprendimg pirmaja instancija priémusj teismg (pvz., Sutarties su
Moldova 50 str. 2 d.), praSymo priedus, teise praSymo rekvizitus nustatyti tai valstybei, kurioje spren-
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dimas turi biti vykdomas”, ir svarbiausia — teismy sprendimy nepripazinimo pagrindus, kurie ir yra tik-
rinami sprendziant klausima dél Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo.

Visose Lietuvos Respublikos teisinés pagalbos sutartyse numatomi Sie teismy sprendimy ne-
pripazinimo kitos valstybés teritorijoje pagrindai:

1) jeigu padaves praSymag asmuo arba atsakovas nedalyvavo procese dél to, kad jam arba jo

jgaliotiniui nebuvo laiku ir nustatyta forma jteiktas Saukimas | teisma;

2) jeigu del to paties teisinio gin¢o tarp ty paciy Saliy susitarianCios Salies teritorijoje, kur
sprendimas turi buti pripazintas ir vykdomas, jau anksciau buvo priimtas ir yra jsiteiséjes
sprendimas arba jeigu tos susitarianCios Salies jstaiga buvo anks&iau pradéjusi procesa
Sioje byloje;

3) jeigu pagal tarptautine sutartj, o sutartyje nenumatytais atvejais — pagal jstatymus
susitariancios Salies, kurios teritorijoje sprendimas turi bati pripazintas ir vykdomas, byla
priklauso iSimtinei jos jstaigy kompetencijai.

Keletas i$ jau minéty tarptautiniy sutarCiy numato ir daugiau nepripazinimo pagrindy. Tai, pa-
vyzdziui, sutartys su Lenkijos Respublika, su Baltarusijos Respublika ir su Kinijos Liaudies Respublika
dar papildomai numato nepripazinimo galimybe, jei teismo sprendimas néra jsiteiséjes, taciau, auto-
rés nuomone, papildomas tokio pagrindo numatymas yra perteklinis atsizvelgiant | jau minétg ben-
draja visy sutaréiy nuostatg, jog pripazjstami tik jsiteiséje sprendimai. Sutartis su Baltarusijos Res-
publika dar papildomai numato, jog neturi buti pasibaiges sprendimo vykdymo senaties terminas.
Dar vieng pripazinimo salyga kelia sutartis su Lenkijos Respublika (54 str. 5 punktas), t. y. kad trecio-
sios valstybés kompetentingos jstaigos sprendimas tarp ty paciy Saliy ir dél to paties gin€o nebuvo
pripazintas arba jvykdytas tos susitariancios Salies teritorijoje, kur sprendimas turi biti pripazintas ir
jvykdytas.

|vairiy specifiniy uZsienio valstybés teismy sprendimy nepripazinimo pagrindy valstybés savo
sutartyse gali numatyti ir daugiau, taciau svarbiausi vis délto yra visuotinai pripazjstami trys anksciau
minéti pagrindai. Taigi Lietuvos teismai, nagrinédami bylas, kuriose yra uZsienio elementas, turi kreipti
ypatinga démesj, kad nebity pazeistos Sios salygos ir nebity uzkirstas kelias suinteresuotai Saliai
ateityje kreiptis dél tokio sprendimo pripazinimo bei jvykdymo uZzsienyje.

Pirmiausia atsakovas civilinéje bylose turi buti laiku ir tinkamai informuotas apie teismo pose-
dZio data, laikg bei vietg, kad turéty laiko pasirengti gynybai. Sios salygos jvykdyma, uztikrina tarptau-
tiné teisiné pagalba civilinése bylose™. Pabréztina, jog ypac svarbu, kad teismai, siysdami pranesi-
mus ir kitus dokumentus uzsienyje esanciai proceso Saliai, laikytysi tarptautiniy sutarciy, konvencijy ir
Europos Sajungos teisés akty dél dokumenty jteikimo reikalavimy. Véliau, nagrinéjant klausimg del
teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti uzsienyje, Siy reikalavimy pazeidimas bty traktuo-
jamas kaip salygos tinkamai informuoti atsakova apie teismo posed; (butent ta posedj, kurio metu
priimtas galutinis sprendimas byloje) pazeidimas bei suformuoty pagrindg tokio teismo sprendimo
nepripazinti ir jis likty nejvykdytas, t. y. nebity uZtikrintas pazeisty bei teismo pripazinty pareiskéjo ci-
viliniy teisiy jgyvendinimas ar atkiirimas. Atsizvelgdami j tai teismai, nagrinédami bylas, kuriose yra
uzsienio elementas, galutinius sprendimus turéety priimti tik tuomet, kai byloje yra nustatytos formos
patvirtinimas apie teismo praneSimo uzsienyje gyvenanciam atsakovui jteikima.

Antruoju uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo pagrindu siekiama iSvengti vienody arba
skirtingy sprendimy tapaciose bylose skirtingy valstybiy teismuose, ir tai jgyvendinti padeda, galima
sakyti, lis pendens instituto taikymas uzsienio sprendimy pripazinimo procese. Sis institutas pirmiau-
sia yra skirtas spresti jurisdikcijos, taip pat ir jurisdikcijos tarptautiniame civiliniame procese, klausi-
mus, taciau jei vis délto tapacias bylas iSnagrinéja du skirtingy valstybiy teismai, jo taikymas uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo proceduroje suteikia galimybe tokig klaida iStaisyti ir neleidzia jvykdyti,
pavyzdziui, vienas kitam priestaraujanéiy teismy sprendimy. Siame kontekste sutartyje su Lenkijos
Respublika jtvirtintas papildomas teismy sprendimy nepripazinimo pagrindas, kai sprendimas tapa-

* Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose 51 straipsnio 3 dalimi, Rusijos Federacijos teisingumo ministerija yra patvirtinusi Sio praSymo
(Xodamaticmeo) forma ir reikalauja, jog batent ji baty pildoma kreipiantis dél Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti Rusijos Federacijos teritorijoje. Kadangi né viena kita valstybé, su kuria bendradarbiaujama dviSaliy (ir triSalés) sutarciy
pagrindu, néra patvirtinusi tokio prasymo formos, daznai Rusijos Federacijos teisingumo ministerijos nustatytos formos prasymu
naudojamasi ir kreipiantis | kitas valstybes. Zinoma, tokia teise galéty pasinaudoti ir Lietuvos Respublika, patvirtindama
unifikuotg pareiSkimo Lietuvos apeliaciniam teismui formg, atitinkan¢ig LR CPK reikalavimus, keliamus procesiniams
dokumentams.

" Placiau apie tarptautine teising pagalbg Zr.: L. Gumuliauskiené. Tarptautiné teisiné pagalba civiliniame procese //
Jurisprudencija: mokslo darbai. 2004. Nr. 57 (49).
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¢ioje byloje, priimtas kad ir treCiosios valstybés teismo bei pripazintas valstybéje, kurioje jj bitina
vykdyti, vertintinas kaip pazangus.

Kad nekilty problemy dél Lietuvos teismy sprendimy nepripaZzinimo bitent aptariamuoju
klausimu, Lietuvos teismai, dar spresdami jurisdikcijos klausima, turéty taikyti /is pendens doktrina. Jg
taikyti galima dviem bidais, t. y. teismo ex oficio arba prasant atsakovui. *

Trediasis visuotinai pripazjstamas uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo pagrindas yra is-
imtinés valstybés, kurios teritorijoje sprendimas turi buti pripazintas ir jvykdytas, teismy jurisdikcijos
pazeidimas. Teismingumo problema tarptautiniame civiliniame procese yra gana sudétinga ir placiai
nagrinéjama tiek Lietuvos AukSCiausiojo Teismo praktikoje, tiek teisés teoretiky darbuose. Siame
straipsnyje tarptautinio teismingumo klausimai nagrinéjami tik tiek, kiek nagrinéjamos problemos,
kylancios nagrinéjant praSymus dél Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo uzsienio valstybése bei
nepripazjstant jy, motyvuojant butent iSimtinio teismingumo pazeidimu.

Pirmiausia pazymetina, jog ,bylos, kurios viena i$ Saliy yra uZsienio valstybés, su kuria Lietuva
sudariusi dviSale teisinés pagalbos sutartj, fizinis ar juridinis asmuo, teisminis priklausymas turi bati
nustatomas pagal dviSalés tarptautinés sutarties taisykles” [5, p. 172]. Lietuvos Respublikos ir Ukrai-
nos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 33
straipsnis nustato taikyting teise bei teisminguma bylose, kylanciose i$ prievoliy atlyginti zala. Sios
kategorijos bylose priimti sprendimus yra kompetentingas teismas tos valstybes, kurios teritorijoje
jvyko veiksmas arba kitokia aplinkybé, tapusi pagrindu reikalauti atlyginti zalg, arba nukentéjusysis
gali pareiksti ieSkinj teisme tos valstybés, kurios teritorijoje atsakovas turi gyvenamajg vieta,

IS tokios formuluotés darytina iSvada, kad jei Lietuvos Respublikos pilietis buvo suzalotas Uk-
rainos teritorijoje ir atsakovas taip pat yra Ukrainoje, byla dél Zalos atlyginimo priklauso iSimtinei Uk-
rainos teismo kompetencijai. Taciau Si, atrodyty, gana aiSki Sutarties nuostata, gali sukelti neaiSkumy
ja taikant.

2000 m. rugpjacio 30 d. Vilniaus apygardos teismas, iSnagrinéjes civiline bylg Nr. 2*3-621-2000
pagal ieSkovo V. Filipenkos ieSkinj atsakovui Ukrainos jmonei Mariupolio AT| Nr. 11433 dél zalos atly-
ginimo, priémé sprendimg priteisti i§ minétos Ukrainos jmonés zalos atlyginima V. Filipenkai dél svei-
katos suzalojimo (ieSkovas buvo suZalotas 1987 m. rugséjo 18 d. autoavarijos metu Ukrainos teritori-
joje, kaltu dél avarijos pripazintas jmonés vairuotojas). Taciau Ukrainos Donecko srities teismas 2001
m. geguzeés 21 d. nutartimi atsisaké pripazinti ir leisti vykdyti Ukrainos teritorijoje anks¢iau minéta Vil-
niaus apygardos teismo sprendima, motyvuodamas butent iSimtinio Ukrainos teismo teismingumo
Sioje byloje pazeidimu bei remdamasis Lietuvos Respublikos ir Ukrainos Sutarties 45 straipsniu.

Taciau Vilniaus apygardos teismas dar savo sprendime iSdésté savo nuomone dél aptariamos
bylos teismingumo bei joje taikytinos teisés. Vilniaus apygardos teismas priemé V. Filipenkos ieskinj
ir nagrinéjo byla remdamasis 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 28 straips-
niu, nustatanciu, kad tarptautinés sutarties normos neturi griztamosios galios. Lietuvos Respublikos ir
Ukrainos sutartis jsigaliojo 1994 m. lapkri¢io 20 d., t. y. jau po avarijos, kuri tapo pagrindu reikalauti

Sprendimas byloje priimtas, taciau nepripazjstamas valstybéje, kurioje jj bitina vykdyti, taigi
asmeniui zala neatlyginama. Ir visa tai dél to, kad kuris nors i$ teismy — Lietuvos Respublikos Vilniaus
apygardos teismas arba Donecko srities teismas (Ukraina) — neteisingai traktuoja Sutarties nuostatas.
Koks gi atsakymas Sioje situacijoje vis délto yra teisingas?

Autorés nuomone, siekiant atsakyti | §j klausima, bdtina panagrinéti teisés akty jsigaliojimo
klausima. Pirmiausia pazymétina, jog diskutuojamas Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutarties 33
straipsnis reglamentuoja iSimtinai procesinius klausimus. Kaip laiko atzvilgiu galioja procesinés teisés
normos?

Teisés teorijoje Zinomas ir visuotinai pripazjstamas Lex retro non agit principas, reiskiantis, jog
jstatymo ar kito teisés akto galia nukreipta | ateitj, negalima reikalauti i§ asmens elgtis pagal tokias el-
gesio taisykles, kurios veiksmy atlikimo momentu nebuvo jtvirtintos. ** Toks principas visikai supran-
tamas ir nediskutuotinas, tadiau ¢ia kalbama apie nustatomas elgesio taisykles konkreciu laikotarpiu.
Tuo tarpu procesines teisés normos reglamentuoja ne visiems privalomas arba draudZiamas elgesio
taisykles, o proceso tvarkg kreipiantis dél paZeisty teisiy gynimo. Sj principg pripazjsta ir civilinio pro-
ceso teisés mokslas, taciau ar tinkamai jis suvokiamas anksc¢iau aptartoje situacijoje?

* Plagiau apie lis pendens institutg Zr.: V. Mikelénas. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 164 —
166.
" Plagiau apie teises normy galiojimag Zr.: V. VaiSvila. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 254-260.
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Tiek dabar galiojancio Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK, nauja-
sis CPK) [7] 3 straipsnio 8 dalis, tiek ankstesniojo Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) [8] 3
straipsnis nustato, jog civiliniy byly procesas vyksta pagal bylos nagrinéjimo, atskiry procesiniy
veiksmy atlikimo arba teismo sprendimo vykdymo metu galiojusius civilinio proceso jstatymus. Civili-
niame procese galioja principas, kad ,nauja proceso norma atitinkamai pakeicia teismo proceso da-
lyviy elgesj, nesvarbu, kada atsirado patys procesiniai teisiniai santykiai“ [9, p. 44]. Tai, savaime su-
prantama, taikoma ir tarptautiniam civiliniam procesui, tagiau civilinio proceso teisés teorijoje pripa-
Zjstama, jog ,tokia lakoniS§ka norma neiSsprendzia visy jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu problemy*
[10, p. 48].

Taigi toliau gvildenant ankstesne situacija bei i§ jos kilusias teisines pasekmes ieskovui
darytina iSvada, jog Vilniaus apygardos teismas vis délto pasielgé neteisingai primdamas V. Filipen-
kos ieSkinj bei nagrinédamas bylg. Remiantis tuo metu galiojusio CPK 3 straipsniu bei Lietuvos
civilinio proceso moksle pripazjstama ,proceso stadijy teorija“”, procesas turéjo vykti pagal tuo metu
galiojusius procesinius jstatymus, taigi ir teismingumo klausimas turéjo bdti sprendziamas pagal
kreipimosi j teisma metu galiojusias taisykles. leskovo kreipimosi j teismg metu Lietuvos Respublikos
ir Ukrainos sutartis jau galiojo ir tarptautinio teismingumo klausimas turéjo biti sprendziamas va-
dovaujantis bitent jos nustatytomis taisyklémis (turint omenyje tarptautinés teisés virSenybés principg
bei tarptautinés privatinés teisés doktring Lietuvoje), nes ratifikuota ir jsigaliojusi sutartis tampa sudé-
tine Lietuvos teisinés sistemos dalimi, o jos procesinés normos — sudétine tarptautinj civilinj procesa
Lietuvos Respublikoje reglamentuojanciy normy dalimi.

Reikia pripazinti, kad tarptautiniy sutar¢iy nuostaty galiojimas, jy taikymas, taip pat tarptautinio
teismingumo taisyklés tikrai yra ganétinai problemiskas dalykas, ir ne tik Lietuvos teismams. |do-
mumo délei pazymeétina, jog V. Filipenkos byloje pries Mariupolio AT| Nr. 11433 1998-2003 m. buvo
priimti i$ viso keturi Lietuvos teismy sprendimai dél Zalos jam atlyginimo, i$ kuriy tris — 1998 m. Vil-
niaus apygardos teismo sprendimg, 2001 m. Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo sprendima ir 2003 m.
Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo sprendimg — tas pats Ukrainos Donecko srities teismas pripazino,
0 jau minéto 2000 m. Vilniaus apygardos teismo sprendimo — nepripazino.

Apibendrinant aptartg padétj galima vienareikSmiskai teigti, jog bylose, kuriose yra uzsienio
elementas, teisingai pritaikyti teismingumo nustatymo taisykles bei nustatyti bylg nagrinéti kompe-
tentingg teisma, ypac jei konkreciu atveju nustatomas iSimtinis teismingumas, labai svarbu, nes prie-
Singu atveju tokj sprendima bus atsisakoma vykdyti uzsienio valstybéje, motyvuojant iSimtinio teis-
mingumo pazeidimu, o nukentéjusiojo asmens teisés taip ir nebus atkurtos. Ir nors tarptautinio teis-
mingumo klausimais tikrai nemazai diskutuojama Lietuvos teisinéje visuomenegje ir literaturoje, Si
problema Lietuvos teismy darbe iSlieka, tad butinas tolesnis SvietéjiSkas darbas Sioje ir apskritai viso
tarptautinio civilinio proceso srityje.

2. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas uzsienio valstybése daugiasaliy
konvencijy pagrindu

Lietuvos Respublikos Seimas 2002 m. balandzio 2 d. jstatymu [11] ratifikavo 1973 m. Hagos
konvencijg dél sprendimy, susijusiy su iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo [12], regla-
mentuojandig teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma uzsienio valstybése.

Svarbu pazyméti, jog Si Konvencija ne i$ karto jsigalioja tarp visy jg ratifikavusiy valstybiy, bet
dél véliau prisijungusiy valstybiy anksciau prisijungusios turi padaryti tam tikrg pareiskima (31 str.).

Pagrindinis Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo uZsienio valstybése principas pagal Sig
Konvencijg yra toks pat, kaip ir pagal dviSales (ir triSale) Lietuvos Respublikos teisinés pagalbos ir tei-
siniy santykiy sutartis, t. y. suinteresuotas asmuo turi pateikti praSyma bei kitus butinus dokumentus.
Pateiktiny dokumenty sarasas nurodomas minétos 1973 m. Hagos konvencijos 17 straipsnyje.

Atkreiptinas démesys | tai, jog pagal Sia Konvencijg praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
teismo sprendima konkredioje uzsienio valstybéje suinteresuotas asmuo turi pateikti tiesiogiai kom-
petentingam tos valstybés teismui. Sprendimg priémusio teismo ar centriniy institucijy tarpininkavi-
mas, kreipiantis dél teismo sprendimo pripazinimo pagal 1973 m. Hagos konvencija, néra numatytas.
Taciau praSymus dél uzsienio teismy sprendimy pripazinimo nagrinéti kompetentingy teismy sgrasas
prie minétos Konvencijos, deja, néra pateikiamas, ir tai didZiausia problema, sunkumas jgyvendinant

* Placiau apie civilinio proceso stadijy teorijg zr.: E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. NekroSius. Civilinio proceso teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 119-122.
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Sig Konvencija. Atsizvelgiant j tai asmenims, pateikiantiems praSymus pagal Sig Konvencija, batina
kvalifikuoty teisininky pagalba.

Pazymeétina, jog 1973 m. Hagos konvencijos taikymo praktika, kreipiantis dél Lietuvos teismy
sprendimy pripazinimo uzsienio valstybése, néra didelé. Si Konvencija Lietuvos Respublikos atzvilgiu
jsigaliojo tik nuo 2003 m. spalio 1 d., 0 nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos teismy sprendimy pripazi-
nimui dvideSimt keturiose valstybése taikomos Europos Sajungos teisés akty nuostatos. Todél nesi-
leidziant | iSsamesne nedaZnai praktikoje taikomos 1973 m. Hagos konvencijos dél sprendimu,
susijusiy su iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo nuostaty analize pereinama prie gana
naujos srities, t. y. prie Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti uzsienio
valstybése Europos Sajungos teisés akty nustatyta tvarka.

3. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas Europos Sajungos valstybése

Nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublikai tapus visateise Europos Sajungos (toliau — ES)
nare, Lietuvos atzvilgiu jsigaliojo ES reglamentai, nustatantys teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo
juos vykdyti ES valstybése narése tvarka. Tai:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo (EB) Nr. 44/2001 (dar vadinamas ,,Briuse-
lis 1), iS dalies pakeistas 2002 m. rugpjtcio 21 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1496/2002 (toliau —
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001).

2. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo (EB) Nr.
1347/2000 (dar vadinamas ,Briuselis 1), i$ dalies pakeistas 2002 m. liepos 1 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 1185/2002 (toliau — Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1347/2000).

3. Nuo 2005 m. kovo 1 d. pradedamas taikyti 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, (EB) Nr. 2201/2003 (dar vadinamas ,Briuselis Il a)
(toliau — Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003) [13].

Svarbu paminéti, jog Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 santykiuose tarp ES valstybiy na-
riy pakeité 1968 m. Briuselio konvencijg dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo [13] ir nustate, kad ,bet kuri nuoroda j Sig Konvencijg laikoma nuoroda | §j Regla-
mentg” (Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 68 str.).

Visy minéty reglamenty nustatyta teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarka taikoma tik
tuo atveju, kai kreipiamasi dél Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo ir paskelbimo jj vykdytinu ku-
rioje nors ES valstybéje naréje’, jei tas sprendimas priimtas po 2004 m. geguzés 1 d., t. y. po ES
reglamenty jsigaliojimo Lietuvos Respublikos atzvilgiu datos (remiantis, pvz., Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 66 str.).

Jei kurioje nors ES valstybéje naréje praSoma pripazinti Lietuvos teismo sprendima, priimtg iki
2004 m. geguzeés 1 d., turi bdti vadovaujamasi iki Sios datos galiojusia tvarka (pvz., kreipiantis j Latvijg
remiamasi Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartimi dél teisines pa-
galbos ir teisiniy santykiy; kreipiantis dél sprendimo dél iSlaikymo priteisimo | Portugalijg — 1973 m.
Hagos konvencija dél sprendimu, susijusiy su iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo).

Pazymétina, kad bitent Siomis ES reglamenty nuostatomis turi biti remiamasi kreipiantis dél
Lietuvos teismy sprendimy, priimty po 2004 m. geguzés 1 d., pripazinimo j ES valstybes nares, su
kuriomis Lietuva yra sudariusi teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis (t. y. Latvija, Estija ir Len-
kija) arba j ES valstybes nares, prisijungusias prie 1973 m. Hagos konvencijos dél sprendimy, susiju-
siy su iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo.

Svarbu pazymeéti, jog bet kuriuo atveju Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo proceddra uz-
sienio valstybéje gali biti pradedama remiantis tik suinteresuoto asmens (paprastai — ieSkovo) pa-
teiktu pradymu. Taip pat ir klausimas dél Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo kurioje nors ES vals-
tybéje naréje pradedamas nagrinéti tik suinteresuoto asmens prasymu, kurj jis pateikia tiesiogiai re-
glamenty prieduose nurodytam kompetentingam konkrecios valstybés teismui. Tai reiskia, jog minéti
ES reglamentai nenumato centriniy institucijy tarpininkavimo asmenims kreipiantis dél teismy spren-

* Belgijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Prancizijoje, Airijoje, Italijoje, Liuksemburge, Nyderlanduose (Olandijoje),
Austrijoje, Portugalijoje, Suomijoje, Svedijoje, DidZiojoje Britanijoje ir naujosiose valstybése narése: Cekijoje, Estijoje, Vengrijoje,
Latvijoje, Maltoje, Lenkijoje, Slovakijoje, Slovénijoje ir Kipre. Pazymétina, jog Danijai Siy reglamenty nuostatos netaikomos,
taciau Europos Sgjungos Komisija derasi dél Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 taikymo iSplétimo ir Danijai.
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dimy pripazinimo ES valstybése narése. Siuo procesu suinteresuotas asmuo (daZniausiai
iSieSkotojas) turi pasirlpinti pats. Prie visy Siy reglamenty pateikiami priedai, kuriuose nurodoma,
kokie teismai kiekvienoje valstybéje yra kompetentingi nagrinéti tokius praSymus kaip, pavyzdziui,
Lietuvoje Lietuvos apeliacinis teismas (LR CPK 811 str.). Kai kuriose valstybése taip pat yra tik vienas
teismas, pavyzdziui, évedijoje Svea apeliacinis teismas, kitose valstybése tokius prasymus nagrinéja
tam tikros grandies teismai pagal teritorinj priklausomuma, pavyzdziui, Vokietijoje Zemiy teismai
(Landgericht). Apeliacija ir kasacija dél praSymo pripazinti teismo sprendima taip pat gali bati patei-
kiama reglamenty prieduose nurodytiems teismams.

Kalbédami apie kiekvienoje valstybéje prasymus dél uzsienio valstybiy teismy sprendimy pri-
pazinimo nagrinéti kompetentingus teismus bei prisimindami, jog prie anksciau aptartos 1973 m. Ha-
gos konvencijos dél sprendimu, susijusiy su iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo tokiy teis-
my sarasas nepateikiamas, manytume, jog suinteresuoti asmenys, kreipdamiesi dél Lietuvos teismo
sprendimo dél iSlaikymo priteisimo, priimto iki 2004 m. geguzés 1 d., pripazinimo vienoje i§ ES vals-
tybiy nariy remiantis butent minéta Konvencija, taip pat galéty pasinaudoti prie minéty reglamenty
pateikiamu teismy sarasu, nes funkciné jurisdikcija nagrinéti tokio pobidzio praSymus valstybése pa-
prastai suteikiama tiems patiems teismams, nesvarbu kokiu pagrindu dél uzsienio valstybés teismo
sprendimo pripazinimo kreipiamasi (pvz., Lietuvoje tokius praSymus visais atvejais nagrinéja Lietuvos
apeliacinis teismas).

Specialiy reikalavimy tokiems praSymams reglamentai nekelia, taciau atsizvelgiant j tai, kad
juos nagrinés konkrecios valstybés teismas pagal savo nacionalines proceso taisykles ( ,Briuselio I*
40 str.), toks praSymas iS esmés turéty atitikti tos valstybés teisés akty reikalavimus, keliamus proce-
siniams dokumentams.

Reglamentuose nurodomas prie prasymo pateiktiny dokumenty sarasas (Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 53 str., Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000 32-33 str.).

Taip pat pazymétina, jog prasymy dél Lietuvos teismy sprendimy pripazinimo ES valstybése
narése nagrinéjimas gali buti apmokestintas Zyminiu mokes¢iu, ir tai tam tikra prasme pasunkina jau
teismo sprendimu pripazinty asmens teisiy gynyba. Taciau kartu pazymétina, jog asmuo gali biti at-
leistas nuo Zyminio mokescio bei gali aplikuoti j valstybés garantuojama teisine pagalba ne tik savo,
bet ir kitose valstybése.

Lietuvai tapus ES nare ir Lietuvos Respublikos atzvilgiu jsigaliojus minétiems ES Tarybos reg-
lamentams dél teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ES valstybése narése, teisinéje visuome-
néje pasigirsta nuomoniuy, kad ,teismy sprendimy pripazinimo tarp ES valstybiy nebéra, jog sprendi-
mai visose ES valstybése narése pripazjstami ir vykdomi automatiskai, be jokios pripazinimo proce-
duros, jog kreiptis dél teismo sprendimo pripazinimo kitoje ES valstybéje yra tik asmens teisé ir pan. “
Sig i$ tiesy klaidingg nuomone suponuoja galbit Siek tiek misy teisinei sgmonei ir teisékiros tradici-
joms nejprastos lakoniSkos reglamenty formuluotés, kaip antai: ,farpusavio pasitikéjimas vykdant tei-
singumg Bendrijoje pateisina valstybéje naréje priimtus teismo sprendimus, pripaZjstamus savaime,
netaikant jokios proceddros [...]* (,Briuselio 1“ preambulés 16 punktas), ,sprendimas turéty buti pa-
skelbtas vykdytinu praktiSkai savaime, formaliai patikrinus pateiktus dokumentus*® (,Briuselio I pream-
bulés 17 punktas), ,sprendimas priimtas vienoje valstybéje naréje turi biti pripaZjstamas kitoje valsty-
béje naréje nereikalaujant pradéti kokio nors specialaus proceso“ (,Briuselio 1“ 33 str. 1 d.). Analo-
giSky nuostaty galima rasti ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1347/2000: ,valstybéje nareje priimty tei-
smo sprendimy pripaZinimas ir vykdymas yra pagrjstas tarpusavio pasitikejimo principu® (preambulés
16 punktas), ,valstybéje naréje priimtg teismo sprendima pripaZjstant kitose valstybése narése, jokia
speciali procedira netaikoma*“ (14 str. 1 d.) ir pan.

Taciau Sis kity ES valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimas, grindziamas valstybiy nariy
savitarpio pasitikéjimu bei vykdomo teisingumo pripazinimu, gali bati ir yra deklaruojamas tik iki tam
tikro momento, t. y. iki tol, kol vienoje ES valstybéje naréje priimtg ir, kaip teigiama reglamentuose,
kitose ES valstybése narése pripazjstama teismo sprendima atsiranda bitinybé jvykdyti priverstine
tvarka. Bet kuris suinteresuotas asmuo, noréedamas jvykdyti kitoje ES valstybéje naréje Lietuvos tei-
smo sprendima,” privalés dél jo pripazinimo (arba kitaip tariant — paskelbimo) vykdytinu kreiptis |
kompetentingg tos valstybes teisma. Lietuvos teismy sprendimai bei jais remiantis iSduoti vykdomieji
raStai automatiSkai priverstine tvarka kitoje ES valstybéje naréje kol kas dar negali bati vykdomi, kol
vykdytinais jy nepripazjsta (arba nepaskelbia) kompetentingas tos valstybés, kurioje dél vienokiy arba
kitokiy priezasciy jj siekiama jvykdyti (nes, kaip minéta, ten gyvena ir pajamas gauna skolininkas, ten

* Kalbant apie Lietuvos teismy sprendimy pripazinimg ES valstybése narése Europos Tarybos reglamenty pagrindu turimi
omenyje tik Lietuvos teismy sprendimai, priimti po 2004 m. geguzés 1 d.
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yra jo turtas ar pan.), teismas. Autorés teiginys, jog teismy sprendimy pripazinimas tarp ES valstybiy
nariy islieka, gali biti grindziamas keletu argumenty.

Pirma, jau patys reglamenty pavadinimai formuluojami ,dél teismy sprendimy pripazinimo bei
vykdymo*, o ne dél ,teismy sprendimy pripazinimo tarp valstybiy nariy panaikinimo® ar pan.

Antra, paciuose reglamentuose yra tai pagrindzianciy nuostaty, kaip antai: ,valstybéje naréje
priimtas [...] sprendimas vykdomas kitoje valstybéje naréje, kai suinteresuotos $alies prasymu jis buvo
paskelbtas vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje” (Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 38 str. 2 d.);
analogisSka Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000 21 str. 1 d. nuostata: ,valstybéje naréje priimtas
[...] teismo sprendimas [...] yra vykdomas kitoje valstybéje naréje tada, kai suinteresuotos $alies pra-
S8ymu jis buvo pripaZintas joje vykdytinu“. Analogisky nuostaty galima rasti ir ,,Briuselio 1I* reglamentg
pakeisian¢iame Tarybos reglamente (EB) Nr. 2201/2003.

TreCia, aptariamuose reglamentuose pateikiami uzsienio valstybiy teismy sprendimy nepripa-
Zinimo pagrindai. Abejotina, ar Sis baigtinis teismy sprendimy nepripazinimo pagrindy sarasas yra
savitikslis dalykas. Kita vertus, buty nesuprantama, kam suinteresuotas asmuo ,naudotysi“ teise
kreiptis | kitos ES valstybés narés nei priimtas teismo sprendimas teismg dél to sprendimo pripazi-
nimo taip rizikuodamas, kad sprendimas gali biiti nepripazintas.

Ketvirta, prie visy aptariamy reglamenty kaip priedas yra pateikiamas ne tik teismy, kompeten-
tingy nagrinéti praSymus dél kity ES valstybiy teismy sprendimy paskelbimo (arba pripazinimo) vyk-
dytinais, sgrasas, bet ir teismuy, kuriems gali buti apskystas sprendimas, susijes su praSymu teismo
sprendima paskelbti vykdytinu, bei teismuy, kuriuose gali bati uzgincytas sprendimas dél apeliacijos.

Tai, jog teismy sprendimy pripazinimo procedira tarp ES valstybiy nariy islieka, galima pagrijsti
ir modeliuojant praktine situacijg. Tarkime, Lietuvos teisme iSnagrinéta civiliné byla dél santuokos nu-
traukimo, priimtas sprendimas nutraukti santuoka dél sutuoktinio, pavyzdziui, gyvenancio Vokietijoje,
kaltés, taCiau atsakovui nebuvo tinkamai jteiktas praneSimas dél teismo posédzio. Pritariant nuomo-
nei, jog Lietuvos teismo sprendimas visose ES valstybése narése vykdomas be specialaus pripazi-
nimo, reiksty, kad ieSkovas (arba ieSkove) su Siuo sprendimu gali kreiptis j atitinkama Vokietijos civili-
nés metrikacijos jstaigg ir jregistruoti santuokos nutraukima. Sutuoktinis, dél kurio kaltés nutraukta
santuoka ir kuris nebuvo tinkamai informuotas apie Lietuvos teisme vykstantj teismo procesa, nezino
taip pat, kad toks civilinés buklés aktas jregistruotas. Taigi gali susidaryti situacija, kad asmuo apie
tai, jog jo santuoka nutraukta, gali suzinoti tik po keleriy mety. Todél butina uzsienio valstybiy teismy
sprendimy pripazinimo bei paskelbimo vykdytinais procedura. Aptartuoju atveju Vokietijos teismas,
nagrinédamas praSyma dél Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo ir paskelbimo vykdytinu Vokieti-
jos teritorijoje, tam, kad baty galima jregistruoti santuokos nutraukima, turéty patikrinti Tarybos reg-
lamento (EB) Nr. 1347/2000 15 straipsnio 1 dalyje nurodytus teismo sprendimo nepripazinimo pa-
grindus ir nustates, kad atsakovui nebuvo laiku jteiktas praneSimas apie bylos nagrinéjima, spren-
dimo nepripazinti. Taip bty uZtikrinta asmens teisiy gynyba.

Arba, tarkime, pazeidziant teismingumo taisykles, dviejose ES valstybése narése iSnagrinétos
tapacios bylos ir priimti skirtingi teismy sprendimai. Nuomoné, kad be atskiros pripazinimo procedu-
ros Sie sprendimai yra pripazjstami visose ES valstybése narése, reiksty, jog abu jie yra ir vykdytini.
Batent siekiant iSvengti tokiy ar panasiy situacijy ir reikalinga teismy sprendimy pripazinimo proce-
dira. Pateiktoje situacijoje vienas i$ teismy priimty sprendimy bty nepripazjstamas vykdytinu re-
miantis /is pendens doktrina, jtvirtinta kaip teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas tiek Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 34 straipsnio 3 ir 4 dalyse, tiek Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000
15 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktuose bei Sio straipsnio 2 dalies e ir f punktuose.

Negalima nesutikti ir su tuo, jog Europos Sajunga i$ tiesy siekia panaikinti teismy sprendimy
pripazinimo procedirg ES erdvéje. Siuo tikslu 2004 m. balandzio 21 d. buvo priimtas Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentas, sukuriantis neginéytiny reikalavimy Europos vykdomajj rastg (EB) Nr.
807/2004 [13], kurio tikslas ,sukurti Europos vykdomajj rasta neginéytiniems reikalavimams, kad nu-
staCius minimalius reikalavimus teismo sprendimai, susitarimai ir autentiski dokumentai galéty laisvai
judéti visose valstybése narése, iki pripazinimo ir sprendimo vykdymo neatliekant tarpiniy procediry
valstybéje naréje, kurioje turi biti vykdomas sprendimas” (Reglamento 1 str.). Taciau kol kas tokia
procedira bus taikoma tik nagrinéjant siauros kategorijos bylas, todél teismy sprendimy pripazinimas
vykdytinais, arba exequcetur procedure, ES valstybése narése islieka.

* Lietuvoje praSymai dél leidimo vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje ES valstybés narés teismo sprendima pateikiami
Lietuvos apeliaciniam teismui (LR CPK 818 str. 4 d.); praSymus perziaréti nutartj dél leidimo vykdyti ES valstybés narés teismo
sprendimg nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo trijy teiséjy kolegija, o kolegijos priimta nutartis kasacine tvarka gali bati
skundziama kasaciniu skundu Lietuvos AukS¢iausiajam Teismui (LR CPK 818 str. 6 d.).
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4. Lietuvos teismu sprendimy pripazinimas ir vykdymas uzsienio valstybése
nesant tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo

Be anksciau aptarty atvejy, kai dél Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo jj vykdyti
uzsienio valstybéje kreipiamasi remiantis tarptautinémis sutartimis, konvencijomis ar Europos Sajun-
gos reglamentais, gali susidaryti situacija, kai Lietuvos teismo sprendimg teks vykdyti valstybéje, kuri
néra ES valstybé naré, néra prisijungusi prie 1973 m. Hagos konvencijos dél sprendimuy, susijusiy su
iSlaikymo pareigomis, pripazinimo ir vykdymo ir Lietuva néra sudariusi su ta valstybe teisinés pagal-
bos bei teisiniy santykiy sutarties, pavyzdziui, Izraelyje.

Tokiu atveju néra ir teisinio pagrindo Lietuvos teismy sprendimus pripaZzinti ir vykdyti tokioje
valstybéje, tadiau bet kuri valstybé gali pripazinti Lietuvos teismo sprendimg vadovaudamasi gerano-
riSkumo ir abipusiSkumo pagrindais (juo labiau kad 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusio naujojo LR CPK
810 straipsnis leidzia Lietuvos apeliaciniam teismui pripazinti ir leisti vykdyti visy uzsienio valstybiy
teismy sprendimus Lietuvos Respublikos teritorijoje).

Asmenys, kreipdamiesi | uZsienio valstybés teismg su praSymu pripazinti Lietuvos teismo
sprendimg nesant tarpvalstybinio teisinio reglamentavimo, galéty taikyti tam tikrg analogijg ir pasi-
remti anksCiau aptarta praSymy ir kity dokumenty rengimo bei pateikimo tvarka.

Taciau suinteresuotas asmuo, prieS apsispresdamas kreiptis su praSymu pripazinti Lietuvos
teismo sprendimg uzsienio valstybeéje nesant tam teisinio pagrindo, turéty jvertinti visus tokio pra-
Symo pateikimo ,uz” ir ,pries”, t. y. papildomas iSlaidas, laiko sgnaudas ir sglygine galimybe, kad
sprendimas bus pripazintas ir pradétas vykdyti uzsienio valstybegje.

Si tvarka taikytina Lietuvos teismy sprendimus pripazjstant Danijoje (bent jau kol Danija netaiko
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001), taip pat sprendimus, priimtus iki 2004 m. geguzés 1 d., ku-
riuos butina vykdyti ES valstybése narése ne 1973 m. Hagos konvencijos dalyvése (pvz., Austrijoje),
ir, kaip minéta, kitose valstybése.

Taigi Lietuvos Respublikos ir konkrecios valstybés tarptautinés sutarties nebuvimas neuzkerta
kelio suinteresuotam asmeniui kreiptis su praSymu j kompetentingg uzsienio valstybés, kurioje
sprendima bdtina vykdyti, teisma, kad Lietuvos teismo sprendimas bty pripazintas. Jei tik teismin-
gumo taisyklés leidZia, ieSkovas turi teise kreiptis | Lietuvos teismg dél savo paZzeisty teisiy gynimo
ketindamas véliau testi sprendimo pripazinimo procesa uZsienio valstybés teisme. Tikriausiai niekas
negali paneigti, kad bylinétis savo valstybés teisme visais atvejais yra lengviau nei kreiptis j teismg
uzsienyje. Tuo tarpu teismo sprendimo pripazinimo proceddra uzsienio valstybés teisme, turint ome-
nyje, jog tai néra bylos nagrinéjimas i§ naujo, arba jos perziuréjimas i§ esmes, daznai dideliy pas-
tangy nereikalauja. Matyt, Sios priezastys daznai ir lemia, jog pareiSkéjas, galédamas pasirinkti Lietu-
vOs ar uzsienio teisma, dazniau apsisprendzia kreiptis su ieSkiniu j savo valstybés teisma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Lietuvos teismams yra iSaiSkines [14], kad teismas, spresda-
mas bylos, kurioje yra uzsienio elementas, teismingumo klausima, turi apsvarstyti ir tai, ar toks
sprendimas buty pripazjstamas ir vykdomas uzsienio valstybéje. Tuo atveju, jei Lietuva su ta valstybe,
kurios teritorijoje sprendimas turés bati vykdomas, néra sudariusi dviSalés teisinés pagalbos sutarties,
teismas turi aiSkintis, ar byla néra teisminga atsakovo gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés teis-
mui. Jeigu byla yra teisminga ir tos valstybés teismui, ir Lietuvos teismui, Lietuvos teismas, vado-
vaudamasis CPK 150 straipsnio 2 dalies 6 punktu (atitinkamai Siuo metu galiojancio LR CPK 137 str.
2 d. 2 punktas), gali atsisakyti priimti pareiSkimg ir pasiulyti ieSkovui kreiptis | uzsienio valstybés,
kurioje reikés vykdyti busimg teismo sprendima, teisma. Autorés nuomone, Lietuvos teismai, siek-
dami iSvengt sudétingy byly, kuriose yra uzsienio elementas, nagrinéjimo, gali piktnaudziauti tokia
gana kategoriska nuostata. Juo labiau kad ir Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo nurodomas CPK straips-
nis kalba apie visiskg bylos neteisminguma konkre¢iam teismui, o Lietuvos Auk$éiausiasis Teismas
sililo juo vadovautis esant alternatyviam teismingumui. Manytume, kad nustacius anksCiau minétas
aplinkybes Lietuvos teismas turéty ne tiesiog formaliai atsisakyti priimti ieSkinj, o nurodyti pareiskéjui
galimas alternatyvas bei paaiskinti salygine galimybe, jog blsimas, nors ir ieSkovui palankus teismo
sprendimas, bus jvykdytas atsakovo gyvenamosios (buveinés) vietos valstybéje. leSkovui, atsizvel-
giant | alternatyvaus teismingumo prigimtj, turéty buti suteikta galimybé pasirinkti, kurios valstybés
teisme bylinétis. Toks teismo atsisakymas priimti pareiSkimg gal ir nesukelty problemy didelei jmonei,
besinaudojanciai kompetentingy teisininky pagalba bei neribojamai finansiniy sunkumy, taciau, tar-
kime, vieniSai daugiavaikei motinai, kuri kreipiasi | teismg dél vaiky iSlaikymo iSieSkojimo i§ uzsienio
valstybéje gyvenancio vyro, atsisakymas priimti ir nagrinéti jos pareiSkimg Lietuvos teisme gali pa-
naikinti bet kokig galimybe iSsiieSkoti tok| iSlaikyma. Manau, jog Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
pateiktoje situacijoje (zinoma, nekalbant apie atvejus, kai nustatomas iSimtinis kitos valstybés teismy
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teismingumas konkrecioje byloje) Lietuvos teismas neturéty likti visiSkai pasyvus, o paaiskinti Saliai
galimas alternatyvas, bet ir nesiimti sprendziamojo vaidmens dél bylos nagrinéjimo konkreciame
teisme, palikdamas tai spresti pareisSkéjui.

* % %

Apibendrinant galima teigti, kad kiekvienam teismui, nagrinéjanciam byla, kurioje yra uzsienio
elementas, bitina suvokti, jog galutiniam sprendimui byloje priimti gin€o Salims procesas dazniausiai
dar nesibaigia, daznai dar vyksta tokio sprendimo pripazinimo uzsienio valstybés teisme procedira.
Teismai kiekvienu atveju turéty labai nuodugniai iSnagrinéti visas bylos aplinkybes, elgtis toliaregiskai
ir uztikrinti, kad bent jau teismo darbas byloje buty atliktas nepriekaistingai ir teismo klaidos véliau
netapty teismo sprendimo nepripazinimo uzsienio valstybéje priezastimi bei neuzkirsty kelio suintere-
suotam asmeniui realiai apginti savo pazeistas ir teismo jau pripazintas teises.

ISvados

Svarbus tarptautinio civilinio proceso institutas — uZsienio teismy sprendimy pripazinimas ir
vykdymas, t. y. procedira, kai uzsienio valstybés teismo sprendimui kitos valstybés teritorijoje sutei-
kiama tokia pati teisiné galia kaip ir tos valstybeés teismy sprendimams ir jis tampa privalomu vykdyti jj
pripazinusios valstybés teritorijoje. Taip garantuojamas eksteritorialumu nepasizyminciy teismy
sprendimy jvykdymas bet kurioje valstybéje.

Atsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje Lietuvos teismo sprendimg bitina vykdyti, galimi keli Lietu-
vos teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti modeliai. Tai:

1. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas valstybése, su kuriomis Lietuvos

Respublika yra sudariusi teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy sutartis.
2. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas uzsienio valstybése remiantis daugia-
Salémis konvencijomis.

3. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas Europos Sajungos valstybése.

4. Lietuvos teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas uzsienio valstybése nesant tarpvals-

tybinio teisinio reglamentavimo.

Atsizvelgiant j skirtingg uZsienio teismy sprendimy pripazinimo reglamentavimg kiekvienu i$
minéty atvejy, pries kreipiantis dél Lietuvos teismo sprendimo pripazinimo | konkrecios uzsienio vals-
tybés kompetentingg teismag svarbu nustatyti, kuriuo modeliu ir kuriuo teisés aktu turi buti remiamasi
atsizvelgiant j Lietuvos teismo sprendimo priémimo momentg ir | Lietuvos Respublikos bei konkrecios
valstybés santykiy teisinj reglamentavima.

Lietuvai tapus Europos Sajungos nare ir Lietuvos Respublikos atzvilgiu jsigaliojus Europos Sa-
jungos Tarybos reglamentams dél teismy sprendimy pripazinimo, teismy sprendimy pripazinimo
procedira, siekiant, kad sprendimai buty jvykdyti kitose valstybése narése, islieka.

Galimybe pripazinti ir jvykdyti Lietuvos teismo sprendima uzsienio valstybéje daznai lemia tin-
kamas bylos nagrinéjimas bei galimybé pasinaudoti tarptautine teisine pagalba. Prie$ pradedant nag-
rinéti civiline byla, sprendimas kurioje véliau turés buti vykdomas uzsienio valstybéje, ypa¢ svarbu
tinkamai nustatyti jos teisminguma nepazeidziant tarptautinio teismingumo taisykliy. Pazymétina, jog
sprendziant konkreCios bylos teismingumo klausima batina vadovautis ne tik LR CPK nustatytomis
teismingumo taisyklémis, bet ir tuo metu galiojanéiy tarptautiniy sutarCiy, konvencijy ir Europos Sa-
jungos teisés akty procesinémis normomis. Tarptautiniy sutarciy negaliojimo atgal principas neapima
ju procesiniy normy taikymo (ar netaikymo), kreipimosi | teismg momentu jau galiojant konkreciai
tarptautinei sutarciai, nors j teismg ir kreipiamasi dél teisés, pazeistos iki tos sutarties jsigaliojimo, at-
kdrimo.

Taip pat pazymeétina, kad Lietuvos teismai neturéty aklai vadovautis Lietuvos Auksciausiojo
Teismo jiems suteikta galimybe atsisakyti priimti pareiSkima ir pasitlyti ieSkovui kreiptis | uZsienio
valstybes, kurioje reikés vykdyti busima teismo sprendimag, teisma, esant alternatyviam teismingumui.
Teisé pasirinkti, kurios valstybés teisme bylinétis, vis délto turéty bati paliekama ieSkovui, nes net ir
tarptautinés sutarties nebuvimas neuzkerta kelio véliau kreiptis | konkrecios valstybés kompetentinga
teisma, su prasymu pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos teismo sprendima. Teismas, j kurj kreipiamasi su
pareiSkimu, kai byla teisminga tiek Lietuvos, tiek ir kitos valstybés teismui, tokiais atvejais turety tik
nurodyti pareiSkéjui galimas alternatyvas bei paaiskinti salygine galimybe, kad bisimas, nors ir ieSko-
vui palankus, teismo sprendimas bus jvykdytas atsakovo gyvenamosios (buveinés) vietos valstybéje,

71



su kuria Lietuvos Respublika néra sudariusi teisinés pagalbos sutarties ir kuri néra prisijungusi prie
universalios konvencijos, reglamentuojancéios teismy sprendimy savitarpio pripazinima, ar tai néra
Europos Sajungos valstybé naré. Bitent tokia rekomendacija ir turéty buti formuluojama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarime tam, kad Lietuvos teismai nepiktnaudziauty stengdamiesi iSvengti
nagrinéti sudétingas bylas, kuriose yra uzsienio elementas.

*e 0
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L X X 4
Aspekte der Anerkennung der litauischen Gerichtsurteile in auslindischen Staaten

Doktorandin Laura Gumuliauskiené
Mpykolas Romeris Universitdt

Grundbegriffe: auslindisches Urteil, Anerkennung der Urteile, Griinde der Nichtanerkennung.
ZUSAMMENFASSUNG

Urteile, die in einem Gericht eines bestimmten Staates ergangen sind, zeichnen sich, wie auch positives
Recht im allgemeinen, durch die Exterritorialitdt nicht aus, und, obwohl sie rechtskrdiftig werden, erlangen sie
von selbst keine Rechtskraft auflerhalb des Inlands und kénnen im Hoheitsgebiet eines anderen Staates nicht
vollstreckt werden. Telweise hdngt das auch mit der Souverinitit eines jeden Staates sowie mit der
Rechtsprechung zusammen, die ,bei der Staatsgrenze zu Ende geht“ (aufler der Rechtsprechung von
internationalen Gerichten und Tribunalen). Um den Anfang der Vollstreckung eines Urteils, das im
Hoheitsgebiet eines anderen Staates zu vollstrecken ist (z. B. aus dem Grunde, dass der Wohnort des Beklagten
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oder sein Eigentum sich in dem Staat befindet), zu erzielen, ist noch ein Verfahren erforderlich, und zwar
Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung des Urteils. Die Anerkennung bedeutet, dass einem auslindischen
Urteil im Hoheitsgebiet eines Staates diegleiche Rechtskraft verliehen wird, wie den nationalen Urteilen des
Staates, und die Vollstreckung des auslindischen Urteils verbindlich wird.

In dem Artikel werden Moglichkeiten und verschiedene Modelle der Anerkennung von litauischen
Gerichtsurteilen in auslindischen Staaten je nach dem Zeitpunkt des Ergehens jeweiligen Gerichtsurteils sowie
nach rechtlichen Beziehungen zwischen Litauen und einem bestimmten Staat, in dem die Anerkennung und
Vollstreckbarerklirung erzielt wird, analisiert. Je nach dem, in welchem Staat die Anerkennung und
Vollstreckbarerklirung des litauischen Gerichtsurteiles erforderlich ist, sind einige Modelle der Anerkennung
und Vollstreckbarerklirung der litauischen Gerichtsurteile moglich. Das sind:

1. Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung der litauischen Gerichtsurteile in den Staaten, mit denen

die Republik Litauen einen Rechtshilfevertrag und abgeschlossen hat.

2. Anerkennung und Vollstreckbarerklirung der litauischen Gerichtsurteile in auslindischen Staaten

auf Grund von universalen Ubereinkommen.

3. Anerkennung und Vollstreckbarerklirung der litauischen Gerichtsurteile in den Mitgliedstaaten der

Europdischen Union.

4. Anerkennung und Vollstreckbarerklirung der litauischen Gerichtsurteile in auslindischen Staaten

beim Fehlen einer zwischenstaatlichen rechtlichen Regelung.

In dem Artikel wird etwas grofiere Aufmerksamkeit auf die Neuerungen in der Regelung der
Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung der litauischen Gerichtsurteile in den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union nach dem Beitritt Litauens der EU gerichtet.
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