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Santrauka

Straipsnyje autorius nagrinéja Lietuvos civilinio proceso kodekso jgyvendinimo pirmuyjy (2002—
2004) mety patirt]. Daugiausia démesio ekiriama civilinio proceso kodekso naujoviy ,atsispindéjimui®
nacionalinéje jurisprudencijoje. Nagrinéjama nacionaliniy teismy praktikos raida aiskinant Civilinio pro-
ceso kodekso naujoves, ypac civilinio proceso teisés principus. Pateikiami aukstesniyjy Lietuvos teismy
~geros praktikos®, galincios tapti bendros teismy praktikos civilinése bylose formavimo pagrindu, civili-
niy byly pavyzdZiai.

Bandoma atsakyti | keliamus klausimus dél jstatymo leidéjo valios, doktrinos ir jurisprudencijos
israisky jvairovés arba sutapimo, teismams aiskinant ir taikant civilinio proceso nuostatas individua-
liose bylose. Atskleidziami jurisprudencijos pavyzdZiai. Siek tiek daugiau démesio, jvertinus Sios nova-
cijos taikymo svarba, ekiriama sprendimo uz akiy teisinio reglamentavimo sampratai bei praktiniam
igyvendinimui.

1. Nuo naujojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK, 2002 m. CPK) [1]
jsigaliojimo (2003 m. sausio 1 d.) praéjo dveji metai. Zinoma, taikant kodifikuotg teisés akta, tai santy-
kinai neilgas laiko tarpas. Apie kokias nors aiSkesnes teismy praktikos tendencijas kalbéti ankstoka.
Tacdiau pirmuosius bandymus aiskinti naujojo CPK nuostatas, Sio akto taikymo praktinius pavyzdzius,
galbiit pasitaikancius netolygumus jau galima apZzvelgti.

Priimant pirmajj nacionalinés civilinio proceso teisés kodifikuota akta buvo pabrézta proceso
principy (kooperacijos, operatyvumo, saziningo naudojimosi proceso teisémis ir kt.) svarba [2]. |vai-
riose publikacijose [Zr., pvz., 3, p. 22; 4, p. 199] buvo pabrézta ne tik atitinkamy CPK naujoviy svarba,
bet ir ty naujoviy tinkamas suvokimas ir, svarbiausia, praktinis jgyvendinimas nagrinéjant individualias
civilines bylas. Taigi norétusi pateikti kai kurias pastabas arba preliminarius atsakymus j anksciau
keltus klausimus del Lietuvos teiséjy gebéjimo taikyti naujajj CPK.

Kas padeda suvokti tikrgjg civilinio proceso prasme? leSkodami atsakymo j §j i§ pirmo zvilgsnio
paprastg klausimg pirmiausia zvilgsnj kreipiame j proceso tikslus. Siame straipsnyje nagrinéjamai
temai iSsamiai atskleisti, manytume, reikSmingesni yra du CPK 2 straipsnyje jtvirtinti civilinio proceso
tikslai: (1) tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrinéjant civilines bylas bei (2) kuo greiCiau atkurti tei-
sine taika tarp ginéo $aliy. Siems, kaip ir kitems CPK formuluojamiems, tikslams jgyvendinti pasitel-
kiami proceso principai. Proceso teisés teorijoje ir doktrinoje aksioma yra tapes teiginys, kad principai
— tai pamatinés proceso nuostatos, savotiska ,kertiné asis®, padedanti atskleisti tikrajg kity proceso
nuostaty prasme, labiau suvokti jy turinj bei, zinoma, tinkamai jas taikyti teismy praktikoje. Neatsitikti-
nai pasirinktas ir vienas pagrindiniy Sios straipsnio démesio sutelkimo aspekty — ar nacionalinis tei-

54



séjas geba suvokti jstatymo leidéjo nustatyty pagrindiniy proceso principy prasme bei teisingai juos
taikyti kasdienéje veikloje.

2. Akivaizdu, jog tai, ar jstatymu grindZiamos proceso greitinimo galimybés bus iSnaudotos, ar
liks ,tik popieriuje”, labai priklauso nuo to, kaip Sios nuostatos bus pripazjstamos ir taikomos teis-
muose. CPK taikymo veiksmingumui uZztikrinti itin svarbu buvo, kaip ir ar teismy praktikoje ,prigis”
nauji CPK suformuluoti principai, ypa¢ kooperacijos principas, i§ esmés pakeites pozidrj j teismo
proceso taisykliy, bet ir prireikus nukreipty proceso Saliy veiksmus tinkama linkme. Sutinkame, kad
Sio principo turinys itin glaudziai susijes ne tik su proceso operatyvumu, bet ir su Saliy lygiateisiSkumo
principu — juo siekiama iSvengti situaciju, kai Salis esminiais bylos klausimais neparei$kia savo nuo-
moneés tik dél savo teisinio neiSprusimo [5, p. 88].

Grjsdamas naujajj CPK socialinio civilinio proceso mokykla, jstatymy leidéjas sieke naujai jver-
tinti teismo vaidmenj procese, suteikti jam ne tiek visiSkai pasyvaus arbitro, kiek tam tikro visuomenés
interesy gynéjo, ,visuomenés gydytojo“ vaidmenj. Pirmieji nacionalinés jurisprudencijos tendencijy
(pradéjus taikyti naujajj civilinio proceso jrankj) stebéjimai rodo, kad teismai ganétinai greitai savo
praktikoje §j pasikeitusj teismo vaidmenj pripazino ir émé formuluoti kriterijus, apibtdinancius teismo
ir proceso $Saliy santykj, Siy iS esmés antagonistiniy proceso ,zaidejy“ bei teismo tarpusavio bendra-
darbiavimo idéjg. Viena reikSmingesniy CPK naujoviy, sudaranti prielaidas atsiskleisti kooperacijos
principui — teismo iSaiSkinimo pareigos jtvirtinimas CPK 138 (teismo teiseé nustatyti terming trikumams
pasalinti, atitinkamai paaiskinant, kaip tai turi bati padaroma), 159 (teismo teisé pateikti klausimus),
161 (teismo teisé pasidlyti $alims pasirlipinti atstovavimu), 179 (teismo teisé pasillyti Salims pateikti
papildomus jrodymus), 225 (teismo teisé patikslinti Saliy pareigg jrodinéti) ir kituose straipsniuose.
Tadiau rengiant ir priimant teisés aktus i$ pradziy lieka neatsakytas klausimas, ar lakoniSkos teisinés
formuluotés, jtvirtintos konkreciuose straipsniuose, bus tinkamai plétojamos, aiskinamos jas jgyven-
dinant. Preliminarios teismy praktikos apzvalgos leidzia teigti, kad jau galima rasti ne vieng teismo
nutartj ar sprendima, kuriuose bandoma i§samiau formuluoti teismo iSaiskinimo pareigos turin;:

»[. . . ] nustatydamas terming trikumams pasSalinti teismas turi jgyvendinti iSaiSkinimo pareiga
(CPK 158 str. 3 d.), kooperacijos principg (CPK 8 str.), turi nepazeisti asmeny teiséty lakesciy prin-
cipo (CK 1. 2 str. 1 d.). Tinkamai jgyvendinti $iuos reikalavimus teismas gali tik jeigu tiksliai ir supran-
tamai byloje dalyvaujan¢iam asmeniui, kuriam skirta nutartis dél trikumy iStaisymo, paZymi rezoliuci-
néje nutarties dalyje konkrecius trikumus ir duoda aiskius nurodymus dél jy paSalinimo, esant reikalui
motyvuose iSaiskina, kaip galima trikumus pasalinti (iSskirta autoriaus). Jeigu teismas $iy pareigy ne-
atlieka ir dél to asmuo per teismo nustatytg laikg, saziningai bandydamas pagal savo suvokimg ir ga-
limybes trikumus pasalinti, to padaryti nesugeba, teismas negali priimti CPK 115 straipsnio treciojoje
dalyje nurodytos nutarties pripazinti procesinius dokumentus nepaduotais ir grazinti juos pareiskéjui.
Tokiu atveju laikytina, kad procesiniai dokumentai jy formos ir turinio poZidriu nebuvo reikiamai jfor-
minti ne dél pareiSkejo veiksmy, o bitent teismui netinkamai atlikus savo pareigas* (iSskirta autoriaus)
[6].

Kitas nacionalinés jurisprudencijos pavyzdys:

~Apygardos teismas iSnagrinéjo bylg pagal apylinkés teismui pateiktg ieskinj, neatkreipes de-
mesio, kad, pazeidziant CPK 135, 138, 115 str., apylinkés teisme priimtas ieSkinys turi trikumuy, kuriy
néra nurodytas ieskinio dalykas, atitinkantis ieskinio pagrindg (tiek faktinj, tiek teisinj). Teismas nepa-
siale paSalinti ieSkinio trikumy ir skubotai iSnagrinéjo byla, neatskleides visos jos esmés (CPK 80 str.,
85 str., 135 str., 136 str., 138 str., 115 str.) (iSskirta autoriaus)” [7].

pasyvumo nei aktyvumo, nepristigs ryzto naudodamiesi Siuo vakary teisés tradicijai jprastu proceso
jrankiu (iSaiSkinimo pareiga). Baimintasi, ar teismy praktikoje nebus imtasi tam tikry krastutinumuy, ga-
lin¢iy sutrukdyti tinkamai jgyvendinti iSaiSkinimo pareiga. RasSyta ir kartu skatinta siaurai nesuprasti
teismo vaidmens procese, pabrézta, kad ,teismas pripaZjstamas proceso Seimininku, jo tvarkytoju, ir
tai néra laikoma $aliy teisiy ignoravimu ar teismo nesaliSkumo principo pazeidimu®, nepaisant to, kad
»lik Salys yra joms priklausanciy teisiy Seimininkes, tik jos sprendzia, ginti savo teises ar jy neginti
(...), tadiau teismo procesas néra ir negali buti vien privatus Saliy reikalas” [3, p. 22]. Abejones sklaido
teismy praktika. Manytume, kad teismy praktika ,pagavo” jstatymy leidéjo mintj teismo iSaiSkinimo
pareigos nepaversti deklaratyvia — t. y. neapsiriboti formaliu teisiy ir pareigy iSaiSkinimu Salims.
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Teismo neSaliSkumo pozitriu aktualu tai, kad teismas, reikalaudamas saziningos procesinés
elgsenos i$ Saliy, pats nepasirinkty tokio elgesio modelio, kuris versty proceso Salis (arba vieng i$ ju)
abejoti, ar tinkamai laikomasi teismo proceso. Tai ypal pabréztina kalbant apie procedirinio teisin-
gumo sampratg ir jo jtaka pasitikejimui teismu. Pabréztini kai kurie 2004 m. birzelj visuomenei prista-
tytos mokslinés tyrimo atskaitos procedurinio teisingumo klausimais Lietuvoje [8] aspektai, turintys
sudominti ne tik kriminalinés justicijos specialistus (tyrimas buvo atliekamas stebint teismo procesus
baudziamosiose bylose), bet ir civilinio proceso tyréjus. Tai, be kita ko, pasakytina apie bylininky bei
kity procesy dalyviy subjektyvy suvokima apie teismo iSaiskinimo pareigos laikymasi, teiséjy nesalis-
kumo ir aktyvumo pusiausvyros iSlaikyma. Manytume, dalyvaujantys byloje asmenys visada palan-
kiau vertins etiSko teismo veiksmus procese nei, tarkime, formalaus, perdém kategorisko, nelanks-
taus etikos pozidriu teiséjo procesine elgseng [9]. Taigi jgyvendindamas iSaiskinimo pareigg teismas
turi i8likti korektiSkas, prireikus nustatyti realius ir protingus terminus bylininkams tam tikriems veiks-
mams atlikti. PrieSingu atveju kuri nors proceso Salis (blogiau, jeigu abi) gali imti abejoti, ar teismas
gerbia bylininkus, ar jis iSties yra neutralus. NeetiSkas teisejo elgesys gali suponuoti subjektyvig pro-
ceso dalyvio nuomone, kad teismas néra ,teisingas®. Pavyzdziui, konstatavus, kad proceso $alis gali
tinkamai jgyvendinti savo procesines teises, tam turéty buati skiriamas ir atitinkamas terminas:

~leSkovas turi teise pakeisti ieSkinio dalyka arba pagrinda, pateikdamas teismui rasytinj pareis-
kimg (CPK 141 str. 1 d.). leSkovas tokio pareiSkimo teismui nepateike. Taciau teismas, siekdamas,
kad byla bty tinkamai ir teisingai iSnagrinéta, turéjo ieSkovui paskirti laikg visiSkai suformuluoti ieSkinio
pagrindg (CPK 8 str., 141 str. 3 d.) (iSskirta autoriaus). Pirmosios instancijos teismas to nepadare ir
del to liko neatskleista bylos esmé*® [10].

Zinoma, ne maziau svarbu, kad igyvendindami iSaiSkinimo pareigg teismai nenukrypty j kitg
krastutinuma ir pazeisdami teismo nesaliSkumo principg nesiimty tokios veiklos, kuri bity perdém
panasi j advokato patarimus vienai i$ proceso $aliy. Be to, teismo aktyvumas neturi ir negali lemti vi-
siSko gin¢o Saliy valios nepaisymo. Tokia ,Svytuoklé” (nuo nepateisinamai aktyvaus iki pernelyg pa-
syvaus teismo ir atvirkSciai) bidinga Lietuvai, atkdrusiai nepriklausomybe [placiau zr. 3, p. 22]. Kita
vertus, akivaizdu, kad teismo aktyvumas taip pat yra ribotas. Kokios yra teismo aktyvumo ribos? Kas
jas turi nustatyti — jstatymo leidéjas ar teismas? Manytume, kad teismo aktyvumo riby problema per-
nelyg sudétinga, jos turinys neretai kinta, priklauso nuo daugelio veiksniy. Taigi vargu ar teismo ak-
tyvumo riby sgvoka apima konkreti teisés norma ar definicija. Vis délto svarbu, kad teismo aktyvumo
ribos buty ganétinai aiSkios. Manytume, kad Siy riby nustatymas — sritis, priskirtina jurisprudencijai.
Teismy praktika turi suformuluoti aiSkius kriterijus, padedancius skirti, kas laikytina tinkama pagalba
proceso Saliai, 0 kas — perdétu teismo aktyvumu, galinCiu kelti abejoniy teismo nesaliSkumu. Sunku
baty iSvesti formule, tinkancig visais galimais atvejais. Teiséjo elgsena turéty priklausyti nuo teisenos
(ieSkinio ar ypatingoji), bylos pobudzio (gin€as, kylantis i§ darbo teisiniy santykiy ar grynai privatus
turtinis ginc¢as), Salies atstovavimo veiksnio bei kity aplinkybiy, kuriy jvairove lemia ne tik individualios
bylos faktinés ar teisinés aplinkybeés, bet ir galimybeé taip ,suartinti“ Saliy pozicijas, kad buty pasiektas
taikus susitarimas byloje. Kitaip tariant, teismas turi imtis proceso lyderio vaidmens ir siekti, kad buty
jgyvendinti civilinio proceso tikslai, taCiau negali priversti Saliy atsisakyti esminiy dispozityvumo
principo nuostaty. Pavyzdziy, brézianciy leistino teismo aktyvumo riba, teismy praktikoje jau yra:

~Atsakovui buvo iSaiSkinta procesiné teiseé reiksti atsikirtimus j ieSkinj, taip pat galimybé pateikti
priesieskinj (CPK 31 str. 1 d.). Atsakovas savo parasu teismo posedziy protokole patvirtino, jog su-
prato savo procesines teises, taip pat patvirtino, jog gynimosi nuo ieSkinio bldg pasirinko priestara-

...........
......

......

......

teismo nesaliskumo, $aliy dispozityvumo ir rungtyniskumo principai*“ (iSskirta autoriaus) [11].

4. Jau minéta, kad teismo aktyvumo ribos turi priklausyti ne tik nuo proceso $aliy statuso, jy
gebéjimo tinkamai ginti savo teises, bet ir nuo nagrinéjamos bylos kategorijos. Bylose, kuriose rys-
kesni vieSojo intereso elementai, teismas gali ir privalo bati aktyvesnis. Tokig jstatymo leidéjo pozicijg
palaiko ir teismy praktika:

~Atsakovas ir po nutarties iSkelti bankroto bylg priémimo nepaisé jstatymo reikalavimy pateikti
dokumentus dél turtinés buklés: pasinaudodamas kvalifikuota teisine pagalba (sudares sutartj su ad-
vokatu) paruo$eé atskirajj skunda, taciau dokumenty dél asociacijos turtinés biklés, kuri leisty jvertinti
jos mokuma (nemokuma), nepateiké. Taigi atsakovas netinkamai jvykdé savo procesines pareigas,
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taCiau pirmosios instancijos teismas, taikydamas bankroto bylos iSkélimg reglamentuojancias normas,
taip pat nebuvo pakankamai rdpestingas ir nepasinaudojo jstatymo suteiktomis jam teisémis. Sios ka-
tegorijos bylose teismas, ruo$damas bylg posédZiui ir spresdamas bankroto bylos iSkélimo klausima,
privalo biti aktyvus, nes to reikalauja vie$as interesas*” (iSskirta autoriaus) [12].

Tiek proceso Salims, tiek teismui netinkamai atliekant savo pareigas, atsizvelgiant j bankroto
byly visuomenine reikSme, pareigy ,svarstyklés“ Siuo atveju, manytume, buvo pagristai nukreiptos j
bylg nagrinéjancio teismo puse.

Kita vertus, pasitaiko ir diskutuotiny, kartais net abejotiny teismo aktyvumo pavyzdziy. Vienoje
i§ civiliniy byly, panaikindama pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria buvo atsisakyta priimti ape-
liacinj skunda, ir atnaujindama terming apeliaciniam skundui paduoti, Lietuvos apeliacinio teismo tei-
séjy kolegija nurodé, kad:

»Kai asmuo procesinj veiksma atlieka praleides nustatytg terming, vien ta aplinkybé, kad néra
dalyvaujanéio byloje asmens praSymo praleistg procesinj terming atnaujinti, negali biti vertinama
kaip pagrindas atsisakyti svarstyti praleisto procesinio termino atnaujinimo klausima. Todél turéda-
mas duomeny, kad procesinis terminas galéjo bdti praleistas dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo jj
praleidusio asmens valios, teismas ex proprio motu, atsizvelgdamas j atitinkamos kategorijos bylose
galiojancias jrodinéjimo taisykles, turi svarstyti termino atnaujinimo klausima. Nustates, kad terminas
praleistas dél svarbios prieZasties ir kad, atsizvelgiant | konkreCias aplinkybes, procesinj veiksmg as-
muo atliko per protingg laika, teismas privalo praleistg procesinj terming atnaujinti, nepriklausomai, ar
dalyvaujantis byloje asmuo padavé praSyma jj atnaujinti, ar ne* (iSskirta autoriaus) [13].

Tokiais atvejais gali kilti abejoné, ar teismas savarankiSkai, nesikreipdamas | proceso Salj ir
svarstydamas proceso atnaujinimo klausimg (nesant aisSkios $alies valios iSraiSkos Siuo klausimu),
nepazeidzia dviejy lygiaverciy proceso $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyros. Ar tokiu atveju negali kilti
pavojus tarp Saliy susiklos¢iusiems arba pirmosios instancijos (gal net apeliacinés) teismo patvirtin-
tiems teisiniams santykiams? Manytume, atsakyti j Siuos klausimus reikéty teigiamai. Kita vertus, jeigu
blty daroma aiskesné vadinamujy dispozityviy ir nedispozityviy byly takoskyra, teismo ex proprio
motu teisés taikymui pateisinti buty galima rasti svaresnj argumenta.

Nederéty pamirsti, kad naujuoju CPK jokiu blidu nebuvo siekiama visg atsakomybe uz proceso
eigg perkelti ant bylg nagrinéjancio teismo pediy. Teismo iSaiSkinimo pareiga atitinka Saliy pareiga
skatinti procesa, saziningai naudotis joms priklausandiomis procesinémis teisémis. Siy $aliy pareigy
turinj taip pat jau bandoma atskleisti teismy nutartyse. Pavyzdziui, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas
vienoje i§ civiliniy byly yra pazyméjes, kad:

»Reikalavimas iSklausyti abi gin¢o Salis nereiSkia, kad teismas, ignoruodamas | teismo posédj
atvykusios Salies interesus bei nepaisydamas proceso operatyvumo, koncentruotumo, draudimo
piktnaudziauti procesu principy, turi, nesant tam jstatyminio pagrindo, atidéti bylos nagringjima ir
laukti, kol kita Salis teiksis atvykti j posédi|. [. . ] atsakovui buvo suteikta reali galimybé bdti iSklausytam
pirmosios instancijos teisme, taiau atsakovas Sia teise nepasinaudojo nei pateikdamas atsiliepimg |
ieSkinj bei ieSkoves atleidimo i§ darbo teisétuma patvirtinancius jrodymus, nei dalyvaudamas per atsto-
vus teismo posédyje ir tokiu bidu pats eliminuodamas teismo galimybe jj iSklausyti* (iSskirta autoriaus)
[14].

Kiti jurisprudencijos pavyzdziai, iliustruojantys teismo naudojimasi iSaiskinimo pareiga, padeda
proceso Salims labiau suvokti, kaip teismas gali aiskinti vieno ar kito procesinio termino praleidimo
padarinius. AiSkinant teise vis dazniau vadovaujamasi (nors tiesiogiai neparodant) ir protingumo prin-
cipu (CPK 3 str. 1 d.). Tai tampa jprastu reiskiniu motyvuojant procesinius sprendimus. Antai Panevé-
Zio apygardos teismas vienoje i$ civiliniy byly yra pabrézes:

»Tai, kad atsakovo direktorius nuo 2004-01-02 iki 2004-01-09 buvo iSvykes | komandiruote, ne-
laikytina svarbia priezastimi nepateikti atsiliepimo, nes 13 dieny terminas nuo pranesimo jteikimo die-
nos iki nurodytos komandiruotés pradzios laikomas pakankamu juridiniam asmeniui terminu parengti
ir pateikti privalomg atsiliepima dél ieSkinio. Tuo atveju, jei teismo nustatytas terminas dél tam tikry
prieZasciy buvo per trumpas, atsakovas galéjo prasyti teismo §j terming pratesti. Vis délto Sia teise at-
sakovas nepasinaudojo” (iSskirta autoriaus) [15].

Kitoje civilingje byloje Lietuvos apeliacinis teismas iSsaké gana aiSkig nuostatg dél teismy prak-
tikoje vis dar pasitaikancio reiSkinio — medicinos pazymuy, pateikiamy siekiant pateisinti proceso Salies
nedalyvavima teismo posédyje arba negaléjimg atlikti kokiy nors teismo nurodymy nustatytu laiku:

»Teiséjy kolegija sprendzia, kad teismui pateikta medicinos paZyma nejrodo, kad dél ligos po-
bidzio apelianté negaléjo jvykdyti teismo jpareigojimo ir pateikti raSytinius jrodymus ar informuoti tei-
sma, kad negaléjo to jvykdyti (iSskirta autoriaus). Todél per teismo nustatytg terming nejvykdzius tei-
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smo nutartyje nurodyto jpareigojimo atsakovo savininkei pagrjstai buvo paskirta bauda, juo labiau
kad teismo jpareigojimo apelianté nejvykdé per teismo nutartimi pratestg terming” [16].

Prie§ dvejus metus, naujajam CPK dar nejsigaliojus, buvo bandoma prognozuoti, ar teismai
sugebeés tinkamai pasinaudoti naujosiomis proceso teisés priemonémis, Salinan¢iomis nesaziningos
Salies galimybes vilkinti procesg [3]. Siandien galima teigti, jog tai, kad teismai i§ esmés principingai
vertina Saliy pareigg ripintis proceso skatinimu, rodo ir nemazas priimamy sprendimy uz akiy skai-
¢ius. Kadangi sprendimo uz akiy institutas buvo CPK jdiegta naujove, sulaukusi nemazai kritikos ir
nuogastavimy, jog $is institutas pazeidzia konstitucines asmeny teises', galima buvo tikétis, kad teis-
mai vengs, nenoreés jo taikyti. DZiugu, kad taip neatsitiko. Teismai ne tik gana drasiai priima spren-
dimus uz akiy, bet ir aiSkiai formuluoja pozicija, jog siekdama persvarstyti tokj sprendimg pasyvioji
Salis privalo jvykdyti abi CPK 288 straipsnyje numatytas salygas, t. y. ne tik pateikti teismui priezastis,
pateisinancias savo neatvykima j teismo posédj (procesinio dokumento nepateikima), bet ir jrodymus,
galinCius turéti jtakos priimto teismo sprendimo teisétumui ir pagristumui. Taigi uztikrinama, kad
sprendimu uz akiy uzbaigtas procesas nebus atnaujinamas vien dél formaliy priezasc¢iy, nesant jo-
kios galimybés kitaip iSspresti bylg [5, p. 177]:

»,CPK 288 straipsnio ketvirtoji dalis nustato, kad teismas naikina sprendima, priimtg uz akiy, ir
atnaujina bylos nagrinéjimg i$ esmés, jeigu konstatuoja dvi aplinkybes: pirma, kad Salis dél svarbiy
priezascCiy nustatytu terminu nepateiké procesinio dokumento ir dél svarbiy priezas€iy apie tai nega-
léjo pranesti teismui, neprasé procesinio termino pratesimo ar atnaujinimo (CPK 142 str. 4 d.), ir,
antra, kad jos pareiSkime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir
pagristumui, t. y. jstatymas numato bylos nagrinéjimo atnaujinimag tik esant abiems nurodyty aplinkybiy
grupéms kartu, o ne kuriai nors vienai i$ jy* (iSskirta autoriaus) [17].

CPK 288 straipsnio turinj jstatymo leidéjas aiskiai siejo su siekiu uzkirsti kelig vadinamajam
~procesui dél proceso“. Tai pastiiméjo ir teisma i$ naujo persvarstyti galimus procesinés elgsenos va-
riantus. Teismy praktika po truputj keicia pozitrj j praéjusiame desimtmetyje vyravusig nuomone, kai
neesminis proceso pazeidimas daznai stabdydavo byla. Protingumo kriterijaus pasitelkimas bei pro-
cesiniy nuostaty aiSkumas leidzia geriau uZztikrinti bylos pazanga, kitaip tariant, spartesnj proceso
vyksma galutinio procesinio sprendimo link. Pateiktinas vienas i§ nacionalinés jurisprudencijos pa-
vyzdZiy, kai apeliacinés instancijos teismas, nors ir nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo
motyvais dél proceso Salies nedalyvavimo teisme priezasciy svarumo, pirmenybe suteiké jstatyme
numatyty reikalavimy nesilaikymui:

~Atsakove, praSydama persvarstyti teismo sprendima uz akiy, teismui pateiké tik jrodymus,
patvirtinancius jos neatvykimo | teismo posédj priezastj, taciau nepateiké jokiy duomeny, kuriy pa-
grindu teiséja buty galéjusi suabejoti priimto sprendimo uz akiy teisétumu ir pagristumu. Nors kole-
gija nesutinka su teismo iSvada, kad atsakoveés neatvykimo | teismo posédj prieZastys yra nesvarbios,
taCiau daro iSvada, kad teismo nutartis i§ esmes yra teiséta ir pagrjsta, todél naikinti jos néra pagrindo*
(i8skirta autoriaus) [18].

5. Suprantama, kad kiekvienai naujovei jsisgmoninti reikalingas tam tikras laikas ir kad taikant
sprendimg uz akiy reglamentuojanéias nuostatas teismuose neiSvengiama klaidy. Dazniausiai pasi-
taikancios: sprendimas uz akiy priimamas tinkamai nepraneSus Saliai apie teismo posédzio laikg ir
vieta, t. y. nesant vienos i$ butiny sprendimo uz akiy priemimo prielaidy, arba raSytiniame procese,
kuriame Salys nedalyvauja.

Pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 18 d. nutartimi [19] panaikindama pirmosios instancijos teismo
priimtg sprendimg uz akiy, Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija nurodé, kad sprendimas uz
akiy yra procesinis netinkamo procesiniy pareigy vykdymo padarinys, todél gali buti priimamas tik
tuo atveju, jei j teismo posédj nevyksta tinkamai apie tai informuota proceso Salis. Kadangi aptaria-
muoju atveju byloje nebuvo duomenuy, jog atsakovui buvo tinkamai pranesta apie teismo poséd;j, at-
sakovo atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy buvo panaikintas.

Arba kitas pavyzdys. Nutartimi panaikindama pirmosios instancijos teismo priimtg sprendimg
uz akiy, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pabrézé, kad sprendimas uz akiy gali bdti prii-
mamas tik tuomet, jei Salis, tinkamai informuota apie teismo posédzio laika ir vieta, neatvyksta j teis-

' Zr. pvz., Teisés projekty ir tyrimy centro tyrima Nr. 307/2003. Sio tyrimo i$vadose teigiama, kad atémimas teisés tam tikrai
kategorijai asmeny siekti teisingumo, t. y. kreiptis | Lietuvos AukSciausiajj Teisma, Lietuvos apeliacinj teismg bei apygardy
teismus su skundais, prie$tarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsniui, pagal kurj kiekvienas
Zmogus turi teise, kad jo civilinio pobudzio teisiy ir pareigy klausimus spresty pagal jstatymus steigti teismai, taip pat Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui, pagal kurj prie$ jstatymg ir teisma visi asmenys turi bati lygds, bei 109 straipsniui, pagal
kurj teismai vykdo teisinguma. Abejoniy sprendimo uz akiy instituto teisétumu ne kartg kildavo ir periodinéje spaudoje.
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mo posed] be svarbiy priezasciy. Tokio sprendimo negalima priimti, jei teismas bylg nagrinéja rasy-
tinio proceso tvarka ir $alims nurodoma j teismo posédj nevykti [20].

Tokia pati padétis susikloste ir kitoje byloje. Apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas
pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria buvo atsisakyta priimti ieSkovo apeliacinj skunda, konsta-
tavo, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai aiskino ir taiké proceso teisés normas, reglamen-
tuojancias sprendimo uz akiy priémimo tvarka. Skirdamas byla nagrinéti iS esmés, teismas Salims
prane$e, kad byla bus nagrinéjama Salims nedalyvaujant rasytinio proceso tvarka, ir Sio proceso
tvarka byla iSnagrinéjo. Dél minéty aplinkybiy, apeliacinés instancijos teisejy kolegijos nuomone, pir-
mosios instancijos teismo priimtas sprendimas negali buti vertinamas kaip sprendimas, priimtas uz
akiy, nors yra taip pavadintas [21]. Manytume, minéti teismy praktikos pavyzdZiai patvirtina, kad pir-
mosios instancijos teismai ne i§ karto ,perkando” sprendimo uz akiy priemimo esme ir tvarka, Sio
naujadaro Lietuvos proceso teiséje ypatumus. Tai patvirtina reikStas abejones, kad CPK naujovéms
perprasti prireiks laiko, kad 2002 m. CPK galiojimo pradzioje nebus iSvengta teismy praktikos netoly-
gumuy.

Blidamas neatsiejamai susijes su proceso Saliy pareiga rupintis proceso skatinimu, sprendi-
mas uz akiy gali biti priimamas tik Sios pareigos nevykdancios Salies atzvilgiu. Taciau teismy prakti-
koje yra pasitaike atvejy, kai sprendimas uz akiy priimamas ne vienos i$ proceso Saliy, o treciyjy as-
meny, nepareiskiandiy savarankigky reikalavimy, atzvilgiu. Sios klaidos taip pat leidzia manyti, kad
pirmosios instancijos teismai ne visada tinkamai suvokia sprendimo uz akiy paskirtj, manydami, kad
bet kuris sprendimas, priimtas Saliai nedalyvaujant (kaip nurodytais atvejais — bylg nagrinéjant rasyti-
nio proceso tvarka), laikytinas sprendimu uz akiy.

Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija, nagrinédama bylg apeliacine tvarka ir i$
dalies tenkindama treciojo asmens be savarankisky reikalavimy atskirajj skunda, manytume, pagrjstai
(CPK 262 str. 1 d., 285 str.) nurodé, kad jstatymo nuostatos suteikia teise teismui priimti sprendima uz
akiy neatvykus vienai i$ bylos $aliy, o ne bet kuriam byloje dalyvaujan¢iam asmeniui. Tai reiSkia, kad
sprendimas uz akiy gali bGti priimtas tik vienos i$ Saliy (ieSkovo arba atsakovo) atzvilgiu. Tuo tarpu
pirmosios instancijos teismas sprendimg uz akiy priémé asmens, dalyvaujanéio byloje treCiuoju as-
meniu be savarankiSky reikalavimy, atzvilgiu, taip nepagrjstai iSplésdamas jstatymo nustatytg as-
meny, kuriy atzvilgiu gali bdti priimtas sprendimas uz akiy, rata. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy
kolegijos teigimu, kai ginc¢ijamo santykio pobidis arba jstatymai lemia tai, kad teismo sprendimai ne-
dalomai susije su visy bendrininky teisémis ar pareigomis (privalomasis bendrininkavimas), visy pro-
cesiniy veiksmuy, atlikty dalyvavusiy nagrinéjant bylg bendrininky, pasekmeés taikomos ir tiems ben-
drininkams, kurie j bylos nagringjima neatvyko be svarbiy priezasciy, t. y. be svarbiy priezasc€iy neat-
vykus vienam i§ bendrininky privalomo procesinio bendrininkavimo atveju sprendimas uz akiy negali
bdti priimamas [22]. Sutikdami su Siomis aukstesniujy teismy formuojamomis praktikos tendencijo-
mis manome, kad laikantis prieSingos pozicijos (iSplétus sprendimo uz akiy taikyma ir treciyjy as-
meny atzvilgiu) bity paneigta Sios naujovés paskirtis — reguliuoti tik ,tikryju“ proceso $Saliy (ieSkovo ir
atsakovo) tarpusavio procesinius santykius.

Manytume, dvejy mety patirtis taikant naujajj CPK turety eliminuoti, deja, vis dar pasitaikancius
atvejus, kai priimdami sprendimus uz akiy teismai klaidingai nurodo, jog sprendimas uz akiy gali bati
skundziamas apeliacinés instancijos teismui, bet nenurodo specialios tokio sprendimo persvarstymo
tvarkos. Tokiais atvejais nutraukdami apeliacinj procesg pagal apeliacinj skunda, paduota Salies, ku-
rios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, apeliacinés instancijos teismai visiSkai pagrjstai formuluoja
nuomone, kad klaidingas sprendimo uz akiy persvarstymo tvarkos nurodymas gali biiti teismo pripa-
Zintas svarbia priezastimi, dél kurios sprendimo uz akiy persvarstymo terminas buvo praleistas:

~Atkreiptinas démesys, jog pagal CPK 287 straipsnio 1 dalj pareiSkimas dél sprendimo uz akiy
perzidréjimo gali biti paduotas ne véliau kaip per dvideSimt dieny nuo Sio sprendimo priémimo die-
nos. Sis terminas yra bendrasis procesinis terminas, jis gali biiti atnaujinamas CPK 78 straipsnio nu-
statyta tvarka, jeigu yra praleistas dél svarbiy priezasciy. Vertinant galimas pareiskimo padavimo ter-
mino praleidimo priezastis bitina atsizvelgti j tai, jog Kauno apygardos teismo 2003 m. vasario 19 d.
sprendimo uz akiy rezoliucinéje dalyje nenurodyti pareiSkimo dél Sio sprendimo persvarstymo pada-
vimo terminai ir tvarka, kaip to reikalauja CPK 285 straipsnio 3 dalis, o klaidingai nurodyta, jog Sis
sprendimas gali buti skundZiamas apeliacine tvarka Lietuvos apeliaciniam teismui“ [23].

Atkreiptinas démesys | dar vieng aplinkybe, susijusig su pozilrio | proceso nuostatas forma-
lumu arba atvirk$¢iai — su lanksc¢iu kai kuriy proceso normy vertinimu. Manytume, kad tam tikrais at-
vejais matyti ir pozityvi proceso teisés doktrinos jtaka jurisprudencijos raidai. PavyzdZiui, 2003 m.
spalio 9 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija, konstatavusi, kad pirmosios instan-
cijos teismas priemé sprendimg uz akiy byloje, kuri turéjo biti nagrinéjama pagal 1964 m. CPK nuo-

59



statas, nenumatancias sprendimo uz akiy priémimo galimybés, panaikino ne tik pirmosios instancijos
teismo nutartj, kuria buvo atsisakyta persvarstyti sprendimg uz akiy, tadiau ir patj sprendima uz akiu,
netikrindama, ar yra CPK numatytos sprendimo uz akiy persvarstymo salygos, o tiesiog konstatuo-
dama, kad nebuvo biitiny prielaidy sprendimui uz akiy priimti [24]. Cia deréty prisiminti, jog j $ia pro-
blemg taip pat buvo atkreiptas démesys anksciau, jzvelgiant tam tikrg sprendimo uz akiy persvars-
tymo proceduros ribotuma ir sidlant teismams placiai aiSkinti CPK 288 straipsnio 4 dalj, panaikinti
sprendimus uz akiy ne tik nustacius Siame straipsnyje nurodytas salygas, bet ir pripazinti, kad toks
sprendimas byloje apskritai negaléjo buti priimtas [25, p. 38].

Teismy praktikos pirmieji zingsniai taikant 2002 m. CPK neatsiejami nuo nemenko Lietuvos
Auksciausiojo Teismo indélio aiSkinant naujojo CPK nuostatas. Tiesa, kol kas daugiausia teismy kon-
sultacijy forma. Per dvejus naujojo CPK galiojimo metus Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyrius yra pateikes daugiau nei 30 jvairiy konsultacijy CPK nuostaty taikymo klausimais. Nagrinéjant
Sias konsultacijas galima daryti iSvada, jog daugiausia neaiSkumy teismams kyla taikant atskiras civi-
liniy byly kategorijas — bankroto, Seimos, darbo, ypatingosios teisenos bylas reglamentuojancias
nuostatas. Nemazai konsultacijy pateikta teismo jsakymo, dokumentinio proceso, taip pat bendryjy
CPK nuostaty — procesiniy dokumenty formos, atstovavimo, bylinéjimosi islaidy, laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimais. IS civilinio proceso stadijy daugiausia démesio sulauké pasirengimas
bylg nagrinéti teisme, taip pat apeliacinis procesas. Manytina, jog pamazu klostantis kasacinio teismo
praktikai konkrecCiose bylose (kol bylos pagal naujgjj CPK keliaudavo | kasacinj teisma, prireikdavo
tam tikro laiko tarpo), problemy turéty mazéti. Kita vertus, kaip matyti i$ straipsnyje pateikiamy teismy
praktikos pavyzdziy, apeliacinés instancijos teismai taip pat sékmingai atlieka teisés aiskintojy vaid-
menj. Jy formuojamos praktikos nuoseklumas, atitiktis naujojo CPK ,dvasiai“ darosi reikSmingesnis ir
dél to, jog jdiegus leidimy sistema | kasacinj teismg patenka maziau byly.

ISvados

1. Pirmieji naujojo CK galiojimo metai (2002-2004) leidzia konstatuoti, kad, kaip ir buvo tikétasi,
teismai neiSvenge skirtingo CPK nuostaty aiskinimo ir taikymo. Kita vertus, apeliacinés instancijos
teismai Sias klaidas sékmingai taisé — prireikus placiau vertindavo iSkilusig proceso problema, neap-
siribodavo formaliu CPK nuostaty aiskinimu ar taikymu.

2. Pripazintina, kad teismo aktyvumo riby turinys néra apibréZtas nei jstatymuose, nei teismy
praktikoje. Abejotina, ar teismo aktyvumo riby sgvokg apima konkreti teisés norma ar definicija. Ma-
nytume, kad Siy riby nustatymas - sritis, priskirtina jurisprudencijai. Teismy praktika turi suformuluoti
aiSkius kriterijus, padedancius skirti, kas laikytina tinkama pagalba proceso Saliai, o kas — perdétu
teismo aktyvumu, galin€iu kelti abejoniy teismo nesaliSkumu.

3. Teismai ne tik gana drasiai priima sprendimus uz akiy, bet ir aiSkiai formuluoja pozicija, jog
siekdama tokio sprendimo perzidréjimo pasyvioji Salis privalo jvykdyti abi CPK 288 straipsnyje nu-
matytas salygas, t. y. ne tik pateikti teismui priezastis, pateisinancias savo neatvykima j teismo posédi
(procesinio dokumento nepateikimag), bet ir jrodymus, galin€ius turéti jtakos priimto teismo sprendimo
teisétumui ir pagrjstumui.

4. Pirmosios instancijos teismai ne i$ karto ,perkando” sprendimo uz akiy priémimo esme ir
tvarkg, Sio naujadaro Lietuvos proceso teiséje paskirtj bei ypatumus. Tai pirmaisiais CPK galiojimo
metais sukélé ganetinai daug teismy praktikos netolygumuy.

XX
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SUMMARY

The article presents some considerations about the first experiences of application of the new Code of
Civil Procedure of Lithuania (during the period from 2002, when the mentioned law came into force, to 2004).
The focus of attention is the reflection of novelties of the Code of Civil Procedure in the jurisprudence of
Lithuanian courts.

Specific attention is paid to the explanation and application of main procedural principles and principal
provisions: principle of procedural concentration, cooperation, judicial obligation to provide information,
obligation of parties to take care about the progress of proceedings, prohibition to misuse the procedural
guarantees.

The author tries to reveal the coincidence or discrepancy of the will of legislator, legal doctrine, and
judicial practice when applying the provisions of the new Code of Civil Procedure in individual civil cases.

Bearing in mind the importance of one of the novelties of the Code of Civil Procedure — default
judgement, a bit more attention is given to the judicial application of norms, regulating the mentioned legal
institution.

The author concludes, that although Lithuanian courts have not succeeded to avoid different
explanation and application of the norms of the new Code of Civil Procedure of Lithuania, the first experiences
of application of this legal act also reveal numerous examples of ,,good judicial practice®, especially made by
the courts of higher instance. Specific contribution to the application of the new Code of Civil Procedure of
Lithuania was made by the Supreme Court of Lithuania, for the meantime by the way of consultations, as
longer period of time is necessary for the first cases to reach the cassation court. Positive phenomenon is that
many examples of ,,good judicial practice” may be found among the rulings of the courts of appellate instance,
namely the Court of Appeals of Lithuania. It is important bearing in mind the fact, that after the introduction
of limited cassation and system of leaves for the cassation appeal, only the insignificant per cent of civil cases is
heard by the Supreme Court of Lithuania.
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