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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje autorius nagrinėja Lietuvos civilinio proceso kodekso įgyvendinimo pirmųjų (2002–

2004) metų patirtį. Daugiausia dėmesio skiriama civilinio proceso kodekso naujovių „atsispindėjimui“ 

nacionalinėje jurisprudencijoje. Nagrinėjama nacionalinių teismų praktikos raida aiškinant Civilinio pro-

ceso kodekso naujoves, ypač civilinio proceso teisės principus. Pateikiami aukštesniųjų Lietuvos teismų 

„geros praktikos“, galinčios tapti bendros teismų praktikos civilinėse bylose formavimo pagrindu, civili-

nių bylų pavyzdžiai.  

Bandoma atsakyti į keliamus klausimus dėl įstatymo leidėjo valios, doktrinos ir jurisprudencijos 

išraiškų įvairovės arba sutapimo, teismams aiškinant ir taikant civilinio proceso nuostatas individua-

liose bylose. Atskleidžiami jurisprudencijos pavyzdžiai. Šiek tiek daugiau dėmesio, įvertinus šios nova-

cijos taikymo svarbą, skiriama sprendimo už akių teisinio reglamentavimo sampratai bei praktiniam 

įgyvendinimui.  

 
1. Nuo naujojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK, 2002 m. CPK) [1] 

ásigaliojimo (2003 m. sausio 1 d.) praëjo dveji metai. Þinoma, taikant kodifikuotà teisës aktà, tai santy-
kinai neilgas laiko tarpas. Apie kokias nors aiðkesnes teismø praktikos tendencijas kalbëti ankstoka. 
Taèiau pirmuosius bandymus aiðkinti naujojo CPK nuostatas, ðio akto taikymo praktinius pavyzdþius, 
galbût pasitaikanèius netolygumus jau galima apþvelgti.  

Priimant pirmàjá nacionalinës civilinio proceso teisës kodifikuotà aktà buvo pabrëþta proceso 
principø (kooperacijos, operatyvumo, sàþiningo naudojimosi proceso teisëmis ir kt.) svarba [2]. Ávai-
riose publikacijose [Þr., pvz., 3, p. 22; 4, p. 199] buvo pabrëþta ne tik atitinkamø CPK naujoviø svarba, 
bet ir tø naujoviø tinkamas suvokimas ir, svarbiausia, praktinis ágyvendinimas nagrinëjant individualias 
civilines bylas. Taigi norëtøsi pateikti kai kurias pastabas arba preliminarius atsakymus á anksèiau 
keltus klausimus dël Lietuvos teisëjø gebëjimo taikyti naujàjá CPK.  

Kas padeda suvokti tikràjà civilinio proceso prasmæ? Ieðkodami atsakymo á ðá ið pirmo þvilgsnio 
paprastà klausimà pirmiausia þvilgsná kreipiame á proceso tikslus. Ðiame straipsnyje nagrinëjamai 
temai iðsamiai atskleisti, manytume, reikðmingesni yra du CPK 2 straipsnyje átvirtinti civilinio proceso 
tikslai: (1) tinkamai taikyti ástatymus teismui nagrinëjant civilines bylas bei (2) kuo greičiau atkurti tei-
sinæ taikà tarp ginèo ðaliø. Ðiems, kaip ir kitiems CPK formuluojamiems, tikslams ágyvendinti pasitel-
kiami proceso principai. Proceso teisës teorijoje ir doktrinoje aksioma yra tapæs teiginys, kad principai 
– tai pamatinës proceso nuostatos, savotiðka „kertinë aðis“, padedanti atskleisti tikràjà kitø proceso 
nuostatø prasmæ, labiau suvokti jø turiná bei, þinoma, tinkamai jas taikyti teismø praktikoje. Neatsitikti-
nai pasirinktas ir vienas pagrindiniø ðios straipsnio dëmesio sutelkimo aspektø – ar nacionalinis tei-
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sëjas geba suvokti ástatymo leidëjo nustatytø pagrindiniø proceso principø prasmæ bei teisingai juos 
taikyti kasdienëje veikloje.  

 
2. Akivaizdu, jog tai, ar ástatymu grindþiamos proceso greitinimo galimybës bus iðnaudotos, ar 

liks „tik popieriuje“, labai priklauso nuo to, kaip ðios nuostatos bus pripaþástamos ir taikomos teis-
muose. CPK taikymo veiksmingumui uþtikrinti itin svarbu buvo, kaip ir ar teismø praktikoje „prigis“ 
nauji CPK suformuluoti principai, ypaè kooperacijos principas, ið esmës pakeitæs poþiûrá á teismo 
vaidmená procese. Kooperacijos principas reikalauja ið teismo, kad jis ne tik priþiûrëtø, kaip laikomasi 
proceso taisykliø, bet ir prireikus nukreiptø proceso ðaliø veiksmus tinkama linkme. Sutinkame, kad 
ðio principo turinys itin glaudþiai susijæs ne tik su proceso operatyvumu, bet ir su ðaliø lygiateisiðkumo 
principu – juo siekiama iðvengti situacijø, kai ðalis esminiais bylos klausimais nepareiðkia savo nuo-
monës tik dël savo teisinio neiðprusimo [5, p. 88].  

Grásdamas naujàjá CPK socialinio civilinio proceso mokykla, ástatymø leidëjas siekë naujai áver-
tinti teismo vaidmená procese, suteikti jam ne tiek visiðkai pasyvaus arbitro, kiek tam tikro visuomenës 
interesø gynëjo, „visuomenës gydytojo“ vaidmená. Pirmieji nacionalinës jurisprudencijos tendencijø 
(pradëjus taikyti naujàjá civilinio proceso áranká) stebëjimai rodo, kad teismai ganëtinai greitai savo 
praktikoje ðá pasikeitusá teismo vaidmená pripaþino ir ëmë formuluoti kriterijus, apibûdinanèius teismo 
ir proceso ðaliø santyká, ðiø ið esmës antagonistiniø proceso „þaidëjø“ bei teismo tarpusavio bendra-
darbiavimo idëjà. Viena reikðmingesniø CPK naujoviø, sudaranti prielaidas atsiskleisti kooperacijos 
principui – teismo išaiškinimo pareigos átvirtinimas CPK 138 (teismo teisë nustatyti terminà trûkumams 
paðalinti, atitinkamai paaiðkinant, kaip tai turi bûti padaroma), 159 (teismo teisë pateikti klausimus), 
161 (teismo teisë pasiûlyti ðalims pasirûpinti atstovavimu), 179 (teismo teisë pasiûlyti ðalims pateikti 
papildomus árodymus), 225 (teismo teisë patikslinti ðaliø pareigà árodinëti) ir kituose straipsniuose. 
Taèiau rengiant ir priimant teisës aktus ið pradþiø lieka neatsakytas klausimas, ar lakoniðkos teisinës 
formuluotës, átvirtintos konkreèiuose straipsniuose, bus tinkamai plëtojamos, aiðkinamos jas ágyven-
dinant. Preliminarios teismø praktikos apþvalgos leidþia teigti, kad jau galima rasti ne vienà teismo 
nutartá ar sprendimà, kuriuose bandoma iðsamiau formuluoti teismo iðaiðkinimo pareigos turiná: 

„[. . . ] nustatydamas terminà trûkumams paðalinti teismas turi ágyvendinti iðaiðkinimo pareigà 
(CPK 158 str. 3 d.), kooperacijos principà (CPK 8 str.), turi nepaþeisti asmenø teisëtø lûkesèiø prin-
cipo (CK 1. 2 str. 1 d.). Tinkamai įgyvendinti šiuos reikalavimus teismas gali tik jeigu tiksliai ir supran-
tamai byloje dalyvaujančiam asmeniui, kuriam skirta nutartis dėl trūkumų ištaisymo, pažymi rezoliuci-
nėje nutarties dalyje konkrečius trūkumus ir duoda aiškius nurodymus dėl jų pašalinimo, esant reikalui 
motyvuose išaiškina, kaip galima trūkumus pašalinti (iðskirta autoriaus). Jeigu teismas ðiø pareigø ne-
atlieka ir dël to asmuo per teismo nustatytà laikà, sàþiningai bandydamas pagal savo suvokimà ir ga-
limybes trûkumus paðalinti, to padaryti nesugeba, teismas negali priimti CPK 115 straipsnio treèiojoje 
dalyje nurodytos nutarties pripaþinti procesinius dokumentus nepaduotais ir gràþinti juos pareiðkëjui. 
Tokiu atveju laikytina, kad procesiniai dokumentai jų formos ir turinio požiūriu nebuvo reikiamai įfor-
minti ne dėl pareiškėjo veiksmų, o būtent teismui netinkamai atlikus savo pareigas“ (iðskirta autoriaus) 
[6].  

Kitas nacionalinës jurisprudencijos pavyzdys: 
„Apygardos teismas iðnagrinëjo bylà pagal apylinkës teismui pateiktà ieðkiná, neatkreipæs dë-

mesio, kad, paþeidþiant CPK 135, 138, 115 str., apylinkës teisme priimtas ieðkinys turi trûkumø, kuriø 
nebuvo pasiûlyta ieðkovams paðalinti [...]. Ieðkininiai reikalavimai ieðkinyje netinkamai suformuluoti, 
nëra nurodytas ieðkinio dalykas, atitinkantis ieðkinio pagrindà (tiek faktiná, tiek teisiná). Teismas nepa-
siūlė pašalinti ieškinio trūkumų ir skubotai išnagrinėjo bylą, neatskleidęs visos jos esmės (CPK 80 str., 
85 str., 135 str., 136 str., 138 str., 115 str.) (iðskirta autoriaus)“ [7].  

 
3. Anksèiau buvo abejojama, ar teisëjai, linkæ manyti, kad ið jø proceso dalyviai tikisi didesnio 

pasyvumo nei aktyvumo, nepristigs ryþto naudodamiesi ðiuo vakarø teisës tradicijai áprastu proceso 
árankiu (iðaiðkinimo pareiga). Baimintasi, ar teismø praktikoje nebus imtasi tam tikrø kraðtutinumø, ga-
linèiø sutrukdyti tinkamai ágyvendinti iðaiðkinimo pareigà. Raðyta ir kartu skatinta siaurai nesuprasti 
teismo vaidmens procese, pabrëþta, kad „teismas pripaþástamas proceso ðeimininku, jo tvarkytoju, ir 
tai nëra laikoma ðaliø teisiø ignoravimu ar teismo neðaliðkumo principo paþeidimu“, nepaisant to, kad 
„tik ðalys yra joms priklausanèiø teisiø ðeimininkës, tik jos sprendþia, ginti savo teises ar jø neginti 
(...), taèiau teismo procesas nëra ir negali bûti vien privatus ðaliø reikalas“ [3, p. 22]. Abejones sklaido 
teismø praktika. Manytume, kad teismø praktika „pagavo“ ástatymø leidëjo mintá teismo iðaiðkinimo 
pareigos nepaversti deklaratyvia – t. y. neapsiriboti formaliu teisiø ir pareigø iðaiðkinimu ðalims.  
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Teismo neðaliðkumo poþiûriu aktualu tai, kad teismas, reikalaudamas sàþiningos procesinës 
elgsenos ið ðaliø, pats nepasirinktø tokio elgesio modelio, kuris verstø proceso ðalis (arba vienà ið jø) 
abejoti, ar tinkamai laikomasi teismo proceso. Tai ypaè pabrëþtina kalbant apie procedûrinio teisin-
gumo sampratà ir jo átakà pasitikëjimui teismu. Pabrëþtini kai kurie 2004 m. birþelá visuomenei prista-
tytos mokslinës tyrimo atskaitos procedûrinio teisingumo klausimais Lietuvoje [8] aspektai, turintys 
sudominti ne tik kriminalinës justicijos specialistus (tyrimas buvo atliekamas stebint teismo procesus 
baudþiamosiose bylose), bet ir civilinio proceso tyrëjus. Tai, be kita ko, pasakytina apie bylininkø bei 
kitø procesø dalyviø subjektyvø suvokimà apie teismo iðaiðkinimo pareigos laikymàsi, teisëjø neðalið-
kumo ir aktyvumo pusiausvyros iðlaikymà. Manytume, dalyvaujantys byloje asmenys visada palan-
kiau vertins etiško teismo veiksmus procese nei, tarkime, formalaus, perdëm kategoriðko, nelanks-
taus etikos poþiûriu teisëjo procesinæ elgsenà [9]. Taigi ágyvendindamas iðaiðkinimo pareigà teismas 
turi iðlikti korektiðkas, prireikus nustatyti realius ir protingus terminus bylininkams tam tikriems veiks-
mams atlikti. Prieðingu atveju kuri nors proceso ðalis (blogiau, jeigu abi) gali imti abejoti, ar teismas 
gerbia bylininkus, ar jis iðties yra neutralus. Neetiðkas teisëjo elgesys gali suponuoti subjektyvià pro-
ceso dalyvio nuomonæ, kad teismas nëra „teisingas“. Pavyzdþiui, konstatavus, kad proceso ðalis gali 
tinkamai ágyvendinti savo procesines teises, tam turëtø bûti skiriamas ir atitinkamas terminas: 

„Ieðkovas turi teisæ pakeisti ieðkinio dalykà arba pagrindà, pateikdamas teismui raðytiná pareið-
kimà (CPK 141 str. 1 d.). Ieðkovas tokio pareiðkimo teismui nepateikë. Taèiau teismas, siekdamas, 
kad byla būtų tinkamai ir teisingai išnagrinėta, turėjo ieškovui paskirti laiką visiškai suformuluoti ieškinio 
pagrindą (CPK 8 str., 141 str. 3 d.) (iðskirta autoriaus). Pirmosios instancijos teismas to nepadarë ir 
dël to liko neatskleista bylos esmë“ [10].  

Þinoma, ne maþiau svarbu, kad ágyvendindami iðaiðkinimo pareigà teismai nenukryptø á kità 
kraðtutinumà ir paþeisdami teismo neðaliðkumo principà nesiimtø tokios veiklos, kuri bûtø perdëm 
panaði á advokato patarimus vienai ið proceso ðaliø. Be to, teismo aktyvumas neturi ir negali lemti vi-
siðko ginèo ðaliø valios nepaisymo. Tokia „ðvytuoklë“ (nuo nepateisinamai aktyvaus iki pernelyg pa-
syvaus teismo ir atvirkðèiai) bûdinga Lietuvai, atkûrusiai nepriklausomybæ [plaèiau þr. 3, p. 22]. Kita 
vertus, akivaizdu, kad teismo aktyvumas taip pat yra ribotas. Kokios yra teismo aktyvumo ribos? Kas 
jas turi nustatyti – ástatymo leidëjas ar teismas? Manytume, kad teismo aktyvumo ribø problema per-
nelyg sudëtinga, jos turinys neretai kinta, priklauso nuo daugelio veiksniø. Taigi vargu ar teismo ak-
tyvumo ribø sàvokà apima konkreti teisës norma ar definicija. Vis dëlto svarbu, kad teismo aktyvumo 
ribos bûtø ganëtinai aiðkios. Manytume, kad ðiø ribø nustatymas – sritis, priskirtina jurisprudencijai. 
Teismø praktika turi suformuluoti aiðkius kriterijus, padedanèius skirti, kas laikytina tinkama pagalba 
proceso ðaliai, o kas – perdëtu teismo aktyvumu, galinèiu kelti abejoniø teismo neðaliðkumu. Sunku 
bûtø iðvesti formulæ, tinkanèià visais galimais atvejais. Teisëjo elgsena turëtø priklausyti nuo teisenos 
(ieðkinio ar ypatingoji), bylos pobûdþio (ginèas, kylantis ið darbo teisiniø santykiø ar grynai privatus 
turtinis ginèas), ðalies atstovavimo veiksnio bei kitø aplinkybiø, kuriø ávairovæ lemia ne tik individualios 
bylos faktinës ar teisinës aplinkybës, bet ir galimybë taip „suartinti“ ðaliø pozicijas, kad bûtø pasiektas 
taikus susitarimas byloje. Kitaip tariant, teismas turi imtis proceso lyderio vaidmens ir siekti, kad bûtø 
ágyvendinti civilinio proceso tikslai, taèiau negali priversti ðaliø atsisakyti esminiø dispozityvumo 
principo nuostatø. Pavyzdþiø, brëþianèiø leistino teismo aktyvumo ribà, teismø praktikoje jau yra:  

„Atsakovui buvo iðaiðkinta procesinë teisë reikðti atsikirtimus á ieðkiná, taip pat galimybë pateikti 
prieðieðkiná (CPK 31 str. 1 d.). Atsakovas savo paraðu teismo posëdþiø protokole patvirtino, jog su-
prato savo procesines teises, taip pat patvirtino, jog gynimosi nuo ieðkinio bûdà pasirinko prieðtara-
vimø ieðkiniui reiðkimu. Ðios aplinkybës bei tai, kad atsakovas pats nurodo nepateikæs prieðieðkinio, 
reiðkia ne kà kità, o atsakovo suvokimà apie prieðieðkinio pareiðkimo galimybæ ir tokio pareiðkimo 
nepateikimo pasekmes, taip pat tai, kad sąmoningai nepareiškęs priešieškinio atsakovas nepasirinko 
pastarosios gynybos taktikos. [. . . ] Teismui nėra suteikti įgalinimai savo iniciatyva padėti atsakovui 
suformuluoti priešieškinio reikalavimą ar kitokiu būdu veikti atsakovo pusėje, nes kitaip būtų pažeisti 
teismo nešališkumo, šalių dispozityvumo ir rungtyniškumo principai“ (iðskirta autoriaus) [11].  

 
4. Jau minëta, kad teismo aktyvumo ribos turi priklausyti ne tik nuo proceso ðaliø statuso, jø 

gebëjimo tinkamai ginti savo teises, bet ir nuo nagrinëjamos bylos kategorijos. Bylose, kuriose ryð-
kesni vieðojo intereso elementai, teismas gali ir privalo bûti aktyvesnis. Tokià ástatymo leidëjo pozicijà 
palaiko ir teismø praktika: 

„Atsakovas ir po nutarties iðkelti bankroto bylà priëmimo nepaisë ástatymo reikalavimø pateikti 
dokumentus dël turtinës bûklës: pasinaudodamas kvalifikuota teisine pagalba (sudaræs sutartá su ad-
vokatu) paruoðë atskiràjá skundà, taèiau dokumentø dël asociacijos turtinës bûklës, kuri leistø ávertinti 
jos mokumà (nemokumà), nepateikë. Taigi atsakovas netinkamai įvykdė savo procesines pareigas, 
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tačiau pirmosios instancijos teismas, taikydamas bankroto bylos iškėlimą reglamentuojančias normas, 
taip pat nebuvo pakankamai rūpestingas ir nepasinaudojo įstatymo suteiktomis jam teisėmis. Šios ka-
tegorijos bylose teismas, ruošdamas bylą posėdžiui ir spręsdamas bankroto bylos iškėlimo klausimą, 
privalo būti aktyvus, nes to reikalauja viešas interesas“ (iðskirta autoriaus) [12].  

Tiek proceso ðalims, tiek teismui netinkamai atliekant savo pareigas, atsiþvelgiant á bankroto 
bylø visuomeninæ reikðmæ, pareigø „svarstyklës“ ðiuo atveju, manytume, buvo pagrástai nukreiptos á 
bylà nagrinëjanèio teismo pusæ.  

Kita vertus, pasitaiko ir diskutuotinø, kartais net abejotinø teismo aktyvumo pavyzdþiø. Vienoje 
ið civiliniø bylø, panaikindama pirmosios instancijos teismo nutartá, kuria buvo atsisakyta priimti ape-
liaciná skundà, ir atnaujindama terminà apeliaciniam skundui paduoti, Lietuvos apeliacinio teismo tei-
sëjø kolegija nurodë, kad: 

„Kai asmuo procesiná veiksmà atlieka praleidæs nustatytà terminà, vien ta aplinkybë, kad nëra 
dalyvaujanèio byloje asmens praðymo praleistà procesiná terminà atnaujinti, negali bûti vertinama 
kaip pagrindas atsisakyti svarstyti praleisto procesinio termino atnaujinimo klausimà. Todël turëda-
mas duomenø, kad procesinis terminas galëjo bûti praleistas dël aplinkybiø, nepriklausanèiø nuo já 
praleidusio asmens valios, teismas ex proprio motu, atsiþvelgdamas á atitinkamos kategorijos bylose 
galiojanèias árodinëjimo taisykles, turi svarstyti termino atnaujinimo klausimà. Nustatęs, kad terminas 
praleistas dėl svarbios priežasties ir kad, atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes, procesinį veiksmą as-
muo atliko per protingą laiką, teismas privalo praleistą procesinį terminą atnaujinti, nepriklausomai, ar 
dalyvaujantis byloje asmuo padavė prašymą jį atnaujinti, ar ne“ (iðskirta autoriaus) [13].  

Tokiais atvejais gali kilti abejonë, ar teismas savarankiðkai, nesikreipdamas á proceso ðalá ir 
svarstydamas proceso atnaujinimo klausimà (nesant aiðkios ðalies valios iðraiðkos ðiuo klausimu), 
nepaþeidþia dviejø lygiaverèiø proceso ðaliø teisiø ir pareigø pusiausvyros. Ar tokiu atveju negali kilti 
pavojus tarp ðaliø susiklosèiusiems arba pirmosios instancijos (gal net apeliacinës) teismo patvirtin-
tiems teisiniams santykiams? Manytume, atsakyti á ðiuos klausimus reikëtø teigiamai. Kita vertus, jeigu 
bûtø daroma aiðkesnë vadinamøjø dispozityviø ir nedispozityviø bylø takoskyra, teismo ex proprio 
motu teisës taikymui pateisinti bûtø galima rasti svaresná argumentà.  

Nederëtø pamirðti, kad naujuoju CPK jokiu bûdu nebuvo siekiama visà atsakomybæ uþ proceso 
eigà perkelti ant bylà nagrinëjanèio teismo peèiø. Teismo iðaiðkinimo pareigà atitinka ðaliø pareiga 
skatinti procesà, sàþiningai naudotis joms priklausanèiomis procesinëmis teisëmis. Ðiø ðaliø pareigø 
turiná taip pat jau bandoma atskleisti teismø nutartyse. Pavyzdþiui, Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas 
vienoje ið civiliniø bylø yra paþymëjæs, kad: 

„Reikalavimas iðklausyti abi ginèo ðalis nereiðkia, kad teismas, ignoruodamas á teismo posëdá 
atvykusios ðalies interesus bei nepaisydamas proceso operatyvumo, koncentruotumo, draudimo 
piktnaudþiauti procesu principø, turi, nesant tam ástatyminio pagrindo, atidëti bylos nagrinëjimà ir 
laukti, kol kita ðalis teiksis atvykti á posëdá. [. . ] atsakovui buvo suteikta reali galimybė būti išklausytam 
pirmosios instancijos teisme, tačiau atsakovas šia teise nepasinaudojo nei pateikdamas atsiliepimą į 
ieškinį bei ieškovės atleidimo iš darbo teisėtumą patvirtinančius įrodymus, nei dalyvaudamas per atsto-
vus teismo posėdyje ir tokiu būdu pats eliminuodamas teismo galimybę jį išklausyti“ (iðskirta autoriaus) 
[14].  

Kiti jurisprudencijos pavyzdþiai, iliustruojantys teismo naudojimàsi iðaiðkinimo pareiga, padeda 
proceso ðalims labiau suvokti, kaip teismas gali aiðkinti vieno ar kito procesinio termino praleidimo 
padarinius. Aiðkinant teisæ vis daþniau vadovaujamasi (nors tiesiogiai neparodant) ir protingumo prin-
cipu (CPK 3 str. 1 d.). Tai tampa áprastu reiðkiniu motyvuojant procesinius sprendimus. Antai Panevë-
þio apygardos teismas vienoje ið civiliniø bylø yra pabrëþæs: 

„Tai, kad atsakovo direktorius nuo 2004-01-02 iki 2004-01-09 buvo iðvykæs á komandiruotæ, ne-
laikytina svarbia prieþastimi nepateikti atsiliepimo, nes 13 dienø terminas nuo praneðimo áteikimo die-
nos iki nurodytos komandiruotës pradþios laikomas pakankamu juridiniam asmeniui terminu parengti 
ir pateikti privalomà atsiliepimà dël ieðkinio. Tuo atveju, jei teismo nustatytas terminas dėl tam tikrų 
priežasčių buvo per trumpas, atsakovas galėjo prašyti teismo šį terminą pratęsti. Vis dėlto šia teise at-
sakovas nepasinaudojo“ (iðskirta autoriaus) [15].  

Kitoje civilinëje byloje Lietuvos apeliacinis teismas iðsakë gana aiðkià nuostatà dël teismø prak-
tikoje vis dar pasitaikanèio reiðkinio – medicinos paþymø, pateikiamø siekiant pateisinti proceso ðalies 
nedalyvavimà teismo posëdyje arba negalëjimà atlikti kokiø nors teismo nurodymø nustatytu laiku: 

„Teisëjø kolegija sprendþia, kad teismui pateikta medicinos pažyma neįrodo, kad dėl ligos po-
būdžio apeliantė negalėjo įvykdyti teismo įpareigojimo ir pateikti rašytinius įrodymus ar informuoti tei-
smą, kad negalėjo to įvykdyti (iðskirta autoriaus). Todël per teismo nustatytà terminà neávykdþius tei-
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smo nutartyje nurodyto ápareigojimo atsakovo savininkei pagrástai buvo paskirta bauda, juo labiau 
kad teismo ápareigojimo apeliantë neávykdë per teismo nutartimi pratæstà terminà“ [16].  

Prieð dvejus metus, naujajam CPK dar neásigaliojus, buvo bandoma prognozuoti, ar teismai 
sugebës tinkamai pasinaudoti naujosiomis proceso teisës priemonëmis, ðalinanèiomis nesàþiningos 
ðalies galimybes vilkinti procesà [3]. Ðiandien galima teigti, jog tai, kad teismai ið esmës principingai 
vertina ðaliø pareigà rûpintis proceso skatinimu, rodo ir nemaþas priimamø sprendimø uþ akiø skai-
èius. Kadangi sprendimo uþ akiø institutas buvo CPK ádiegta naujovë, sulaukusi nemaþai kritikos ir 
nuogàstavimø, jog ðis institutas paþeidþia konstitucines asmenø teises1, galima buvo tikëtis, kad teis-
mai vengs, nenorës jo taikyti. Dþiugu, kad taip neatsitiko. Teismai ne tik gana dràsiai priima spren-
dimus uþ akiø, bet ir aiðkiai formuluoja pozicijà, jog siekdama persvarstyti toká sprendimà pasyvioji 
ðalis privalo ávykdyti abi CPK 288 straipsnyje numatytas sàlygas, t. y. ne tik pateikti teismui prieþastis, 
pateisinanèias savo neatvykimà á teismo posëdá (procesinio dokumento nepateikimà), bet ir árodymus, 
galinèius turëti átakos priimto teismo sprendimo teisëtumui ir pagrástumui. Taigi uþtikrinama, kad 
sprendimu uþ akiø uþbaigtas procesas nebus atnaujinamas vien dël formaliø prieþasèiø, nesant jo-
kios galimybës kitaip iðspræsti bylà [5, p. 177]: 

„CPK 288 straipsnio ketvirtoji dalis nustato, kad teismas naikina sprendimà, priimtà uþ akiø, ir 
atnaujina bylos nagrinëjimà ið esmës, jeigu konstatuoja dvi aplinkybes: pirma, kad ðalis dël svarbiø 
prieþasèiø nustatytu terminu nepateikë procesinio dokumento ir dël svarbiø prieþasèiø apie tai nega-
lëjo praneðti teismui, nepraðë procesinio termino pratæsimo ar atnaujinimo (CPK 142 str. 4 d.), ir, 
antra, kad jos pareiðkime nurodyti árodymai gali turëti átakos priimto sprendimo uþ akiø teisëtumui ir 
pagrástumui, t. y. įstatymas numato bylos nagrinėjimo atnaujinimą tik esant abiems nurodytų aplinkybių 
grupėms kartu, o ne kuriai nors vienai iš jų“ (iðskirta autoriaus) [17].  

CPK 288 straipsnio turiná ástatymo leidëjas aiðkiai siejo su siekiu uþkirsti kelià vadinamajam 
„procesui dël proceso“. Tai pastûmëjo ir teismà ið naujo persvarstyti galimus procesinës elgsenos va-
riantus. Teismø praktika po truputá keièia poþiûrá á praëjusiame deðimtmetyje vyravusià nuomonæ, kai 
neesminis proceso paþeidimas daþnai stabdydavo bylà. Protingumo kriterijaus pasitelkimas bei pro-
cesiniø nuostatø aiðkumas leidþia geriau uþtikrinti bylos paþangà, kitaip tariant, spartesná proceso 
vyksmà galutinio procesinio sprendimo link. Pateiktinas vienas ið nacionalinës jurisprudencijos pa-
vyzdþiø, kai apeliacinës instancijos teismas, nors ir nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo 
motyvais dël proceso ðalies nedalyvavimo teisme prieþasèiø svarumo, pirmenybæ suteikë ástatyme 
numatytø reikalavimø nesilaikymui:  

„Atsakovë, praðydama persvarstyti teismo sprendimà uþ akiø, teismui pateikë tik árodymus, 
patvirtinanèius jos neatvykimo á teismo posëdá prieþastá, taèiau nepateikë jokiø duomenø, kuriø pa-
grindu teisëja bûtø galëjusi suabejoti priimto sprendimo uþ akiø teisëtumu ir pagrástumu. Nors kole-
gija nesutinka su teismo išvada, kad atsakovės neatvykimo į teismo posėdį priežastys yra nesvarbios, 
tačiau daro išvadą, kad teismo nutartis iš esmės yra teisėta ir pagrįsta, todėl naikinti jos nėra pagrindo“ 
(iðskirta autoriaus) [18].  

 
5. Suprantama, kad kiekvienai naujovei ásisàmoninti reikalingas tam tikras laikas ir kad taikant 

sprendimà uþ akiø reglamentuojanèias nuostatas teismuose neiðvengiama klaidø. Daþniausiai pasi-
taikanèios: sprendimas uþ akiø priimamas tinkamai nepraneðus ðaliai apie teismo posëdþio laikà ir 
vietà, t. y. nesant vienos ið bûtinø sprendimo uþ akiø priëmimo prielaidø, arba raðytiniame procese, 
kuriame ðalys nedalyvauja.  

Pavyzdþiui, 2003 m. rugsëjo 18 d. nutartimi [19] panaikindama pirmosios instancijos teismo 
priimtà sprendimà uþ akiø, Lietuvos apeliacinio teismo teisëjø kolegija nurodë, kad sprendimas uþ 
akiø yra procesinis netinkamo procesiniø pareigø vykdymo padarinys, todël gali bûti priimamas tik 
tuo atveju, jei á teismo posëdá nevyksta tinkamai apie tai informuota proceso ðalis. Kadangi aptaria-
muoju atveju byloje nebuvo duomenø, jog atsakovui buvo tinkamai praneðta apie teismo posëdá, at-
sakovo atþvilgiu priimtas sprendimas uþ akiø buvo panaikintas.  

Arba kitas pavyzdys. Nutartimi panaikindama pirmosios instancijos teismo priimtà sprendimà 
uþ akiø, apeliacinës instancijos teismo teisëjø kolegija pabrëþë, kad sprendimas uþ akiø gali bûti prii-
mamas tik tuomet, jei ðalis, tinkamai informuota apie teismo posëdþio laikà ir vietà, neatvyksta á teis-

                                                 

1 Žr. pvz., Teisės projektų ir tyrimų centro tyrimą Nr. 30T/2003. Šio tyrimo išvadose teigiama, kad atėmimas teisės tam tikrai 
kategorijai asmenų siekti teisingumo, t. y. kreiptis į Lietuvos Aukščiausiąjį Teismą, Lietuvos apeliacinį teismą bei apygardų 
teismus su skundais, prieštarauja Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsniui, pagal kurį kiekvienas 
žmogus turi teisę, kad jo civilinio pobūdžio teisių ir pareigų klausimus spręstų pagal įstatymus įsteigti teismai, taip pat Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 29 straipsniui, pagal kurį prieš įstatymą ir teismą visi asmenys turi būti lygūs, bei 109 straipsniui, pagal 
kurį teismai vykdo teisingumą. Abejonių sprendimo už akių instituto teisėtumu ne kartą kildavo ir periodinėje spaudoje.  
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mo posëdá be svarbiø prieþasèiø. Tokio sprendimo negalima priimti, jei teismas bylà nagrinëja raðy-
tinio proceso tvarka ir ðalims nurodoma á teismo posëdá nevykti [20].  

Tokia pati padëtis susiklostë ir kitoje byloje. Apeliacinës instancijos teismas, panaikindamas 
pirmosios instancijos teismo nutartá, kuria buvo atsisakyta priimti ieðkovo apeliaciná skundà, konsta-
tavo, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai aiðkino ir taikë proceso teisës normas, reglamen-
tuojanèias sprendimo uþ akiø priëmimo tvarkà. Skirdamas bylà nagrinëti ið esmës, teismas ðalims 
praneðë, kad byla bus nagrinëjama ðalims nedalyvaujant raðytinio proceso tvarka, ir ðio proceso 
tvarka bylà iðnagrinëjo. Dël minëtø aplinkybiø, apeliacinës instancijos teisëjø kolegijos nuomone, pir-
mosios instancijos teismo priimtas sprendimas negali bûti vertinamas kaip sprendimas, priimtas uþ 
akiø, nors yra taip pavadintas [21]. Manytume, minëti teismø praktikos pavyzdþiai patvirtina, kad pir-
mosios instancijos teismai ne ið karto „perkando“ sprendimo uþ akiø priëmimo esmæ ir tvarkà, ðio 
naujadaro Lietuvos proceso teisëje ypatumus. Tai patvirtina reikðtas abejones, kad CPK naujovëms 
perprasti prireiks laiko, kad 2002 m. CPK galiojimo pradþioje nebus iðvengta teismø praktikos netoly-
gumø.  

Bûdamas neatsiejamai susijæs su proceso ðaliø pareiga rûpintis proceso skatinimu, sprendi-
mas uþ akiø gali bûti priimamas tik ðios pareigos nevykdanèios ðalies atþvilgiu. Taèiau teismø prakti-
koje yra pasitaikæ atvejø, kai sprendimas uþ akiø priimamas ne vienos ið proceso ðaliø, o treèiøjø as-
menø, nepareiðkianèiø savarankiðkø reikalavimø, atþvilgiu. Ðios klaidos taip pat leidþia manyti, kad 
pirmosios instancijos teismai ne visada tinkamai suvokia sprendimo uþ akiø paskirtá, manydami, kad 
bet kuris sprendimas, priimtas ðaliai nedalyvaujant (kaip nurodytais atvejais – bylà nagrinëjant raðyti-
nio proceso tvarka), laikytinas sprendimu uþ akiø.  

Pavyzdþiui, Lietuvos apeliacinio teismo teisëjø kolegija, nagrinëdama bylà apeliacine tvarka ir ið 
dalies tenkindama treèiojo asmens be savarankiðkø reikalavimø atskiràjá skundà, manytume, pagrástai 
(CPK 262 str. 1 d., 285 str.) nurodë, kad ástatymo nuostatos suteikia teisæ teismui priimti sprendimà uþ 
akiø neatvykus vienai ið bylos ðaliø, o ne bet kuriam byloje dalyvaujanèiam asmeniui. Tai reiðkia, kad 
sprendimas uþ akiø gali bûti priimtas tik vienos ið ðaliø (ieðkovo arba atsakovo) atþvilgiu. Tuo tarpu 
pirmosios instancijos teismas sprendimà uþ akiø priëmë asmens, dalyvaujanèio byloje treèiuoju as-
meniu be savarankiðkø reikalavimø, atþvilgiu, taip nepagrástai iðplësdamas ástatymo nustatytà as-
menø, kuriø atþvilgiu gali bûti priimtas sprendimas uþ akiø, ratà. Apeliacinës instancijos teismo teisëjø 
kolegijos teigimu, kai ginèijamo santykio pobûdis arba ástatymai lemia tai, kad teismo sprendimai ne-
dalomai susijæ su visø bendrininkø teisëmis ar pareigomis (privalomasis bendrininkavimas), visø pro-
cesiniø veiksmø, atliktø dalyvavusiø nagrinëjant bylà bendrininkø, pasekmës taikomos ir tiems ben-
drininkams, kurie á bylos nagrinëjimà neatvyko be svarbiø prieþasèiø, t. y. be svarbiø prieþasèiø neat-
vykus vienam ið bendrininkø privalomo procesinio bendrininkavimo atveju sprendimas uþ akiø negali 
bûti priimamas [22]. Sutikdami su ðiomis aukðtesniøjø teismø formuojamomis praktikos tendencijo-
mis manome, kad laikantis prieðingos pozicijos (iðplëtus sprendimo uþ akiø taikymà ir treèiøjø as-
menø atþvilgiu) bûtø paneigta ðios naujovës paskirtis – reguliuoti tik „tikrøjø“ proceso ðaliø (ieðkovo ir 
atsakovo) tarpusavio procesinius santykius.  

Manytume, dvejø metø patirtis taikant naujàjá CPK turëtø eliminuoti, deja, vis dar pasitaikanèius 
atvejus, kai priimdami sprendimus uþ akiø teismai klaidingai nurodo, jog sprendimas uþ akiø gali bûti 
skundþiamas apeliacinës instancijos teismui, bet nenurodo specialios tokio sprendimo persvarstymo 
tvarkos. Tokiais atvejais nutraukdami apeliaciná procesà pagal apeliaciná skundà, paduotà ðalies, ku-
rios atþvilgiu priimtas sprendimas uþ akiø, apeliacinës instancijos teismai visiðkai pagrástai formuluoja 
nuomonæ, kad klaidingas sprendimo uþ akiø persvarstymo tvarkos nurodymas gali bûti teismo pripa-
þintas svarbia prieþastimi, dël kurios sprendimo uþ akiø persvarstymo terminas buvo praleistas: 

„Atkreiptinas dëmesys, jog pagal CPK 287 straipsnio 1 dalá pareiðkimas dël sprendimo uþ akiø 
perþiûrëjimo gali bûti paduotas ne vëliau kaip per dvideðimt dienø nuo ðio sprendimo priëmimo die-
nos. Ðis terminas yra bendrasis procesinis terminas, jis gali bûti atnaujinamas CPK 78 straipsnio nu-
statyta tvarka, jeigu yra praleistas dël svarbiø prieþasèiø. Vertinant galimas pareiðkimo padavimo ter-
mino praleidimo prieþastis bûtina atsiþvelgti á tai, jog Kauno apygardos teismo 2003 m. vasario 19 d. 
sprendimo uþ akiø rezoliucinëje dalyje nenurodyti pareiðkimo dël ðio sprendimo persvarstymo pada-
vimo terminai ir tvarka, kaip to reikalauja CPK 285 straipsnio 3 dalis, o klaidingai nurodyta, jog ðis 
sprendimas gali bûti skundþiamas apeliacine tvarka Lietuvos apeliaciniam teismui“ [23].  

Atkreiptinas dëmesys á dar vienà aplinkybæ, susijusià su poþiûrio á proceso nuostatas forma-
lumu arba atvirkðèiai – su lanksèiu kai kuriø proceso normø vertinimu. Manytume, kad tam tikrais at-
vejais matyti ir pozityvi proceso teisës doktrinos átaka jurisprudencijos raidai. Pavyzdþiui, 2003 m. 
spalio 9 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo teisëjø kolegija, konstatavusi, kad pirmosios instan-
cijos teismas priëmë sprendimà uþ akiø byloje, kuri turëjo bûti nagrinëjama pagal 1964 m. CPK nuo-
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statas, nenumatanèias sprendimo uþ akiø priëmimo galimybës, panaikino ne tik pirmosios instancijos 
teismo nutartá, kuria buvo atsisakyta persvarstyti sprendimà uþ akiø, taèiau ir patá sprendimà uþ akiø, 
netikrindama, ar yra CPK numatytos sprendimo uþ akiø persvarstymo sàlygos, o tiesiog konstatuo-
dama, kad nebuvo bûtinø prielaidø sprendimui uþ akiø priimti [24]. Èia derëtø prisiminti, jog á ðià pro-
blemà taip pat buvo atkreiptas dëmesys anksèiau, áþvelgiant tam tikrà sprendimo uþ akiø persvars-
tymo procedûros ribotumà ir siûlant teismams plaèiai aiðkinti CPK 288 straipsnio 4 dalá, panaikinti 
sprendimus uþ akiø ne tik nustaèius ðiame straipsnyje nurodytas sàlygas, bet ir pripaþinti, kad toks 
sprendimas byloje apskritai negalëjo bûti priimtas [25, p. 38].  

Teismø praktikos pirmieji þingsniai taikant 2002 m. CPK neatsiejami nuo nemenko Lietuvos 
Aukðèiausiojo Teismo indëlio aiðkinant naujojo CPK nuostatas. Tiesa, kol kas daugiausia teismø kon-
sultacijø forma. Per dvejus naujojo CPK galiojimo metus Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Civiliniø bylø 
skyrius yra pateikæs daugiau nei 30 ávairiø konsultacijø CPK nuostatø taikymo klausimais. Nagrinëjant 
ðias konsultacijas galima daryti iðvadà, jog daugiausia neaiðkumø teismams kyla taikant atskiras civi-
liniø bylø kategorijas – bankroto, ðeimos, darbo, ypatingosios teisenos bylas reglamentuojanèias 
nuostatas. Nemaþai konsultacijø pateikta teismo ásakymo, dokumentinio proceso, taip pat bendrøjø 
CPK nuostatø – procesiniø dokumentø formos, atstovavimo, bylinëjimosi iðlaidø, laikinøjø apsaugos 
priemoniø taikymo klausimais. Ið civilinio proceso stadijø daugiausia dëmesio sulaukë pasirengimas 
bylà nagrinëti teisme, taip pat apeliacinis procesas. Manytina, jog pamaþu klostantis kasacinio teismo 
praktikai konkreèiose bylose (kol bylos pagal naujàjá CPK keliaudavo á kasaciná teismà, prireikdavo 
tam tikro laiko tarpo), problemø turëtø maþëti. Kita vertus, kaip matyti ið straipsnyje pateikiamø teismø 
praktikos pavyzdþiø, apeliacinës instancijos teismai taip pat sëkmingai atlieka teisës aiðkintojø vaid-
mená. Jø formuojamos praktikos nuoseklumas, atitiktis naujojo CPK „dvasiai“ darosi reikðmingesnis ir 
dël to, jog ádiegus leidimø sistemà á kasaciná teismà patenka maþiau bylø.  
 

Iðvados 
 

1. Pirmieji naujojo CK galiojimo metai (2002–2004) leidþia konstatuoti, kad, kaip ir buvo tikëtasi, 
teismai neiðvengë skirtingo CPK nuostatø aiðkinimo ir taikymo. Kita vertus, apeliacinës instancijos   
teismai ðias klaidas sëkmingai taisë – prireikus plaèiau vertindavo iðkilusià proceso problemà, neap-
siribodavo formaliu CPK nuostatø aiðkinimu ar taikymu.  

2. Pripaþintina, kad teismo aktyvumo ribø turinys nëra apibrëþtas nei ástatymuose, nei teismø 
praktikoje. Abejotina, ar teismo aktyvumo ribø sàvokà apima konkreti teisës norma ar definicija. Ma-
nytume, kad ðiø ribø nustatymas – sritis, priskirtina jurisprudencijai. Teismø praktika turi suformuluoti 
aiðkius kriterijus, padedanèius skirti, kas laikytina tinkama pagalba proceso ðaliai, o kas – perdëtu   
teismo aktyvumu, galinèiu kelti abejoniø teismo neðaliðkumu.  

3. Teismai ne tik gana dràsiai priima sprendimus uþ akiø, bet ir aiðkiai formuluoja pozicijà, jog 
siekdama tokio sprendimo perþiûrëjimo pasyvioji ðalis privalo ávykdyti abi CPK 288 straipsnyje nu-
matytas sàlygas, t. y. ne tik pateikti teismui prieþastis, pateisinanèias savo neatvykimà á teismo posëdá 
(procesinio dokumento nepateikimà), bet ir árodymus, galinèius turëti átakos priimto teismo sprendimo 
teisëtumui ir pagrástumui.  

4. Pirmosios instancijos teismai ne ið karto „perkando“ sprendimo uþ akiø priëmimo esmæ ir 
tvarkà, ðio naujadaro Lietuvos proceso teisëje paskirtá bei ypatumus. Tai pirmaisiais CPK galiojimo 
metais sukëlë ganëtinai daug teismø praktikos netolygumø.  
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article presents some considerations about the first experiences of application of the new Code of 
Civil Procedure of Lithuania (during the period from 2002, when the mentioned law came into force, to 2004). 
The focus of attention is the reflection of novelties of the Code of Civil Procedure in the jurisprudence of 
Lithuanian courts.  

Specific attention is paid to the explanation and application of main procedural principles and principal 
provisions: principle of procedural concentration, cooperation, judicial obligation to provide information, 
obligation of parties to take care about the progress of proceedings, prohibition to misuse the procedural 
guarantees.  

The author tries to reveal the coincidence or discrepancy of the will of legislator, legal doctrine, and 
judicial practice when applying the provisions of the new Code of Civil Procedure in individual civil cases.  

Bearing in mind the importance of one of the novelties of the Code of Civil Procedure – default 
judgement, a bit more attention is given to the judicial application of norms, regulating the mentioned legal 
institution.  

The author concludes, that although Lithuanian courts have not succeeded to avoid different 
explanation and application of the norms of the new Code of Civil Procedure of Lithuania, the first experiences 
of application of this legal act also reveal numerous examples of „good judicial practice“, especially made by 
the courts of higher instance. Specific contribution to the application of the new Code of Civil Procedure of 
Lithuania was made by the Supreme Court of Lithuania, for the meantime by the way of consultations, as 
longer period of time is necessary for the first cases to reach the cassation court. Positive phenomenon is that 
many examples of „good judicial practice“ may be found among the rulings of the courts of appellate instance, 
namely the Court of Appeals of Lithuania. It is important bearing in mind the fact, that after the introduction 
of limited cassation and system of leaves for the cassation appeal, only the insignificant per cent of civil cases is 
heard by the Supreme Court of Lithuania.  




