Jurisprudencija, 2005, t. 69(61); 5-12

DRAUDIMO SKUSTI SPRENDIMA UZ AKIU KLAUSIMAI

Dr. Goda Ambrasaiteé

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Telefonas 271 45 93

Elektroninis pastas cpk@mruni. It

Pateikta 2005 m. vasario 27 d.
Parengta spausdinti 2005 m. rugséjo 5 d.

Pagrindinés sgvokos: civilinis procesas, apeliacinis procesas, sprendimas uz akiy.
Santrauka

Straipsnyje analizuojamas Lietuvos civilinio proceso teiséje jtvirtintas draudimas aliai, kurios
ativilgiu priimtas eprendimas uz akiy, skysti §j eprendima apeliacine ar kasacine tvarka. Apzvelgdama
skirtingg sprendimo uz akiy perzitiréjimo procediros bei apeliacinio proceso teising prigimtj, autore ne-
sutinka su kritiky argumentais, kad specialios teisiy gynybos procediiros pasyviajai saliai nustatymas
yra lemtas jstatymo leidéjo siekio ,nubausti® pasyvigja Salj arba kad toks teisinis reglamentavimas
pats savaime laikytinas pazeidzianciu pasyviosios salies teises.

Kartu straipsnyje pripazjstama, kad absoliutus apeliacijos teisés draudimas pasyviajai aliai
néra visickai suderintas su gana grieztomis jstatyme jtvirtintomis sprendimo uz akiy perzitréjimo e3-
lygomis. Si teisinio reglamentavimo spraga turi neigiama jtaka teismy praktikai, nes apeliacinés ins-
tancijos teismai yra verCiami perzengti savo kompetencijos ribas nagrinéjant atskiruosius skundus dél
nutarciy, kuriomis atsisakoma pakeisti eprendima uz akiy.

Ivertinus uZzsienio valstybiy patirtj Sioje srityje, Lietuvoje pasirinktg sprendimo uz akiy modelj bei
jtvirtinto ribotos apeliacijos modelio ypatumus, egzistuojanciag problema sililoma spresti pasirenkant
kompromisinj varianta — suteikiant pasyviajai saliai galimybe apeliacine tvarka skysti sprendimg uz
akiy esant tam tikriems jstatyme aiskiai jvardytiems pagrindams.

|sigaliojus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui (toliau — CPK) [1] Lietuvos civilinio
proceso teiséje atsirado naujas institutas — sprendimas uz akiy. Kaip ir kiekviena naujove, sprendimas
uz akiy teisinés visuomeneés buvo sutiktas kiek jtariai. Ypac kritiSkos reakcijos susilauké CPK 385
straipsnio 5 dalyje jtvirtintas draudimas $aliai, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, skysti Sj
sprendimg apeliacine arba kasacine tvarka. Nors CPK numato galimybe pasyviajai Saliai kreiptis |
sprendimg uz akiy priemusj teismg su prasymu dél sprendimo uz akiy perzitrejimo, jau 2003 m. ge-
guze Seimo nariy grupé pateiké Seimui CPK 285 bei 303 straipsniy pakeitimo projekta sitlydama at-
sisakyti draudimo skuysti sprendimg uz akiy aukstesnés instancijos teismui [2]. Teikiamas projektas
grindziamas Teisés projekty ir tyrimy centro iSvada, kritikuojancia §j draudima tokiais motyvais: 1)
uzdraudziant apeliacine tvarka skysti sprendima uz akiy, pirmosios instancijos teismo posédyje ne-
dalyvavusiam asmeniui taikomos dvi teisinés sankcijos — sprendimo uz akiy priémimas ir draudimas jj
skysti aukstesnés instancijos teismui; 2) nustatytas draudimas nesuderinamas su Zzmogaus teisiy ap-
sauga bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTPLAK) 6
straipsnio reikalavimais; 3) draudimas apeliacine tvarka skysti sprendima uz akiy, kuris priimamas
teismui atlikus formaly jrodymy vertinima, padidina neteisingy sprendimy skaiciy; 4) tai skatina nesa-
Ziningy bylininky piktnaudziavimg — pasinaudojant proceso jstatymy teikiamomis galimybémis ap-
gauti silpnesne, teisinio iSsilavinimo neturingig proceso $alj [3; 4].



Ar i$ tiesy jstatyme jtvirtintas sprendimo uz akiy institutas ir konkreciai jo perzitréjimo proce-
dira kelia grésme pasyviosios Salies teisiy apsaugai ir teisingumo interesams apskritai? Siekiant jver-
tinti, ar pagristi draudimo skuysti sprendima uz akiy apeliacine tvarka kritiky argumentai, pirmiausia,
matyt, deréty atsakyti | klausima, ar iSties, suteikdamas aktyviajai Saliai apeliacinio apskundimo gali-
mybe, o pasyviajai — tik teise pasinaudoti sprendimo perzitréjimo procedira, jstatymy leidéjas sieké
»nubausti“ pasyviajg Salj. Taigi koks yra CPK 288 straipsnyije jtvirtintos sprendimo uz akiy perziuré-
jimo proceduros santykis su apeliaciniu procesu?

Vertinant §j santykj deréty prisiminti, kad Lietuvos CPK jtvirtina ribotos apeliacijos modelj. Tai
reiSkia, kad apeliacija Lietuvoje, kaip ir daugumoje Europos valstybiy, yra pripazjstama teismy spren-
dimy teisétumo ir pagristumo kontrolés, t. y. pirmosios instancijos teismo klaidy iStaisymo, mecha-
nizmu. Kitaip nei valstybése, pasirinkusiose neribotos apeliacijos modelj, Lietuvoje apeliacinis proce-
sas yra skirtas taisyti tik pirmosios instancijos teismo, o ne proceso $aliy klaidas. Sprendimo panaiki-
nimas apeliacinés instancijos teisme reiSkia, jog pirmosios instancijos teismas, priimdamas spren-
dimg, padaré teisés ar fakto klaida. Dél to priimtas sprendimas yra neteisétas ir/ar nepagrijstas. Kita
vertus, jei néra pagrindo konstatuoti, kad pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendima, suk-
lydo, néra ir pagrindo §j sprendimg, naikinti apeliacine tvarka.

Kuo ypatingas sprendimas uz akiy kaip galimas apeliacinio apskundimo objektas? Pirmiausia,
zinoma, specifine priémimo tvarka ir reikalavimais, jstatymy leidéjo keliamais sprendimo uz akiy turi-
niui. Teismas priima sprendima uz akiy tik formaliai jvertines jrodymus. Kadangi, kaip rodo pirmujy
naujojo CPK galiojimo mety praktika, dazniausiai sprendimas uz akiy priimamas atsakovui nepatei-
kus atsiliepimo | ieskinj, teismas sprendima uz akiy neretai priima Zinodamas tik vienos Salies — ies-
kovo pozicija. Tokia teisé teismui suteikta atsizvelgiant | Saliy pareiga rlpintis proceso skatinimu - tai,
kad Salis laiku nepasinaudoja teise buti iSklausytai, lemia Sios galimybés praradima. Turint omenyje
tai, kad skunde apeliacinés instancijos teismui reikia nurodyti esant butent pirmosios instancijos tei-
smo klaidg (Siuo atveju — sprendimo nepagristuma), sprendima uz akiy apskundus tai padaryti tampa
problemiska, nes pasyviosios Salies turimy duomeny pirmosios instancijos teismas nevertino teisétai.

Gana vaizdziai ir tiksliai draudima skysti sprendima uz akiy apeliacine tvarka motyvavo Pranci-
zZijos teisininkas Boitardas teigdamas, kad ,tas, kuris Saukiamas neatvyko j pirmosios instancijos tei-
sma ir sudaré salygas priimti sprendimg uz akiy, netenka teisés skystis aukstesnés instancijos tei-
smui, kad priimtasis sprendimas yra neteisingas, nes tai jvyko tik dél to, jog jis pats laiku nepateiké
teismui savo argumenty”. Siai nuomonei pritaria ir doc. V. NekroSius nurodydamas, kad sunku bty
jsivaizduoti, kaip atrodyty apeliacinis skundas dél priimto uz akiy sprendimo, jeigu jj priémes teismas
net netiria jrodymy [Zr. 5, p. 89; 6, p. 176]. Taigi, apeliacijg suprantant kaip pirmosios instancijos tei-
smo klaidy iStaisymo mechanizma, sprendimo uz akiy panaikinimas apeliacinés instancijos teisme,
motyvuojant Sio sprendimo nepagrjstumu, bity paprasciausiai nelogiSkas, nes pirmosios instancijos
teismas, priimdamas sprendima, nejvertino neatvykusios Salies argumenty ir jrodymy dél pacios ne-
atvykusios Salies kaltés, o galbit neteisingo sprendimo priémimg Iémé ne pirmosios instancijos tei-
smo, o pacios proceso Salies klaida.

Prasymas dél sprendimo uz akiy perzitréjimo i§ esmeés skiriasi nuo apeliacinio skundo dél Sio
sprendimo tuo, kad Siuo atveju priimant sprendimg panaikinti nereikia konstatuoti, jog priimdamas
sprendimg uz akiy pirmosios instancijos teismas padaré klaidg. A. M. Rumiancevas taip apibtdino
sprendimo uz akiy perziGréjimo prigimtj: ,praSyme deél sprendimo uz akiy perzitréjimo byloje daly-
vaujantis asmuo tarsi sako teismui: iki Siol jus klauséte mano priesSininko, dabar a$ prasau isklausyti
manes, ir galbut tada jus, budami geriau informuoti, priimsite sprendima mano naudai“. Siai nuomo-
nei taip pat pritaria K. N. Anenkovas bei I. Cernyhas teigdami, jog savo esme prasymas dél spren-
dimo uz akiy perziuréjimo yra ne skundas, o informacija bylg nagrinéjanciam teismui, kurios byloje
dalyvaujantis asmuo nepateiké anksciau dél svarbiy priezasciy [5, p. 88].

Taigi jtvirtindamas specialig sprendimo uz akiy perzitréjimo procedirg jstatymy leidéjas is es-
més suteiké pasyviajai Saliai dar vieng galimybe iSdéstyti pirmosios instancijos teismui savo argu-
mentus, jei paaiSkéty, kad anksciau pareiksti savo pozicijg Saliai sukliudé svarbios priezastys. Atsi-
zvelgiant | bendrg Saliy pareigg pateikti teismui savo reikalavimus ir atsikirtimus pagrindziancius jro-
dymus, §i galimybé yra vienintelé logiSka iSeitis pasyviajai Saliai. Sprendimo uz akiy panaikinimas
perzidréjimo procediros bidu nereiSkia, jog priimdamas §j sprendimg pirmosios instancijos teismas
suklydo. Bitent todél Sig procediirg atliecka ne auk$tesnés instancijos, o pats sprendimg uz akiy pri-
eémes teismas. Tuo tarpu aktyviosios Salies pozicija priemus sprendimg uz akiy yra visiSkai kitokia.
Aktyvioji Salis visus savo argumentus pirmosios instancijos teismui jau yra pateikusi, teismas juos
(nors ir formaliai) yra jvertines, taigi priimtg sprendima, jei jis jos netenkina, §i Salis gali skysti apelia-
cine tvarka (CPK 285 str. 5 d.; 303 str. 2 d.). IS viso to darytina iSvada, jog specialios sprendimo uz
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akiy perzilréjimo procediros nustatymas jstatyme yra lemtas ne jstatymo leidéjo siekio ,nubausti*
pasyvigja Salj, atimti i jos gynybos galimybe, o paties sprendimo uz akiy, kaip procesinio doku-
mento, specifikos.

Nesinoréty besalygiskai sutikti ir su kritiky argumentu, kad draudimas apeliacine tvarka skysti
sprendimg uz akiy gali skatinti nesaziningy bylininky piktnaudZiavima. |statymas numato keletg
sprendimo uz akiy priémimo salygy, kuriy kontrolé priklauso teismui, taigi manipuliuoti Siuo institutu
néra taip lengva, juolab kad tam tikrais atvejais kontrolé yra atliekama ir aukStesnés instancijos tei-
smuy, kurie, kaip jsitikinsime véliau, puikiai susitvarko su Sia uzduotimi, prireikus net placiai aiSkina
tam tikras CPK nuostatas.

Apeliacijos teisés santykio su teise | teisming gynyba, arba ,teise | teismg” (EZTPLAK 6 str.),
analizei galety buti skirtas atskiras straipsnis. Cia apsiribosime paminedami, kad remiantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika galima teigti, jog EZTPLAK 6 straipsnis negarantuoja
absoliucios apeliacijos teisés civilinése bylose. Ir nors valstybése, kuriose jkurti apeliacinés instanci-
jos teismai, asmuo Siuose teismuose turi naudotis visomis EZTPLAK 6 straipsnio garantijomis (jskai-
tant ir teise kreiptis | apeliacinés instancijos teisma), EZTPLAK 6 straipsnyije jtvirtinta teisé gali bati ri-
bojama, jei bus laikomasi EZTT jurisprudencijoje suformuluoty teiséto Sios teisés ribojimo salygy (tei-
sétas ribojimy tikslas, proporcingumas, draudimas apriboti teise taip, kad pati jos esme buty pa-
neigta). Be to, EZTT manymu, sprendziant, kiek EZTPLAK 6 straipsnis taikytinas konkreciai proceso
stadijai, turi bati atsizvelgiama | Sios stadijos ypatumus ir paskirtj [7, p. 25]. Atsizvelgdamas j iSdésty-
tus kriterijus, EZTT ne karta yra pazymeéjes, jog apeliacijos apribojimai, nustatyti valstybiy nacionali-
néje teiséje, yra leistini teisés j teisma ribojimai [zr., pvz., 8], zinoma, jei jie atitinka minétus teisétumo
ir proporcingumo reikalavimus. Tinkamo teisingumo vykdymo (angl. proper administration of justice),
teismy darbo kriivio mazinimo, taip pat siekio iSvengti Salies piktnaudziavimo procesu bei apsaugoti
kitos proceso $alies interesus tikslai EZTT praktikoje pripazjstami teisétais [2r., pvz., 9]. Taigi vargu ar
galima teigti, kad draudimas skuysti apeliacine tvarka sprendimg uz akiy savaime yra nesuderinamas
su EZTPLAK 6 straipsnio reikalavimais.

Vertinant priimto sprendimo uz akiy teisinguma reikéty atsizvelgti | tai, kad civilinio proceso
eiga bei jo baigtis neretai priklauso bitent nuo proceso Saliy valios (tai lemia dispozityvumo princi-
pas). Tai visuotinai pripazjstamas civilinio proceso bruozas, kartu lemiantis ir pozidrj j priimto spren-
dimo teisinguma — Salis, be pateisinamy prieZzas¢iy nesiginanti nuo pareiksto reikalavimo arba nepa-
laikanti pareiksty reikalavimy, kartu prisiima jai nepalankaus sprendimo priémimo rizika, nes teismas
savo nuozidra negali pradéti aiSkintis Salies nenurodyty aplinkybiy. I1Simtis Siuo atveju yra nedispozi-
tyvios bylos, tadiau jose priimti sprendima uz akiy draudziama.'

Vis délto, nepaisant iSsakytos kritikos, draudimo skysti sprendimg uz akiy apeliacine tvarka vi-
siSko panaikinimo Salininkams tenka sutikti su kai kuriy autoriy nuomone, jog Siuo metu CPK jtvirtinta
sprendimo uz akiy perziuréjimo procedira néra be priekaisty ir tam tikrais atvejais gali sudaryti prie-
laidas pazeisti sgZiningos Salies teises [10, p. 38]. Jau minéta, kad teisé paduoti apeliacinj skunda yra
tiesiogiai susijusi su pirmosios instancijos teismo klaidos (kurig turéty vertinti apeliacinés instancijos
teismas) galimybe. |tvitindamas tokj sprendimo uz akiy perzitréjimo modelj, kai pasyvioji Salis jokiais
atvejais negali skysti priimto sprendimo apeliacinés instancijos teismui, jstatymy leidéjas tarsi atmete
bet kokig pirmosios instancijos teismo klaidos galimybe priimant sprendima uz akiy. Tuo tarpu tokiy
klaidy gali buti ir, kaip rodo praktika, yra. Visy pirma galimi atvejai, kai pirmosios instancijos teismas
priima sprendimg, uz akiy byloje, kurioje tokio sprendimo priemimag draudzia jstatymas. Antra, spren-
dimas uz akiy gali biti priimtas nesant jo priémimo salygy, pavyzdziui, tinkamai neinformavus neat-
vykusios Salies apie teismo posédzio laikg ir vieta. Visa tai yra pazeidimai, kuriuos paprastai turéty tik-
rinti apeliacinés instancijos teismas. Taciau pagal galiojancius jstatymus pasyvioji $alis jokiais atvejais
negali sprendimo uz akiy skysti apeliacine tvarka. Zinoma, pasyvioji alis gali kreiptis j sprendima uz
akiy priémusj teisma dél Sio sprendimo perzidréjimo. Taciau CPK 288 straipsnyje numatytos spren-
dimo uz akiy perziréjimo salygos yra gana grieztos: Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog teismas nai-
kina sprendima uz akiy, jei konstatuoja, kad Salis | teismo posédj neatvyko dél svarbiy priezasciy, ku-
riy negaléjo laiku pranesti teismui, ir jos pareiskime nurodyti jrodymai gali tureti jtakos priimto spren-
dimo teisétumui ir pagristumui. Taigi jstatymas numato dvi sprendimo uz akiy perzitréjimo salygas,
kurios abi yra butinos.

Akivaizdu, jog CPK 288 straipsnyje nustatytos sprendimo uz akiy perzitréjimo salygos atveju,
kai sprendimo uz akiy teisetumas gincijamas nurodant proceso teisés normy pazeidimus, padarytus
tokj sprendimg priimant, neapima. Tarkime, Saliai neatvykus | teismo posedj, teismas priima spren-

' CPK 378 straipsnis draudzia priimti sprendimg uz akiy Seimos bylose, CPK 449 straipsnis — ypatingosios teisenos bylose.
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dimg uz akiy byloje, kurioje pagal jstatyma priimti sprendimg uz akiy draudZiama. Siekdama perzit-
réti tokj sprendima, pasyvioji Salis turéty teismui pateikti jrodymus, kad j teismo posédj neatvyko dél
svarbiy priezasc€iy, bei jrodymus, patvirtinanc€ius priimto sprendimo uz akiy neteisétuma ir/ar nepa-
gristuma. Pagal CPK 288 straipsnio raide vien antrosios salygos sprendimui uz akiy panaikinti neuz-
tenka, taigi Salies, negalinCios pateisinti savo neatvykimo j teismo poseéd], praSymas perzitréti spren-
dima uz akiy turéty biti atmetamas net ir tuo atveju, jei jstatymas sprendimo uz akiy priémima toje
byloje apskritai draude.

Nors nutartis, kuria atmestas praSymas dél sprendimo uz akiy perziuréjimo, gali bati skun-
dziama atskiruoju skundu apeliacinés instancijos teismui (CPK 288 str. 6 d.), apeliacinés instancijos
teismas tokiu atveju turéty tikrinti tik Sios nutarties, o ne paties sprendimo uz akiy teisétuma ir pa-
gristuma, t. y. nustatyti, ar i$ tiesy egzistavo abi CPK 288 straipsnyje jtvirtintos sprendimo uz akiy per-
ziuréjimo salygos. Nustates, kad nors vienos i$ Siy salygy néra, apeliacinés instancijos teismas
skunda turéty atmesti.

Pazymeétina, jog tokiy atvejy jau ne kartg pasitaike teismy praktikoje. Dél sprendimo uz akiy
instituto naujumo pirmosios instancijos teismai neretai neteisingai aiskina ir taiko proceso teisés nuo-
statas, reglamentuojancias sprendimo uz akiy priémimo salygas ir tvarka, todél apeliacinés instanci-
jos teismai, nagrinédami atskiruosius skundus dél nutarciy, kuriomis atsisakoma tenkinti praSyma dél
sprendimo uz akiy perzitrejimo, priversti perzengti savo kompetencijos ribas ir tikrinti ne nutarties,
kuria atsisakyta perziuréti sprendimg uz akiy, o paties sprendimo uz akiy teisétuma.

Pavyzdziui, 2003 m. spalio 9 d. nutartimi panaikindama pirmosios instancijos teismo nutartj, ku-
ria atsisakyta perziuréti sprendima uz akiy, Lietuvos apeliacinio teismo teisé€jy kolegija konstatavo, jog
pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bylg pagal 2002 m. CPK normas ir priimdamas spren-
dimg uz akiy, pazeidé CPK patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 6 straipsnio reikalavi-
mus, pagal kuriuos bylg i§ esmés pirmosios instancijos teismas turéjo iSnagrinéti vadovaudamasis
1964 m. CPK, nenumatanciu galimybés priimti sprendima uz akiy. Dél Sios priezasties teismo spren-
dimas uz akiy buvo panaikintas [11]. Taigi $ia nutartimi apeliacinés instancijos teismas vertino ne
CPK 288 straipsnyje nustatytas sprendimo uz akiy perzilréjimo salygas, o nustaté proceso teisés
normy pazeidimus priimant patj sprendimg uz akiy, t. y. Sio sprendimo priémimo prielaidy nebuvima.

Su jdomia procesine padétimi Lietuvos apeliaciniam teismui teko susidurti civilingje byloje Nr.
2-243/2003. Pirmosios instancijos teismas, gaves parengiamuosius procesinius dokumentus, Salims
pranes$e, kad byla bus nagrinéjama $alims nedalyvaujant rasytinio proceso tvarka ir 2003 m. balan-
dzio 8 d. sprendimu ieskinj atmeté. Teismas nurodé, kad sprendimas priimtas uz akiy ir neskundzia-
mas, bet Salys turi teise per 20 dieny nuo jo priémimo paduoti teismui pareiSkimg dél sprendimo per-
zitréjimo. leSkovas dél Sio sprendimo padavé apeliacinj skunda, tac¢iau pirmosios instancijos teismas
nutartimi apeliacinj skunda atsisaké priimti motyvuodamas tuo, kad teismo sprendimas uz akiy ne-
skundziamas. Panaikindama Sig nutartj Lietuvos apeliacinio teismo teisejy kolegija konstatavo, jog
pirmosios instancijos teismas neteisingai aiskino ir taiké proceso teisés normas, reglamentuojancias
sprendimo uz akiy priémimo tvarka. Pirmosios instancijos teismas, skirdamas byla nagrinéti iS esmes,
Salims pranesé, jog byla bus nagrinéjama Salims nedalyvaujant rasytinio proceso tvarka, ir Sio pro-
ceso tvarka bylg iSnagrinéjo. Dél minéty aplinkybiy, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos
manymu, pirmosios instancijos teismo sprendimas negali buti traktuojamas kaip sprendimas, priim-
tas uz akiy, todél spresdamas klausima dél atsakovo apeliacinio skundo priémimo teismas jo atzvilgiu
neturéjo pagrindo taikyti CPK 285 straipsnio 5 dalj ir atsisakyti priimti skunda [12].

Pavyzdziy, kai pirmosios instancijos teismai neteisingai aiSkina ir taiko sprendimo uz akiy prié-
mimo salygas bei tvarkg reglamentuojancias nuostatas ir dél to apeliacinés instancijos teismas, nag-
rinédamas atskiruosius skundus dél pirmosios instancijos teismo nutaréiy, kuriomis buvo atsisakyta
tenkinti praSyma dél sprendimo uz akiy perzidréjimo arba priimti apeliacinj skunda dél tokio spren-
dimo, yra priverCiamas tikrinti paties sprendimo uz akiy teisétuma, Lietuvos teismy praktikoje galima
rasti ir daugiau. SusiklosCiusi padétis negali biiti vertinama vienareikSmiskai. Viena vertus, su-
prantama, kad apeliacinés instancijos teismas negali ,uzsimerkti“ prie$ akivaizdzius proceso jstatymo
pazeidimus Zinodamas, jog galimybés Siuos pazeidimus pasalinti kitaip jstatymas nenumato. Kita
vertus, tikrindamas ne skundZiamos nutarties, o paties sprendimo uz akiy teisetuma, apeliacinés ins-
tancijos teismas yra priverstas perzengti savo kompetencijos ribas ir tikrinti procesinj dokumenta, ku-
ris jam net néra apskustas (ir kurio apeliacinio apskundimo galimybés jstatymas nenumato). Taigi,
misy manymu, CPK jtvirtinta sprendimo uz akiy perzidréjimo procedira turéty biti tobulinama arba
didinant sprendimo uz akiy panaikinimo jj priemusiame teisme salygy saraSa, arba jtvirtinant
galimybe skysti sprendima uz akiy apeliacine tvarka.



Daugumoje Europos valstybiy teismo sprendimui uz akiy perzidréti taip pat taikoma speciali
procedira, kurios metu priimta sprendima, perzidri pats jj priemes teismas (angl. opposition, vok. ver-
zetloppositie, pranc. I‘opposition). Sios procediiros santykis su galimybe skysti sprendima uz akiy
apeliacine tvarka atskirose valstybése sprendziamas nevienodai. Pavyzdziui, Suomijoje, Vokietijoje
bei Svedijoje, kaip ir Lietuvoje, $alis, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz akiy, neturi teisés $io
sprendimo skusti apeliacine tvarka. Danijoje Salis gali skysti sprendimg uz akiy apeliacine tvarka tik
deél pirmosios instancijos teismo padaryty proceso teisés normy pazeidimy (t. y. sprendimo uz akiy
priemimo salygu nebuvimo), visais kitais atvejais galimas tik praS8ymas dél sprendimo uz akiy perzit-
réjimo. Belgijoje bei Rusijoje Salis turi teise pasirinkti, ar paduoti praSyma del sprendimo uz akiy per-
zitréjimo, ar kreiptis su skundu j aukStesnés instancijos teisma [13, p. 13]. Nurodyti sprendimo uz
akiy apskundimo procedury skirtumai nulemti skirtingy reikalavimy, nurodytose valstybése keliamy
sprendimo uz akiy priémimo, jo perzidréjimo salygoms bei prieStaravimo dél sprendimo uz akiy turi-
niui.

Pazymeétina, jog valstybése, apskritai draudzianciose apeliacinio skundo dél sprendimo uz akiy
padavima pasyviajai Saliai, Sio sprendimo perzitréjimo procedura yra liberalesné nei Lietuvoje. Pa-
vyzdziui, Suomijoje neatvykusi Salis negali skysti sprendimo uz akiy apeliacine tvarka, taCiau prasy-
dama perziuréti sprendimg uz akiy ji neprivalo nurodyti teismui savo neatvykimg pateisinanciy prie-
zasCiy — bylos nagrinéjimas i§ esmés atnaujinamas, jei toks praSymas pateikiamas per jstatymo nu-
statytg termina. Tokia pat tvarka nustatyta ir Vokietijoje [13, p. 29, 106].

Kai kurie civilinio proceso teisés mokslininkai sprendimo uz akiy apeliacinio apskundimo gali-
mybeés pasirinkimg sieja ir su valstybés pasirinktu apeliacijos modeliu. Pavyzdziui, E. A. Borisovos
nuomone, leidimas apeliacine tvarka skysti sprendima uz akiy turi praktine reikSme tik tose valsty-
bése, kuriose jtvirtinta neribotos apeliacijos sistema, leidzianti be apribojimy teikti naujus jrodymus
bei nurodyti naujas faktines bylos aplinkybes apeliacinés instancijos teisme. Taigi apeliacinés instan-
cijos teismui panaikinus sprendima uz akiy Saliy ginCas i$§ esmés perkeliamas j apeliacinés instanci-
jos teisma. Tuo tarpu ribotos apeliacijos sistemoje apeliacinés instancijos teismas, panaikines spren-
dimg uz akiy, beveik visais atvejais privalés grazinti bylg i naujo nagrinéti pirmosios instancijos tei-
smui, nes priimdamas sprendimg uz akiy pirmosios instancijos teismas tinkamai nenagringjo Saliy
ginCo esmes, taigi apeliacinio skundo galimybés numatymas Siuo atveju yra netikslingas [14, p. 71].
I éernychas, sutikdamas su E. A. Borisovos iSvada dél apeliacinés instancijos teismo sprendimo uz
akiy panaikinimo procesiniy pasekmiy priklausomai nuo valstybés pasirinkto apeliacijos modelio, vis
delto laikosi nuomoneés, kad procesiné padeétis, kai bylos sprendimas perkeliamas iSkart | antrgjq tei-
smo instancijg, néra pateisinama, todél valstybés, pasirinkusios neribotos apeliacijos modelj, kaip tik
turéty laikytis principo contumax non appellat (asmuo, nesigynes nuo pareik$to kaltinimo, neturi teisés
skysti). Tuo tarpu ribotos apeliacijos modelj pasirinkusiose valstybése galimas dvejopas sprendimo
uz akiy perzidréjimo bidas: paduodant praSyma dél sprendimo uz akiy perzitréjimo arba apeliacinj
skundg deél Sio sprendimo, atsizvelgiant j tai, ar sprendimas uz akiy yra gingijamas remiantis
pirmosios instancijos teismo klaida, ar ne [5, p. 87].

Lietuvos civilinio proceso jstatymai, minéta, jtvirtina butent ribotos apeliacijos model;, taigi jei
pritartume . éernycho nuomonei, iS pirmo zvilgsnio atrodyty, jog jstatymy leidejui néra klitc&iy jtvirtinti
sprendimo uz akiy apeliacinio apskundimo galimybe kaip sprendimo uz akiy perziuréjimo procedu-
ros alternatyva (kaip tik tokio tikslo ir siekiama jau minétu teikiamu CPK pakeitimu). Vis délto Si iSvada
bty teisinga tik esant 2 saglygoms: 1) grieztai draudziant pateikti naujus jrodymus apeliacinés instan-
cijos teismui ir taip uztikrinant, kad bylos nagrinéjimas nebus perkeltas iskart | antrajg teismo instan-
cijg ir 2) tinkamai suvokiant apeliacinio skundo ir prasymo dél sprendimo uz akiy perzitréjimo skir-
tuma. Kadangi apeliacija yra pirmosios instancijos teismo klaidy iStaisymo mechanizmas, apeliacinis
skundas deél sprendimo uz akiy galéty biti paduodamas tik tuo atveju, jei, apelianto manymu, priim-
damas §j sprendimag pirmosios instancijos teismas pazeidé teisés normy reikalavimus (pvz., priéme
sprendimag uz akiy byloje, kurioje priimti tokj sprendima draudzia jstatymas). Paduoti apeliacinj
skundag motyvuojant sprendimo uz akiy nepagrjstumu arba tuo, jog Salis neatvyko j teismo posédj dél
svarbiy priezasCiu, buty beprasmiska, nes Siy aplinkybiy pirmosios instancijos teismas, primdamas
sprendima uz akiy, nevertino, jos jam tiesiog nebuvo Zinomos. Siais atvejais turéty buti kreipiamasi |
pirmosios instancijos teisma dél sprendimo uz akiy perzitrejimo. Tinkamai atriboti Sias dvi galimybes
svarbu ir dél to, jog paprastai teismo sprendimg uz akiy gincijanciai Saliai suteikiama tik viena gali-
mybé: pasirinkes kurig nors i§ nurodyty procediry, byloje dalyvaujantis asmuo netenka galimybés
pasinaudoti antraja ju.

Jdomi ir pamokanti Siuo atzvilgiu yra Rusijos patirtis, kurios proceso jstatymai, minéta, numato
alternatyvig galimybe perziuréti sprendima uz akiy. Teismy praktikos analizé Sioje valstybéje parode,
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jog sprendimai uz akiy kasacine tvarka skundziami gerokai dazniau nei prasoma tokius sprendimus
perzidréti (1999 m. perzidréjimo bldu panaikinty sprendimy uz akiy skaicius sieké tik 3 procentus). .
Cernycho manymu, Sie skaiciai liudija, jog praktikoje néra tinkamai suvokiamas skirtumas tarp pra-
Symo dél sprendimo uz akiy perzitréjimo bei Sio sprendimo kasacinio apskundimo galimybés, todél
kasacine tvarka sprendimai uz akiy skundziami ir tais atvejais, kai reikéty prasyti, kad juos perzitréty
sprendimg priémes teismas [5, p. 85]. Manytina, jog jtvirtinus alternatyvig galimybe perzitreéti spren-
dima uz akiy analogisky problemy nebdity iSvengta ir Lietuvoje, juolab kad nemaza dalis byloje daly-
vaujanéiy asmeny bty linke teikti pirmenybe apeliaciniam sprendimo uz akiy apskundimui.

Antra, naujy jrodymy pateikimo apeliacinés instancijos teismui draudimas Lietuvoje néra abso-
liutus — CPK 314 straipsnis leidzia apeliacinés instancijos teismui priimti naujus jrodymus ,jei Siy jro-
dymy pateikimo butinybé iskilo véliau“. Jei pasyviajai Saliai buty suteikta galimybeé apeliacine tvarka
skuysti sprendimg uZz akiy, kyla pavojus, jog apeliacinés instancijos teismai tai suvoks kaip jpareigo-
jimg priimti pasyviosios Salies naujai pateikiamus jrodymus. Sis pavojus atrodo dar didesnis jvertinus
itin grieztg Lietuvos AukSciausiojo Teismo pozicijg dél apeliacinés instancijos teismo galimybés gra-
Zinti byl i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui'. Tokiu atveju gina nagrinéti i§ esmés pra-
déty apeliacinés instancijos teismas, o tai neatitikty jstatyme jtvirtintos ribotos apeliacijos paskirties.
Maza to, suteikus galimybe apeliacine tvarka skysti sprendimg uz akiy $Saliai, negalinCiai pateisinti
savo pasyvumo, ir sudarius jai galimybe pateikti naujus jrodymus apeliacinés instancijos teismui,
sprendimo uz akiy institutas i§ esmés prarasty savo paskirtj — nesgzininga Salis gauty galimybe savo
argumentus paveéluotai iSdéstyti apeliacinés instancijos teismui, proceso trukmé del to tik dar labiau
pailgéty. Pazymeétina, jog analogiska pozicijg kritikuodamas minéta jstatymo projektg iSdéste ir Lie-
tuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas [15].

ISdéstyti argumentai, midsy manymu, aiskiai patvirtina, kad besalygiSkas leidimas pasyviajai
Saliai apeliacine tvarka skysti sprendimg uz akiy Lietuvoje néra tinkama iSeitis. Mlsy nuomone, sie-
kiant iSvengti problemuy, susijusiy su alternatyviy sprendimo uz akiy perzidréjimo btdy jtvirtinimu, rei-
kia jstatymu jtvirtinti aiSkius kriterijus, kada sprendimas uz akiy gali biti skundZiamas apeliacinés
instancijos teismui. Gana racionalus mums atrodo Danijos pasirinktas sprendimo uz akiy apskundimo
variantas, leidziantis skysti apeliacine tvarka sprendimag uz akiy tik tuo atveju, jei jo neteisétumas
grindziamas pirmosios instancijos teismo padarytais proceso teisés normy pazeidimais (sprendimo
uz akiy priemimo prielaidy nebuvimu, absoliuciais Sio sprendimo negaliojimo pagrindais), visais kitais
atvejais leidziantis tik paduoti praSyma perzitréti sprendimg uz akiy. Kadangi Lietuvoje teismas, pri-
imdamas sprendima uz akiy, atlieka tik formaly byloje esanciy jrodymy vertinima, o i aplinkybé pa-
Salina neatvykusios $Salies galimybe apeliacinj skundg grjsti neteisingu jrodymuy vertinimu pirmosios
instancijos teisme, Danijos modelis buty puikiai pritaikomas ir Lietuvos civilinio proceso teiseje.

Zinoma, problema bty galima spesti ir padidinant sprendimo uz akiy perziuréjimo pagrindy
skaiciy, jtraukiant proceso teisés normy pazeidimus, padarytus pirmosios instancijos teismo priimant
sprendima uz akiy. Taciau sunku nesutikti su nuomone, kad, atsizvelgiant j praSymo dél sprendimo
uz akiy perzidréjimo prigimtj, apeliacijos teisés jtvirtinimas buty logiSkesné iSeitis, nes Siuo atveju kal-
bama ne apie pacios proceso Salies netinkamg elgesj, o butent apie pirmosios instancijos teismo
klaidas [10, p. 38].

ISvados

1. Sprendimo uz akiy perziuréjimo proceduros teisinés prigimties skirtumai nuo apeliacinio
proceso leidzia teigti, jog specialios sprendimo uz akiy perzitiréjimo procediros nustatymas jstatyme
yra lemtas ne jstatymo leidéjo siekio ,nubausti“ pasyviajg Salj arba atimti i$ jos gynybos galimybe, o
paties sprendimo uz akiy, kaip procesinio dokumento, specifikos. Vis délto Siuo metu Lietuvos civili-
nio proceso jstatyme jtvirtinta pasyviosios Salies teisiy gynimo proceddira néra be priekaisty, nes pa-
syvioji Salis neturi teisés paduoti apeliacinio skundo net ir tais atvejais, kai pirmosios instancijos teis-
mas, priimdamas sprendima uz akiy, padaré klaida, kurig paprastai turéty vertinti apeliacinés instan-
cijos teismas. Grésme pasyviosios Salies teisiy apsaugai kelia ir gana grieztos jstatyme jtvirtintos
sprendimo uz akiy perzitréjimo salygos, nenumatancios galimybés perzidréti sprendima uz akiy net

' Lietuvos Auksgiausiasis Teismas savo praktikoje Sig apeliacinés instancijos teismo teise pripazjsta itin iSimtine, i$ esmés
galima tik nustacius absoliu€ius pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindus ir tik labai retais atvejais del
byloje esanéiy jrodymy stygiaus. Lietuvos Auksciausiojo Teismo manymu, tai, kad apeliacinés instancijos teismui pavesta na-
grinéti tiek teisés, tiek ir fakto klausimus, i§ esmés pasalina batinybe grazinti bylg pirmosios instancijos teismui, jei joje triksta
jrodymy — Siuos jrodymus gali surinkti ir jvertinti pats apeliacinés instancijos teismas.
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ir esant akivaizdziai pirmosios instancijos teismo klaidai, jei pasyvioji $alis negali pateisinti savo pasy-
vumo.

2. Egzistuojantys teisinio reglamentavimo netobulumai Iémé tai, kad apeliacinés instancijos tei-
smai, negalédami ignoruoti akivaizdZiy neteisétumo fakty, yra priversti perzengti savo kompetencijos
ribas ir tikrinti ne nutarties, kuria atsisakyta perzitréti sprendimg uz akiy, o paties sprendimo uz akiy
teisetuma. Si padétis reikalauja taisyti esama teisinj reglamentavima arba jtvirtinant liberalesnes
sprendimo uz akiy perzitréjimo salygas, arba suteikiant pasyviajai Saliai galimybe tam tikrais atvejais
kreiptis su apeliaciniu skundu dél sprendimo uz akiy j aukStesnés instancijos teisma,.

3. UzZsienio valstybiy patirtis liudija, jog specialios sprendimo uz akiy perziuréjimo procediros
nustatymas savaime neeliminuoja galimybeés skysti §j sprendimg apeliacinés instancijos teismui. Vis
delto, jvertinus Lietuvoje jtvirtintg sprendimo uz akiy modelj bei Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktg ri-
botos apeliacijos modelj, darytina iSvada, kad suteikimas teisés pasyviajai Saliai skuysti sprendima uz
akiy apeliacinés instancijos teismui visais atvejais nebuty tinkama iSeitis, galéty sukelti piktnaudzia-
vimo procesinémis teisemis grésme ir iSkreipti apeliacinio proceso esme bei paskirt].

4. Problema galéty biiti tinkamai iSspresta pasirinkus kompromisinj varianta, suteikiant pasy-
viajai Saliai teise paduoti apeliacinj skundg dél sprendimo uz akiy tik tuo atveju, jei skundas grindzia-
mas pirmosios instancijos teismo padarytais proceso teisés normy pazeidimais priimant sprendimg
uz akiy (sprendimo uz akiy priémimo prielaidy nebuvimu arba absoliuciais Sio sprendimo negaliojimo
pagrindais), visais kitais atvejais leidZiant tik paduoti praSyma dél sprendimo uz akiy perzidréjimo.

*e0
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Some Issues Concerning the Right to appeal against the Default Judgement
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SUMMARY

The article deals with problems of the prohibition for the defaulting party to appeal against the default
judgment, fixed in the Code of Civil procedure of Lithuania. The author disagrees with the opinion of some
opponents that such a prohibition is no more than some kind of ,,punishment* and that it by itself violates the
constitutional rights of the defaulting party. After analysis of different nature of application to set aside, which is
an opportunity rendered to the defaulting party by law, and a model of so called , limited* appeal, which exist in
Lithuania, the author concludes that rendering of special procedure for the defaulting party when another party
preserves the right of appeal is just a natural consequence of the essence of default judgment.

However, the author notes that complete prohibition for the defaulting party to appeal against the default
judgment is hardly compatible with the very strict legal conditions for default judgment to be set aside.
According to the Lithuanian law, default judgment may be set aside only if both of the following conditions
exist: 1) defaulting party presents to the court evidence that he/she defaulted because of justifiable reasons, and
2) presents new evidence that may change the essence of the default judgment. Thus even if the court of first
instance has grossly violated the law (e. g. passed default judgment in a case in which it is prohibited), default
Jjudgement may not be set aside if the defaulting party can not justify his/her default.

As the institution of default judgement is new in the civil procedural law of Lithuania, courts of first
instance quite often make procedural mistakes when passing default judgements. As a consequence of improper
legal regulation, appellate courts are forced to overstep their competence when hearing appeals on the rulings to
refuse to satisfy application to set aside and verify the legality of default judgement itself. This situation points to
the need of changing the existing legal regulation, either liberalize the conditions for the default judgement to be
set aside, or granting the defaulting party a right to appeal against the default judgement.

Presently the draft law, proposing to completely abolish the prohibition for the defaulting party to appeal
default judgement was presented to the Seimas. However, in the opinion of the author, such a solution is not
convenient. Bearing in mind some exceptions to the prohibition to present new evidence on appeal that exist in
Lithuania, strict position of the Supreme Court of Lithuania regarding the right of appellate court to remit the
case to the first instance court and experience of some other countries having analogous legal regulation, such
amendments may cause a danger of abuse of procedural rights by defaulting party as well as distort the existing
model of appeal. The author offers another solution under which the defaulting party may be granted a right to
appeal against the default judgement only on the certain grounds listed by law.
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