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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje analizuojamas Lietuvos civilinio proceso teisėje įtvirtintas draudimas šaliai, kurios 

atžvilgiu priimtas sprendimas už akių, skųsti šį sprendimą apeliacine ar kasacine tvarka. Apžvelgdama 

skirtingą sprendimo už akių peržiūrėjimo procedūros bei apeliacinio proceso teisinę prigimtį, autorė ne-

sutinka su kritikų argumentais, kad specialios teisių gynybos procedūros pasyviajai šaliai nustatymas 

yra lemtas įstatymo leidėjo siekio „nubausti“ pasyviąją šalį arba kad toks teisinis reglamentavimas 

pats savaime laikytinas pažeidžiančiu pasyviosios šalies teises.  

Kartu straipsnyje pripažįstama, kad absoliutus apeliacijos teisės draudimas pasyviajai šaliai 

nėra visiškai suderintas su gana griežtomis įstatyme įtvirtintomis sprendimo už akių peržiūrėjimo są-

lygomis. Ši teisinio reglamentavimo spraga turi neigiamą įtaką teismų praktikai, nes apeliacinės ins-

tancijos teismai yra verčiami peržengti savo kompetencijos ribas nagrinėjant atskiruosius skundus dėl 

nutarčių, kuriomis atsisakoma pakeisti sprendimą už akių.  

Įvertinus užsienio valstybių patirtį šioje srityje, Lietuvoje pasirinktą sprendimo už akių modelį bei 

įtvirtinto ribotos apeliacijos modelio ypatumus, egzistuojančią problemą siūloma spręsti pasirenkant 

kompromisinį variantą – suteikiant pasyviajai šaliai galimybę apeliacine tvarka skųsti sprendimą už 

akių esant tam tikriems įstatyme aiškiai įvardytiems pagrindams.  

 

Ásigaliojus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui (toliau – CPK) [1] Lietuvos civilinio 
proceso teisëje atsirado naujas institutas – sprendimas uþ akiø. Kaip ir kiekviena naujovë, sprendimas 
uþ akiø teisinës visuomenës buvo sutiktas kiek átariai. Ypaè kritiðkos reakcijos susilaukë CPK 385 
straipsnio 5 dalyje átvirtintas draudimas ðaliai, kurios atþvilgiu priimtas sprendimas uþ akiø, skøsti ðá 
sprendimà apeliacine arba kasacine tvarka. Nors CPK numato galimybæ pasyviajai ðaliai kreiptis á 
sprendimà uþ akiø priëmusá teismà su praðymu dël sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo, jau 2003 m. ge-
guþæ Seimo nariø grupë pateikë Seimui CPK 285 bei 303 straipsniø pakeitimo projektà siûlydama at-
sisakyti draudimo skøsti sprendimà uþ akiø aukðtesnës instancijos teismui [2]. Teikiamas projektas 
grindþiamas Teisës projektø ir tyrimø centro iðvada, kritikuojanèia ðá draudimà tokiais motyvais: 1) 
uþdraudþiant apeliacine tvarka skøsti sprendimà uþ akiø, pirmosios instancijos teismo posëdyje ne-
dalyvavusiam asmeniui taikomos dvi teisinës sankcijos – sprendimo uþ akiø priëmimas ir draudimas já 
skøsti aukðtesnës instancijos teismui; 2) nustatytas draudimas nesuderinamas su þmogaus teisiø ap-
sauga bei Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos (toliau – EÞTPLAK) 6 
straipsnio reikalavimais; 3) draudimas apeliacine tvarka skøsti sprendimà uþ akiø, kuris priimamas 
teismui atlikus formalø árodymø vertinimà, padidina neteisingø sprendimø skaièiø; 4) tai skatina nesà-
þiningø bylininkø piktnaudþiavimà – pasinaudojant proceso ástatymø teikiamomis galimybëmis ap-
gauti silpnesnæ, teisinio iðsilavinimo neturinèià proceso ðalá [3; 4].  
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Ar ið tiesø ástatyme átvirtintas sprendimo uþ akiø institutas ir konkreèiai jo perþiûrëjimo proce-
dûra kelia grësmæ pasyviosios ðalies teisiø apsaugai ir teisingumo interesams apskritai? Siekiant áver-
tinti, ar pagrásti draudimo skøsti sprendimà uþ akiø apeliacine tvarka kritikø argumentai, pirmiausia, 
matyt, derëtø atsakyti á klausimà, ar iðties, suteikdamas aktyviajai ðaliai apeliacinio apskundimo gali-
mybæ, o pasyviajai – tik teisæ pasinaudoti sprendimo perþiûrëjimo procedûra, ástatymø leidëjas siekë 
„nubausti“ pasyviàjà ðalá. Taigi koks yra CPK 288 straipsnyje átvirtintos sprendimo uþ akiø perþiûrë-
jimo procedûros santykis su apeliaciniu procesu?  

Vertinant ðá santyká derëtø prisiminti, kad Lietuvos CPK átvirtina ribotos apeliacijos modelá. Tai 
reiðkia, kad apeliacija Lietuvoje, kaip ir daugumoje Europos valstybiø, yra pripaþástama teismø spren-
dimø teisëtumo ir pagrástumo kontrolës, t. y. pirmosios instancijos teismo klaidø iðtaisymo, mecha-
nizmu. Kitaip nei valstybëse, pasirinkusiose neribotos apeliacijos modelá, Lietuvoje apeliacinis proce-
sas yra skirtas taisyti tik pirmosios instancijos teismo, o ne proceso ðaliø klaidas. Sprendimo panaiki-
nimas apeliacinës instancijos teisme reiðkia, jog pirmosios instancijos teismas, priimdamas spren-
dimà, padarë teisës ar fakto klaidà. Dël to priimtas sprendimas yra neteisëtas ir/ar nepagrástas. Kita 
vertus, jei nëra pagrindo konstatuoti, kad pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendimà, suk-
lydo, nëra ir pagrindo ðá sprendimà naikinti apeliacine tvarka.  

Kuo ypatingas sprendimas uþ akiø kaip galimas apeliacinio apskundimo objektas? Pirmiausia, 
þinoma, specifine priëmimo tvarka ir reikalavimais, ástatymø leidëjo keliamais sprendimo uþ akiø turi-
niui. Teismas priima sprendimà uþ akiø tik formaliai ávertinæs árodymus. Kadangi, kaip rodo pirmøjø 
naujojo CPK galiojimo metø praktika, daþniausiai sprendimas uþ akiø priimamas atsakovui nepatei-
kus atsiliepimo á ieðkiná, teismas sprendimà uþ akiø neretai priima þinodamas tik vienos ðalies – ieð-
kovo pozicijà. Tokia teisë teismui suteikta atsiþvelgiant á ðaliø pareigà rûpintis proceso skatinimu – tai, 
kad ðalis laiku nepasinaudoja teise bûti iðklausytai, lemia ðios galimybës praradimà. Turint omenyje 
tai, kad skunde apeliacinës instancijos teismui reikia nurodyti esant bûtent pirmosios instancijos tei-
smo klaidà (ðiuo atveju – sprendimo nepagrástumà), sprendimà uþ akiø apskundus tai padaryti tampa 
problemiðka, nes pasyviosios ðalies turimø duomenø pirmosios instancijos teismas nevertino teisëtai.  

Gana vaizdþiai ir tiksliai draudimà skøsti sprendimà uþ akiø apeliacine tvarka motyvavo Prancû-
zijos teisininkas Boitardas teigdamas, kad „tas, kuris ðaukiamas neatvyko á pirmosios instancijos tei-
smà ir sudarë sàlygas priimti sprendimà uþ akiø, netenka teisës skøstis aukðtesnës instancijos tei-
smui, kad priimtasis sprendimas yra neteisingas, nes tai ávyko tik dël to, jog jis pats laiku nepateikë 
teismui savo argumentø“. Ðiai nuomonei pritaria ir doc. V. Nekroðius nurodydamas, kad sunku bûtø 
ásivaizduoti, kaip atrodytø apeliacinis skundas dël priimto uþ akiø sprendimo, jeigu já priëmæs teismas 
net netiria árodymø [þr. 5, p. 89; 6, p. 176]. Taigi, apeliacijà suprantant kaip pirmosios instancijos tei-
smo klaidø iðtaisymo mechanizmà, sprendimo uþ akiø panaikinimas apeliacinës instancijos teisme, 
motyvuojant ðio sprendimo nepagrástumu, bûtø paprasèiausiai nelogiðkas, nes pirmosios instancijos 
teismas, priimdamas sprendimà, neávertino neatvykusios ðalies argumentø ir árodymø dël paèios ne-
atvykusios ðalies kaltës, o galbût neteisingo sprendimo priëmimà lëmë ne pirmosios instancijos tei-
smo, o paèios proceso ðalies klaida.  

Praðymas dël sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo ið esmës skiriasi nuo apeliacinio skundo dël ðio 
sprendimo tuo, kad ðiuo atveju priimant sprendimà panaikinti nereikia konstatuoti, jog priimdamas 
sprendimà uþ akiø pirmosios instancijos teismas padarë klaidà. A. M. Rumiancevas taip apibûdino 
sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo prigimtá: „praðyme dël sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo byloje daly-
vaujantis asmuo tarsi sako teismui: iki ðiol jûs klausëte mano prieðininko, dabar að praðau iðklausyti 
manæs, ir galbût tada jûs, bûdami geriau informuoti, priimsite sprendimà mano naudai“. Ðiai nuomo-
nei taip pat pritaria K. N. Anenkovas bei I. Èernyhas teigdami, jog savo esme praðymas dël spren-
dimo uþ akiø perþiûrëjimo yra ne skundas, o informacija bylà nagrinëjanèiam teismui, kurios byloje 
dalyvaujantis asmuo nepateikë anksèiau dël svarbiø prieþasèiø [5, p. 88].  

Taigi átvirtindamas specialià sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo procedûrà ástatymø leidëjas ið es-
mës suteikë pasyviajai ðaliai dar vienà galimybæ iðdëstyti pirmosios instancijos teismui savo argu-
mentus, jei paaiðkëtø, kad anksèiau pareikðti savo pozicijà ðaliai sukliudë svarbios prieþastys. Atsi-
þvelgiant á bendrà ðaliø pareigà pateikti teismui savo reikalavimus ir atsikirtimus pagrindþianèius áro-
dymus, ði galimybë yra vienintelë logiðka iðeitis pasyviajai ðaliai. Sprendimo uþ akiø panaikinimas   
perþiûrëjimo procedûros bûdu nereiðkia, jog priimdamas ðá sprendimà pirmosios instancijos teismas 
suklydo. Bûtent todël ðià procedûrà atlieka ne aukðtesnës instancijos, o pats sprendimà uþ akiø pri-
ëmæs teismas. Tuo tarpu aktyviosios ðalies pozicija priëmus sprendimà uþ akiø yra visiðkai kitokia. 
Aktyvioji ðalis visus savo argumentus pirmosios instancijos teismui jau yra pateikusi, teismas juos 
(nors ir formaliai) yra ávertinæs, taigi priimtà sprendimà, jei jis jos netenkina, ði ðalis gali skøsti apelia-
cine tvarka (CPK 285 str. 5 d.; 303 str. 2 d.). Ið viso to darytina iðvada, jog specialios sprendimo uþ 
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akiø perþiûrëjimo procedûros nustatymas ástatyme yra lemtas ne ástatymo leidëjo siekio „nubausti“ 
pasyviàjà ðalá, atimti ið jos gynybos galimybæ, o paties sprendimo uþ akiø, kaip procesinio doku-
mento, specifikos.  

Nesinorëtø besàlygiðkai sutikti ir su kritikø argumentu, kad draudimas apeliacine tvarka skøsti 
sprendimà uþ akiø gali skatinti nesàþiningø bylininkø piktnaudþiavimà. Ástatymas numato keletà 
sprendimo uþ akiø priëmimo sàlygø, kuriø kontrolë priklauso teismui, taigi manipuliuoti ðiuo institutu 
nëra taip lengva, juolab kad tam tikrais atvejais kontrolë yra atliekama ir aukðtesnës instancijos tei-
smø, kurie, kaip ásitikinsime vëliau, puikiai susitvarko su ðia uþduotimi, prireikus net plaèiai aiðkina 
tam tikras CPK nuostatas.  

Apeliacijos teisës santykio su teise á teisminæ gynybà, arba „teise á teismà“ (EÞTPLAK 6 str.), 
analizei galëtø bûti skirtas atskiras straipsnis. Èia apsiribosime paminëdami, kad remiantis Europos 
Þmogaus Teisiø Teismo (toliau – EÞTT) praktika galima teigti, jog EÞTPLAK 6 straipsnis negarantuoja 
absoliuèios apeliacijos teisës civilinëse bylose. Ir nors valstybëse, kuriose ákurti apeliacinës instanci-
jos teismai, asmuo ðiuose teismuose turi naudotis visomis EÞTPLAK 6 straipsnio garantijomis (áskai-
tant ir teisæ kreiptis á apeliacinës instancijos teismà), EÞTPLAK 6 straipsnyje átvirtinta teisë gali bûti ri-
bojama, jei bus laikomasi EÞTT jurisprudencijoje suformuluotø teisëto ðios teisës ribojimo sàlygø (tei-
sëtas ribojimø tikslas, proporcingumas, draudimas apriboti teisæ taip, kad pati jos esmë bûtø pa-
neigta). Be to, EÞTT manymu, sprendþiant, kiek EÞTPLAK 6 straipsnis taikytinas konkreèiai proceso 
stadijai, turi bûti atsiþvelgiama á ðios stadijos ypatumus ir paskirtá [7, p. 25]. Atsiþvelgdamas á iðdësty-
tus kriterijus, EÞTT ne kartà yra paþymëjæs, jog apeliacijos apribojimai, nustatyti valstybiø nacionali-
nëje teisëje, yra leistini teisës á teismà ribojimai [þr., pvz., 8], þinoma, jei jie atitinka minëtus teisëtumo 
ir proporcingumo reikalavimus. Tinkamo teisingumo vykdymo (angl. proper administration of justice), 
teismø darbo krûvio maþinimo, taip pat siekio iðvengti ðalies piktnaudþiavimo procesu bei apsaugoti 
kitos proceso ðalies interesus tikslai EÞTT praktikoje pripaþástami teisëtais [þr., pvz., 9]. Taigi vargu ar 
galima teigti, kad draudimas skøsti apeliacine tvarka sprendimà uþ akiø savaime yra nesuderinamas 
su EÞTPLAK 6 straipsnio reikalavimais.  

Vertinant priimto sprendimo uþ akiø teisingumà reikëtø atsiþvelgti á tai, kad civilinio proceso 
eiga bei jo baigtis neretai priklauso bûtent nuo proceso ðaliø valios (tai lemia dispozityvumo princi-
pas). Tai visuotinai pripaþástamas civilinio proceso bruoþas, kartu lemiantis ir poþiûrá á priimto spren-
dimo teisingumà – ðalis, be pateisinamø prieþasèiø nesiginanti nuo pareikðto reikalavimo arba nepa-
laikanti pareikðtø reikalavimø, kartu prisiima jai nepalankaus sprendimo priëmimo rizikà, nes teismas 
savo nuoþiûra negali pradëti aiðkintis ðalies nenurodytø aplinkybiø. Iðimtis ðiuo atveju yra nedispozi-
tyvios bylos, taèiau jose priimti sprendimà uþ akiø draudþiama.1 

Vis dëlto, nepaisant iðsakytos kritikos, draudimo skøsti sprendimà uþ akiø apeliacine tvarka vi-
siðko panaikinimo ðalininkams tenka sutikti su kai kuriø autoriø nuomone, jog ðiuo metu CPK átvirtinta 
sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo procedûra nëra be priekaiðtø ir tam tikrais atvejais gali sudaryti prie-
laidas paþeisti sàþiningos ðalies teises [10, p. 38]. Jau minëta, kad teisë paduoti apeliaciná skundà yra 
tiesiogiai susijusi su pirmosios instancijos teismo klaidos (kurià turëtø vertinti apeliacinës instancijos 
teismas) galimybe. Átvirtindamas toká sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo modelá, kai pasyvioji ðalis jokiais 
atvejais negali skøsti priimto sprendimo apeliacinës instancijos teismui, ástatymø leidëjas tarsi atmetë 
bet kokià pirmosios instancijos teismo klaidos galimybæ priimant sprendimà uþ akiø. Tuo tarpu tokiø 
klaidø gali bûti ir, kaip rodo praktika, yra. Visø pirma galimi atvejai, kai pirmosios instancijos teismas 
priima sprendimà uþ akiø byloje, kurioje tokio sprendimo priëmimà draudþia ástatymas. Antra, spren-
dimas uþ akiø gali bûti priimtas nesant jo priëmimo sàlygø, pavyzdþiui, tinkamai neinformavus neat-
vykusios ðalies apie teismo posëdþio laikà ir vietà. Visa tai yra paþeidimai, kuriuos paprastai turëtø tik-
rinti apeliacinës instancijos teismas. Taèiau pagal galiojanèius ástatymus pasyvioji ðalis jokiais atvejais 
negali sprendimo uþ akiø skøsti apeliacine tvarka. Þinoma, pasyvioji ðalis gali kreiptis á sprendimà uþ 
akiø priëmusá teismà dël ðio sprendimo perþiûrëjimo. Taèiau CPK 288 straipsnyje numatytos spren-
dimo uþ akiø perþiûrëjimo sàlygos yra gana grieþtos: ðio straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog teismas nai-
kina sprendimà uþ akiø, jei konstatuoja, kad ðalis á teismo posëdá neatvyko dël svarbiø prieþasèiø, ku-
riø negalëjo laiku praneðti teismui, ir jos pareiðkime nurodyti árodymai gali turëti átakos priimto spren-
dimo teisëtumui ir pagrástumui. Taigi ástatymas numato dvi sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo sàlygas, 
kurios abi yra bûtinos.  

Akivaizdu, jog CPK 288 straipsnyje nustatytos sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo sàlygos atvejø, 
kai sprendimo uþ akiø teisëtumas ginèijamas nurodant proceso teisës normø paþeidimus, padarytus 
toká sprendimà priimant, neapima. Tarkime, ðaliai neatvykus á teismo posëdá, teismas priima spren-

                                                 

1
 CPK 378 straipsnis draudžia priimti sprendimą už akių šeimos bylose, CPK 449 straipsnis – ypatingosios teisenos bylose.  
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dimà uþ akiø byloje, kurioje pagal ástatymà priimti sprendimà uþ akiø draudþiama. Siekdama perþiû-
rëti toká sprendimà, pasyvioji ðalis turëtø teismui pateikti árodymus, kad á teismo posëdá neatvyko dël 
svarbiø prieþasèiø, bei árodymus, patvirtinanèius priimto sprendimo uþ akiø neteisëtumà ir/ar nepa-
grástumà. Pagal CPK 288 straipsnio raidæ vien antrosios sàlygos sprendimui uþ akiø panaikinti neuþ-
tenka, taigi ðalies, negalinèios pateisinti savo neatvykimo á teismo posëdá, praðymas perþiûrëti spren-
dimà uþ akiø turëtø bûti atmetamas net ir tuo atveju, jei ástatymas sprendimo uþ akiø priëmimà toje 
byloje apskritai draudë.  

Nors nutartis, kuria atmestas praðymas dël sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo, gali bûti skun-
dþiama atskiruoju skundu apeliacinës instancijos teismui (CPK 288 str. 6 d.), apeliacinës instancijos 
teismas tokiu atveju turëtø tikrinti tik ðios nutarties, o ne paties sprendimo uþ akiø teisëtumà ir pa-
grástumà, t. y. nustatyti, ar ið tiesø egzistavo abi CPK 288 straipsnyje átvirtintos sprendimo uþ akiø per-
þiûrëjimo sàlygos. Nustatæs, kad nors vienos ið ðiø sàlygø nëra, apeliacinës instancijos teismas 
skundà turëtø atmesti.  

Paþymëtina, jog tokiø atvejø jau ne kartà pasitaikë teismø praktikoje. Dël sprendimo uþ akiø 
instituto naujumo pirmosios instancijos teismai neretai neteisingai aiðkina ir taiko proceso teisës nuo-
statas, reglamentuojanèias sprendimo uþ akiø priëmimo sàlygas ir tvarkà, todël apeliacinës instanci-
jos teismai, nagrinëdami atskiruosius skundus dël nutarèiø, kuriomis atsisakoma tenkinti praðymà dël 
sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo, priversti perþengti savo kompetencijos ribas ir tikrinti ne nutarties, 
kuria atsisakyta perþiûrëti sprendimà uþ akiø, o paties sprendimo uþ akiø teisëtumà.  

Pavyzdþiui, 2003 m. spalio 9 d. nutartimi panaikindama pirmosios instancijos teismo nutartá, ku-
ria atsisakyta perþiûrëti sprendimà uþ akiø, Lietuvos apeliacinio teismo teisëjø kolegija konstatavo, jog 
pirmosios instancijos teismas, nagrinëdamas bylà pagal 2002 m. CPK normas ir priimdamas spren-
dimà uþ akiø, paþeidë CPK patvirtinimo, ásigaliojimo ir ágyvendinimo ástatymo 6 straipsnio reikalavi-
mus, pagal kuriuos bylà ið esmës pirmosios instancijos teismas turëjo iðnagrinëti vadovaudamasis 
1964 m. CPK, nenumatanèiu galimybës priimti sprendimà uþ akiø. Dël ðios prieþasties teismo spren-
dimas uþ akiø buvo panaikintas [11]. Taigi ðia nutartimi apeliacinës instancijos teismas vertino ne 
CPK 288 straipsnyje nustatytas sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo sàlygas, o nustatë proceso teisës 
normø paþeidimus priimant patá sprendimà uþ akiø, t. y. ðio sprendimo priëmimo prielaidø nebuvimà.  

Su ádomia procesine padëtimi Lietuvos apeliaciniam teismui teko susidurti civilinëje byloje Nr. 
2–243/2003. Pirmosios instancijos teismas, gavæs parengiamuosius procesinius dokumentus, ðalims 
praneðë, kad byla bus nagrinëjama ðalims nedalyvaujant raðytinio proceso tvarka ir 2003 m. balan-
dþio 8 d. sprendimu ieðkiná atmetë. Teismas nurodë, kad sprendimas priimtas uþ akiø ir neskundþia-
mas, bet ðalys turi teisæ per 20 dienø nuo jo priëmimo paduoti teismui pareiðkimà dël sprendimo per-
þiûrëjimo. Ieðkovas dël ðio sprendimo padavë apeliaciná skundà, taèiau pirmosios instancijos teismas 
nutartimi apeliaciná skundà atsisakë priimti motyvuodamas tuo, kad teismo sprendimas uþ akiø ne-   
skundþiamas. Panaikindama ðià nutartá Lietuvos apeliacinio teismo teisëjø kolegija konstatavo, jog 
pirmosios instancijos teismas neteisingai aiðkino ir taikë proceso teisës normas, reglamentuojanèias 
sprendimo uþ akiø priëmimo tvarkà. Pirmosios instancijos teismas, skirdamas bylà nagrinëti ið esmës, 
ðalims praneðë, jog byla bus nagrinëjama ðalims nedalyvaujant raðytinio proceso tvarka, ir ðio pro-
ceso tvarka bylà iðnagrinëjo. Dël minëtø aplinkybiø, apeliacinës instancijos teismo teisëjø kolegijos 
manymu, pirmosios instancijos teismo sprendimas negali bûti traktuojamas kaip sprendimas, priim-
tas uþ akiø, todël spræsdamas klausimà dël atsakovo apeliacinio skundo priëmimo teismas jo atþvilgiu 
neturëjo pagrindo taikyti CPK 285 straipsnio 5 dalá ir atsisakyti priimti skundà [12].  

Pavyzdþiø, kai pirmosios instancijos teismai neteisingai aiðkina ir taiko sprendimo uþ akiø prië-
mimo sàlygas bei tvarkà reglamentuojanèias nuostatas ir dël to apeliacinës instancijos teismas, nag-
rinëdamas atskiruosius skundus dël pirmosios instancijos teismo nutarèiø, kuriomis buvo atsisakyta 
tenkinti praðymà dël sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo arba priimti apeliaciná skundà dël tokio spren-
dimo, yra priverèiamas tikrinti paties sprendimo uþ akiø teisëtumà, Lietuvos teismø praktikoje galima 
rasti ir daugiau. Susiklosèiusi padëtis negali bûti vertinama vienareikðmiðkai. Viena vertus, su-
prantama, kad apeliacinës instancijos teismas negali „uþsimerkti“ prieð akivaizdþius proceso ástatymo 
paþeidimus þinodamas, jog galimybës ðiuos paþeidimus paðalinti kitaip ástatymas nenumato. Kita 
vertus, tikrindamas ne skundþiamos nutarties, o paties sprendimo uþ akiø teisëtumà, apeliacinës ins-
tancijos teismas yra priverstas perþengti savo kompetencijos ribas ir tikrinti procesiná dokumentà, ku-
ris jam net nëra apskøstas (ir kurio apeliacinio apskundimo galimybës ástatymas nenumato). Taigi, 
mûsø manymu, CPK átvirtinta sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo procedûra turëtø bûti tobulinama arba 
didinant sprendimo uþ akiø panaikinimo já priëmusiame teisme sàlygø sàraðà, arba átvirtinant 
galimybæ skøsti sprendimà uþ akiø apeliacine tvarka.  



 

9 

Daugumoje Europos valstybiø teismo sprendimui uþ akiø perþiûrëti taip pat taikoma speciali 
procedûra, kurios metu priimtà sprendimà perþiûri pats já priëmæs teismas (angl. opposition, vok. ver-
zetloppositie, pranc. l‘opposition). Ðios procedûros santykis su galimybe skøsti sprendimà uþ akiø 
apeliacine tvarka atskirose valstybëse sprendþiamas nevienodai. Pavyzdþiui, Suomijoje, Vokietijoje 
bei Ðvedijoje, kaip ir Lietuvoje, ðalis, kurios atþvilgiu priimtas sprendimas uþ akiø, neturi teisës ðio 
sprendimo skøsti apeliacine tvarka. Danijoje ðalis gali skøsti sprendimà uþ akiø apeliacine tvarka tik 
dël pirmosios instancijos teismo padarytø proceso teisës normø paþeidimø (t. y. sprendimo uþ akiø 
priëmimo sàlygø nebuvimo), visais kitais atvejais galimas tik praðymas dël sprendimo uþ akiø perþiû-
rëjimo. Belgijoje bei Rusijoje ðalis turi teisæ pasirinkti, ar paduoti praðymà dël sprendimo uþ akiø per-
þiûrëjimo, ar kreiptis su skundu á aukðtesnës instancijos teismà [13, p. 13]. Nurodyti sprendimo uþ 
akiø apskundimo procedûrø skirtumai nulemti skirtingø reikalavimø, nurodytose valstybëse keliamø 
sprendimo uþ akiø priëmimo, jo perþiûrëjimo sàlygoms bei prieðtaravimo dël sprendimo uþ akiø turi-
niui.  

Paþymëtina, jog valstybëse, apskritai draudþianèiose apeliacinio skundo dël sprendimo uþ akiø 
padavimà pasyviajai ðaliai, ðio sprendimo perþiûrëjimo procedûra yra liberalesnë nei Lietuvoje. Pa-
vyzdþiui, Suomijoje neatvykusi ðalis negali skøsti sprendimo uþ akiø apeliacine tvarka, taèiau praðy-
dama perþiûrëti sprendimà uþ akiø ji neprivalo nurodyti teismui savo neatvykimà pateisinanèiø prie-
þasèiø – bylos nagrinëjimas ið esmës atnaujinamas, jei toks praðymas pateikiamas per ástatymo nu-
statytà terminà. Tokia pat tvarka nustatyta ir Vokietijoje [13, p. 29, 106].  

Kai kurie civilinio proceso teisës mokslininkai sprendimo uþ akiø apeliacinio apskundimo gali-
mybës pasirinkimà sieja ir su valstybës pasirinktu apeliacijos modeliu. Pavyzdþiui, E. A. Borisovos 
nuomone, leidimas apeliacine tvarka skøsti sprendimà uþ akiø turi praktinæ reikðmæ tik tose valsty-
bëse, kuriose átvirtinta neribotos apeliacijos sistema, leidþianti be apribojimø teikti naujus árodymus 
bei nurodyti naujas faktines bylos aplinkybes apeliacinës instancijos teisme. Taigi apeliacinës instan-
cijos teismui panaikinus sprendimà uþ akiø ðaliø ginèas ið esmës perkeliamas á apeliacinës instanci-
jos teismà. Tuo tarpu ribotos apeliacijos sistemoje apeliacinës instancijos teismas, panaikinæs spren-
dimà uþ akiø, beveik visais atvejais privalës gràþinti bylà ið naujo nagrinëti pirmosios instancijos tei-
smui, nes priimdamas sprendimà uþ akiø pirmosios instancijos teismas tinkamai nenagrinëjo ðaliø 
ginèo esmës, taigi apeliacinio skundo galimybës numatymas ðiuo atveju yra netikslingas [14, p. 71]. 
I. Èernychas, sutikdamas su E. A. Borisovos iðvada dël apeliacinës instancijos teismo sprendimo uþ 
akiø panaikinimo procesiniø pasekmiø priklausomai nuo valstybës pasirinkto apeliacijos modelio, vis 
dëlto laikosi nuomonës, kad procesinë padëtis, kai bylos sprendimas perkeliamas iðkart á antràjà tei-
smo instancijà, nëra pateisinama, todël valstybës, pasirinkusios neribotos apeliacijos modelá, kaip tik 
turëtø laikytis principo contumax non appellat (asmuo, nesigynęs nuo pareikšto kaltinimo, neturi teisės 
skųsti). Tuo tarpu ribotos apeliacijos modelá pasirinkusiose valstybëse galimas dvejopas sprendimo 
uþ akiø perþiûrëjimo bûdas: paduodant praðymà dël sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo arba apeliaciná 
skundà dël ðio sprendimo, atsiþvelgiant á tai, ar sprendimas uþ akiø yra ginèijamas remiantis 
pirmosios instancijos teismo klaida, ar ne [5, p. 87].  

Lietuvos civilinio proceso ástatymai, minëta, átvirtina bûtent ribotos apeliacijos modelá, taigi jei 
pritartume I. Èernycho nuomonei, ið pirmo þvilgsnio atrodytø, jog ástatymø leidëjui nëra kliûèiø átvirtinti 
sprendimo uþ akiø apeliacinio apskundimo galimybæ kaip sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo procedû-
ros alternatyvà (kaip tik tokio tikslo ir siekiama jau minëtu teikiamu CPK pakeitimu). Vis dëlto ði iðvada 
bûtø teisinga tik esant 2 sàlygoms: 1) grieþtai draudþiant pateikti naujus árodymus apeliacinës instan-
cijos teismui ir taip uþtikrinant, kad bylos nagrinëjimas nebus perkeltas iðkart á antràjà teismo instan-
cijà ir 2) tinkamai suvokiant apeliacinio skundo ir praðymo dël sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo skir-
tumà. Kadangi apeliacija yra pirmosios instancijos teismo klaidø iðtaisymo mechanizmas, apeliacinis 
skundas dël sprendimo uþ akiø galëtø bûti paduodamas tik tuo atveju, jei, apelianto manymu, priim-
damas ðá sprendimà pirmosios instancijos teismas paþeidë teisës normø reikalavimus (pvz., priëmë 
sprendimà uþ akiø byloje, kurioje priimti toká sprendimà draudþia ástatymas). Paduoti apeliaciná 
skundà motyvuojant sprendimo uþ akiø nepagrástumu arba tuo, jog ðalis neatvyko á teismo posëdá dël 
svarbiø prieþasèiø, bûtø beprasmiðka, nes ðiø aplinkybiø pirmosios instancijos teismas, priimdamas 
sprendimà uþ akiø, nevertino, jos jam tiesiog nebuvo þinomos. Ðiais atvejais turëtø bûti kreipiamasi á 
pirmosios instancijos teismà dël sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo. Tinkamai atriboti ðias dvi galimybes 
svarbu ir dël to, jog paprastai teismo sprendimà uþ akiø ginèijanèiai ðaliai suteikiama tik viena gali-
mybë: pasirinkæs kurià nors ið nurodytø procedûrø, byloje dalyvaujantis asmuo netenka galimybës 
pasinaudoti antràja jø.  

Ádomi ir pamokanti ðiuo atþvilgiu yra Rusijos patirtis, kurios proceso ástatymai, minëta, numato 
alternatyvià galimybæ perþiûrëti sprendimà uþ akiø. Teismø praktikos analizë ðioje valstybëje parodë, 
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jog sprendimai uþ akiø kasacine tvarka skundþiami gerokai daþniau nei praðoma tokius sprendimus 
perþiûrëti (1999 m. perþiûrëjimo bûdu panaikintø sprendimø uþ akiø skaièius siekë tik 3 procentus). I. 
Èernycho manymu, ðie skaièiai liudija, jog praktikoje nëra tinkamai suvokiamas skirtumas tarp pra-
ðymo dël sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo bei ðio sprendimo kasacinio apskundimo galimybës, todël 
kasacine tvarka sprendimai uþ akiø skundþiami ir tais atvejais, kai reikëtø praðyti, kad juos perþiûrëtø 
sprendimà priëmæs teismas [5, p. 85]. Manytina, jog átvirtinus alternatyvià galimybæ perþiûrëti spren-
dimà uþ akiø analogiðkø problemø nebûtø iðvengta ir Lietuvoje, juolab kad nemaþa dalis byloje daly-
vaujanèiø asmenø bûtø linkæ teikti pirmenybæ apeliaciniam sprendimo uþ akiø apskundimui.  

Antra, naujø árodymø pateikimo apeliacinës instancijos teismui draudimas Lietuvoje nëra abso-
liutus – CPK 314 straipsnis leidþia apeliacinës instancijos teismui priimti naujus árodymus „jei ðiø áro-
dymø pateikimo bûtinybë iðkilo vëliau“. Jei pasyviajai ðaliai bûtø suteikta galimybë apeliacine tvarka 
skøsti sprendimà uþ akiø, kyla pavojus, jog apeliacinës instancijos teismai tai suvoks kaip ápareigo-
jimà priimti pasyviosios ðalies naujai pateikiamus árodymus. Ðis pavojus atrodo dar didesnis ávertinus 
itin grieþtà Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo pozicijà dël apeliacinës instancijos teismo galimybës grà-
þinti bylà ið naujo nagrinëti pirmosios instancijos teismui1. Tokiu atveju ginèà nagrinëti ið esmës pra-
dëtø apeliacinës instancijos teismas, o tai neatitiktø ástatyme átvirtintos ribotos apeliacijos paskirties. 
Maþa to, suteikus galimybæ apeliacine tvarka skøsti sprendimà uþ akiø ðaliai, negalinèiai pateisinti 
savo pasyvumo, ir sudarius jai galimybæ pateikti naujus árodymus apeliacinës instancijos teismui, 
sprendimo uþ akiø institutas ið esmës prarastø savo paskirtá – nesàþininga ðalis gautø galimybæ savo 
argumentus pavëluotai iðdëstyti apeliacinës instancijos teismui, proceso trukmë dël to tik dar labiau 
pailgëtø. Paþymëtina, jog analogiðkà pozicijà kritikuodamas minëtà ástatymo projektà iðdëstë ir Lie-
tuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisës departamentas [15].  

Iðdëstyti argumentai, mûsø manymu, aiðkiai patvirtina, kad besàlygiðkas leidimas pasyviajai 
ðaliai apeliacine tvarka skøsti sprendimà uþ akiø Lietuvoje nëra tinkama iðeitis. Mûsø nuomone, sie-
kiant iðvengti problemø, susijusiø su alternatyviø sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo bûdø átvirtinimu, rei-
kia ástatymu átvirtinti aiðkius kriterijus, kada sprendimas uþ akiø gali bûti skundþiamas apeliacinës 
instancijos teismui. Gana racionalus mums atrodo Danijos pasirinktas sprendimo uþ akiø apskundimo 
variantas, leidþiantis skøsti apeliacine tvarka sprendimà uþ akiø tik tuo atveju, jei jo neteisëtumas 
grindþiamas pirmosios instancijos teismo padarytais proceso teisës normø paþeidimais (sprendimo 
uþ akiø priëmimo prielaidø nebuvimu, absoliuèiais ðio sprendimo negaliojimo pagrindais), visais kitais 
atvejais leidþiantis tik paduoti praðymà perþiûrëti sprendimà uþ akiø. Kadangi Lietuvoje teismas, pri-
imdamas sprendimà uþ akiø, atlieka tik formalø byloje esanèiø árodymø vertinimà, o ði aplinkybë pa-
ðalina neatvykusios ðalies galimybæ apeliaciná skundà grásti neteisingu árodymø vertinimu pirmosios 
instancijos teisme, Danijos modelis bûtø puikiai pritaikomas ir Lietuvos civilinio proceso teisëje.  

Þinoma, problemà bûtø galima spæsti ir padidinant sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo pagrindø 
skaièiø, átraukiant proceso teisës normø paþeidimus, padarytus pirmosios instancijos teismo priimant 
sprendimà uþ akiø. Taèiau sunku nesutikti su nuomone, kad, atsiþvelgiant á praðymo dël sprendimo 
uþ akiø perþiûrëjimo prigimtá, apeliacijos teisës átvirtinimas bûtø logiðkesnë iðeitis, nes ðiuo atveju kal-
bama ne apie paèios proceso ðalies netinkamà elgesá, o bûtent apie pirmosios instancijos teismo 
klaidas [10, p. 38].  
 
 

Iðvados 
 

1. Sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo procedûros teisinës prigimties skirtumai nuo apeliacinio 
proceso leidþia teigti, jog specialios sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo procedûros nustatymas ástatyme 
yra lemtas ne ástatymo leidëjo siekio „nubausti“ pasyviàjà ðalá arba atimti ið jos gynybos galimybæ, o 
paties sprendimo uþ akiø, kaip procesinio dokumento, specifikos. Vis dëlto ðiuo metu Lietuvos civili-
nio proceso ástatyme átvirtinta pasyviosios ðalies teisiø gynimo procedûra nëra be priekaiðtø, nes pa-
syvioji ðalis neturi teisës paduoti apeliacinio skundo net ir tais atvejais, kai pirmosios instancijos teis-
mas, priimdamas sprendimà uþ akiø, padarë klaidà, kurià paprastai turëtø vertinti apeliacinës instan-
cijos teismas. Grësmæ pasyviosios ðalies teisiø apsaugai kelia ir gana grieþtos ástatyme átvirtintos 
sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo sàlygos, nenumatanèios galimybës perþiûrëti sprendimà uþ akiø net 

                                                 

1
 Lietuvos Aukščiausiasis Teismas savo praktikoje šią apeliacinės instancijos teismo teisę pripažįsta itin išimtine, iš esmės 

galima tik nustačius absoliučius pirmosios instancijos teismo sprendimo negaliojimo pagrindus ir tik labai retais atvejais dėl 
byloje esančių įrodymų stygiaus. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo manymu, tai, kad apeliacinės instancijos teismui pavesta na-
grinėti tiek teisės, tiek ir fakto klausimus, iš esmės pašalina būtinybę grąžinti bylą pirmosios instancijos teismui, jei joje trūksta 
įrodymų – šiuos įrodymus gali surinkti ir įvertinti pats apeliacinės instancijos teismas.  
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ir esant akivaizdþiai pirmosios instancijos teismo klaidai, jei pasyvioji ðalis negali pateisinti savo pasy-
vumo.  

2. Egzistuojantys teisinio reglamentavimo netobulumai lëmë tai, kad apeliacinës instancijos tei-
smai, negalëdami ignoruoti akivaizdþiø neteisëtumo faktø, yra priversti perþengti savo kompetencijos 
ribas ir tikrinti ne nutarties, kuria atsisakyta perþiûrëti sprendimà uþ akiø, o paties sprendimo uþ akiø 
teisëtumà. Ði padëtis reikalauja taisyti esamà teisiná reglamentavimà arba átvirtinant liberalesnes 
sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo sàlygas, arba suteikiant pasyviajai ðaliai galimybæ tam tikrais atvejais 
kreiptis su apeliaciniu skundu dël sprendimo uþ akiø á aukðtesnës instancijos teismà.  

3. Uþsienio valstybiø patirtis liudija, jog specialios sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo procedûros 
nustatymas savaime neeliminuoja galimybës skøsti ðá sprendimà apeliacinës instancijos teismui. Vis 
dëlto, ávertinus Lietuvoje átvirtintà sprendimo uþ akiø modelá bei Lietuvos ástatymø leidëjo pasirinktà ri-
botos apeliacijos modelá, darytina iðvada, kad suteikimas teisës pasyviajai ðaliai skøsti sprendimà uþ 
akiø apeliacinës instancijos teismui visais atvejais nebûtø tinkama iðeitis, galëtø sukelti piktnaudþia-
vimo procesinëmis teisëmis grësmæ ir iðkreipti apeliacinio proceso esmæ bei paskirtá.  

4. Problema galëtø bûti tinkamai iðspræsta pasirinkus kompromisiná variantà, suteikiant pasy-
viajai ðaliai teisæ paduoti apeliaciná skundà dël sprendimo uþ akiø tik tuo atveju, jei skundas grindþia-
mas pirmosios instancijos teismo padarytais proceso teisës normø paþeidimais priimant sprendimà 
uþ akiø (sprendimo uþ akiø priëmimo prielaidø nebuvimu arba absoliuèiais ðio sprendimo negaliojimo 
pagrindais), visais kitais atvejais leidþiant tik paduoti praðymà dël sprendimo uþ akiø perþiûrëjimo.  
 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article deals with problems of the prohibition for the defaulting party to appeal against the default 
judgment, fixed in the Code of Civil procedure of Lithuania. The author disagrees with the opinion of some 
opponents that such a prohibition is no more than some kind of „punishment“ and that it by itself violates the 
constitutional rights of the defaulting party. After analysis of different nature of application to set aside, which is 
an opportunity rendered to the defaulting party by law, and a model of so called „limited“ appeal, which exist in 
Lithuania, the author concludes that rendering of special procedure for the defaulting party when another party 
preserves the right of appeal is just a natural consequence of the essence of default judgment.  

However, the author notes that complete prohibition for the defaulting party to appeal against the default 
judgment is hardly compatible with the very strict legal conditions for default judgment to be set aside. 
According to the Lithuanian law, default judgment may be set aside only if both of the following conditions 
exist: 1) defaulting party presents to the court evidence that he/she defaulted because of justifiable reasons, and 
2) presents new evidence that may change the essence of the default judgment. Thus even if the court of first 
instance has grossly violated the law (e. g. passed default judgment in a case in which it is prohibited), default 
judgement may not be set aside if the defaulting party can not justify his/her default.  

As the institution of default judgement is new in the civil procedural law of Lithuania, courts of first 
instance quite often make procedural mistakes when passing default judgements. As a consequence of improper 
legal regulation, appellate courts are forced to overstep their competence when hearing appeals on the rulings to 
refuse to satisfy application to set aside and verify the legality of default judgement itself. This situation points to 
the need of changing the existing legal regulation, either liberalize the conditions for the default judgement to be 
set aside, or granting the defaulting party a right to appeal against the default judgement.  

Presently the draft law, proposing to completely abolish the prohibition for the defaulting party to appeal 
default judgement was presented to the Seimas. However, in the opinion of the author, such a solution is not 
convenient. Bearing in mind some exceptions to the prohibition to present new evidence on appeal that exist in 
Lithuania, strict position of the Supreme Court of Lithuania regarding the right of appellate court to remit the 
case to the first instance court and experience of some other countries having analogous legal regulation, such 
amendments may cause a danger of abuse of procedural rights by defaulting party as well as distort the existing 
model of appeal. The author offers another solution under which the defaulting party may be granted a right to 
appeal against the default judgement only on the certain grounds listed by law.  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 


