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Pagrindinės sąvokos: bausmės vykdymo atidėjimas, asmuo, priklausomas nuo narkotikų, gydy-

mosi nuo narkomanijos kursas. 

 

S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje nagrinėjami asmenų, priklausomų nuo narkotikų, bausmės vykdymo atidėjimo ypa-

tumai Lietuvoje. Analizuojamos Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso nuostatos, kuriomis re-

miantis šiems asmenims atidedamas bausmės vykdymas. Įstatymo nuostatos gretinamos su teismų 

praktikos pavyzdžiais, kuriais remiantis atskleidžiami asmenų, priklausomų nuo narkotikų, bausmės 

vykdymo atidėjimo praktiniai aspektai. Šie aspektai teismų veikloje ne visada tinkamai įvertinami. 

Nagrinėjamos aplinkybės, lemiančios bausmės vykdymo atidėjimo, įpareigojant gydytis nuo narkoma-

nijos, taikymo formalumą. Apžvelgiamas ir bausmės vykdymo atidėjimo vykdymo procesas nuteistie-

siems, įpareigotiems gydytis nuo narkomanijos. Pateikiama narkomanija sergančių asmenų gydymą 

reglamentuojančių teisės aktų analizė. Nagrinėjami klausimai, susiję su nuteistojo, įpareigoto gydytis 

nuo narkomanijos, teisinės padėties reglamentavimu bausmės vykdymo atidėjimo laikotarpiu. Aiški-

namasi, ar teisės aktuose yra numatyti specialūs reikalavimai asmenims, įpareigotiems gydytis nuo 

narkomanijos.  

 
 

Áþanga 
 

Lietuvoje kasmet daugëja asmenø, vartojanèiø narkotikus, ir ðiø asmenø padaromø nusikals-
tamø veikø. Nors tikslus nei serganèiøjø narkomanija, nei jø padaromø nusikaltimø skaièius nëra þi-
nomas, oficialioji statistika rodo ðiø reiðkiniø augimo tendencijas. Per pastaruosius penkerius metus 
nusikaltimø, susijusiø su neteisëta narkotikø apyvarta, padaugëjo 1,5 karto. 2003 m. Lietuvoje uþre-
gistruotos 1029 nusikalstamos veikos, susijusios su neteisëta narkotiniø medþiagø apyvarta (2002 m. 
– 937). Nusikalstamos veikos, susijusios su neteisëta narkotiniø medþiagø apyvarta, 2003 m. sudarë 
1,2 procento visø ðalyje registruotø nusikalstamø veikø [1]. 

Asmenys, sergantys priklausomybës ligomis, daþnai paþeidþia ástatymus, todël susiduria ir su 
sveikatos arba socialinës apsaugos, ir su teisine sistemomis, daþnai pirmiau su pastaràja. Teisinë si-
stema turi bûti veiksmingai iðnaudojama skatinant serganèiuosius priklausomybës ligomis ásitraukti á 
atitinkamas gydymo bei reabilitacijos programas [2]. Narkotikø kontrolës ir narkomanijos prevencijos 
srityje valstybës baudþiamoji politika kuria teisines prielaidas, leidþianèias narkomanija sergantiems 
asmenims uþ nesunkius nusikaltimus skirti minimalias bausmes, taip pat atidëti bausmës vykdymà, 
jeigu ðie asmenys gydysis nuo narkomanijos. Tam bûtinas aiðkus teisinis apibrëþtumas, koks gydy-
mas ir reabilitacija turi bûti taikomi nusikalstamà veikà padariusiems asmenims, priklausomiems nuo 
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narkotikø, kuriems toks gydymas ir reabilitacija gali bûti teismo skirti kaip vienas ið ápareigojimø ati-
dedant bausmës vykdymà. Taigi turi bûti aiðku, kuo skiriasi reikalavimai, keliami tada, kai gydytis nuo 
narkomanijos ápareigoja teismas savo nuosprendþiu, nuo savanoriðkam gydymuisi keliamø reikala-
vimø.  

Iðnagrinëjus teismø praktikà konstatuotina, kad bausmës vykdymas daþniausiai atidedamas 
asmenims, priklausomiems nuo narkotikø, uþ tokias nusikalstamas veikas kaip vagystës ir neteisëtas 
disponavimas narkotinëmis arba psichotropinëmis medþiagomis neturint tikslo jas platinti. Atidedant 
bausmës vykdymà asmenims, priklausomiems nuo narkotikø, siekiama dvigubo socialinio rezultato: 
pirma, kad asmenys, priklausomi nuo narkotikø ir padaræ nusikalstamà veikà, iðsigydytø nuo ðios pri-
klausomybës, antra, kad jie ateityje nedarytø nusikaltimø. Toks dualistinis socialinis kontekstas reika-
lauja, kad teismas, spræsdamas, ar galima taikyti bausmës vykdymo atidëjimà, ávertintø nuteistojo ga-
limybes iðsigydyti nuo priklausomybës ir ateityje nedaryti nusikaltimø, o pasibaigus bausmës vyk-
dymo atidëjimo terminui, spræsdamas atleidimo nuo bausmës klausimus nustatytø, ar nuteistasis 
ávykdë teismo nustatytà gydymosi nuo priklausomybës ápareigojimà. Ðiuos klausimus tinkamai galima 
iðspræsti tik esant integruotai teisës sistemai, reglamentuojanèiai ir bausmës vykdymo atidëjimà, ir 
gydymosi nuo narkomanijos bausmës kontekste sàlygas ir reikalavimus, kuriuos nuteistasis privalo 
vykdyti gydymosi laikotarpiu.  
 
 

Asmenø, priklausomø nuo narkotikø, bausmës vykdymo atidëjimo  
taikymo prielaidos 

 
Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 75 straipsnyje numatyta, kad asmeniui, nuteistam 

bauda, areðtu arba laisvës atëmimu uþ vienà arba kelis baudþiamuosius nusiþengimus, nesunkius ir 
apysunkius tyèinius nusikaltimus ne daugiau kaip trejiems metams arba ne daugiau kaip ðeðeriems 
metams uþ dël neatsargumo padarytus nusikaltimus, teismas gali atidëti paskirtos bausmës vykdymà 
nuo vieneriø iki trejø metø [3]. Spræsdamas, ar galima atidëti bausmës vykdymà, teismas turi nusta-
tyti, ar yra tinkamas pagrindas manyti, kad bausmës tikslai bus pasiekti bausmës realiai neatlikus [3, 
75 str. 1 d.]. Nëra reglamentuota, kokios socialinës nuteistojo gyvenimo aplinkybës turi bûti vertina-
mos sprendþiant bausmës vykdymo atidëjimo klausimà, kokiø aplinkybiø visuma sudaro pagrástas 
prielaidas, kad bausmës vykdymo atidëjimo taikymas konkreèiam asmeniui bus veiksmingas. Ben-
drosios bausmës skyrimo nuostatos reikalauja, kad teismas, skirdamas bausmæ, atsiþvelgtø á pada-
rytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsná, kaltës formà ir rûðá, padarytos nusikalstamos veikos 
motyvus ir tikslus, kaltininko asmenybæ ir kt. [3, 54 str. 2 d.]. Ðios aplinkybës yra svarbios ir spren-
dþiant bausmës vykdymo atidëjimo klausimà. Vadovaujantis ðiais orientyrais, nekyla abejoniø ir sun-
kumø, kai vertinami formalûs bausmës vykdymo atidëjimo taikymo galimybës kriterijai. Formaliais ga-
lima laikyti kaltës formà ir rûðá, nusikalstamos veikos pobûdá, nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus. 
Problemø kyla vertinant kaltininko asmenybæ, o ji daþniausiai yra viena svarbiausiø aplinkybiø, nule-
mianèiø bausmës tikslø pasiekimo realumà nuteistojo neizoliuojant nuo visuomenës.  

Padëties vertinimo sudëtingumà atspindi vienas ið teismø praktikos pavyzdþiø. Vilniaus miesto 
3-ios apylinkës teismo 2003 m. lapkrièio 28 d. nuosprendþiu pagal LR BK 259 straipsnio 1 dalá 8 më-
nesiams laisvës atëmimo nuteistas pilietis A. D., gimæs 1969 m. spalio 1 d., turintis aukðtesnájá iðsilavi-
nimà, gyvenantis romø bendrijoje, Vilniuje, nedirbantis, iðsituokæs, anksèiau teistas 6 kartus: paskuti-
nis teistumas – 2001 m. geguþës 23 d. pagal LR BK 232¹ straipsnio 2 dalá. Pritaikius LR BK 42 straips-
nio 4 dalá, bausmë subendrinta su 2001 m. sausio 13 d. nuosprendþiu ir galutinë bausmë paskirta 1 
m. 9 mën. laisvës atëmimo. 2002 m. spalio 3 d. A. D. buvo lygtinai paleistas; teistumas neiðnyko.   
Teismas, pritaikæs LR BK 75 straipsná, bausmës vykdymà atidëjo 2 metams, ápareigodamas nuteistàjá 
gydytis nuo narkomanijos ir nekeisti gyvenamosios vietos be institucijos, priþiûrinèios bausmës vyk-
dymo atidëjimà, sutikimo [4].  

Ðiuo atveju teismas, spræsdamas bausmës vykdymo atidëjimo taikymo galimybæ, ið esmës va-
dovavosi formaliuoju kriterijumi, t. y. kad nusikalstama veika atitinka nesunkaus tyèinio nusikaltimo 
sampratà. Vertinant kaltininko asmenybæ, ðiuo atveju reikia ne tik asmeninës intuicijos, gyvenimo ir 
profesinës patirties, teisinës sàmonës, bet ir specialiøjø þiniø apie asmenø, serganèiø narkomanija, 
elgesio ypatybes bei gydymo galimybes. Narkomanija yra psichikos liga, kuria asmenys suserga dël 
piktnaudþiavimo narkotinëmis, psichotropinëmis, kitomis psichikà veikianèiomis medþiagomis. Ji pa-
sireiðkia asmens psichinës ir fizinës priklausomybës nuo narkotiniø, psichotropiniø, kitø psichikà vei-
kianèiø medþiagø sindromu bei kitais neigiamais medicininiais ir socialiniais padariniais [5]. Svarbu 
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suprasti ðiø neigiamø medicininiø ir socialiniø padariniø poveiká asmens kriminogeniniam elgesiui. 
Teisëjas, turëdamas profesinës patirties, þiniø, gali bûti pasirengæs ðias aplinkybes tinkamai ávertinti, 
bet gali ir nebûti. Konkreèiai nagrinëjamu atveju teismas, atidëdamas bausmës vykdymà, pirmenybæ 
teikë padarytos nusikalstamos veikos pobûdþiui ir jos pavojingumui visuomenei. Be to, ávertinæs tai, 
kad nuteistojo narkotikø vartojimas yra kriminogeninis veiksnys, lëmæs jo nusikalstamà elgesá, tei-
smas nuteistàjá ápareigojo gydytis nuo narkomanijos. Ðiuo atveju liko neávertintos socialinës nuteistojo 
gyvenimo aplinkybës. Gydantis nuo narkomanijos, labai svarbi teigiama socialinë aplinka, skatinanti 
gydymosi nuo priklausomybës procesà. Bûtinas ðeimos nariø ir artimøjø palaikymas, tinkamas ben-
dravimas, uþimtumas ir socialiai priimtinas laisvalaikio praleidimo bûdas. Nagrinëjamu atveju nuteis-
tasis gyvena socialiai apleistoje aplinkoje, kuri yra aiðkiai nepalanki jo gydymuisi nuo narkomanijos, 
nes Vilniuje esanti romø bendrija visuomenëje yra gerai þinoma kaip narkotikø platinimo ir narkoma-
nijos plitimo þidinys. Nuteistasis ðiuo atveju bausmës vykdymo atidëjimo laikotarpiu lieka kriminoge-
ninëje aplinkoje, kuri nepalanki ir teismo ápareigojimui vykdyti, ir elgesio korekcijai apskritai. Neigia-
mai nuteistojo asmenybæ apibûdina ir ðeði teistumai.  

Nëra aiðkios koncepcijos ir sprendþiant asmenø, priklausomø nuo narkotikø, kurie padarë nu-
sikaltimus, bausmës vykdymo atidëjimo taikymo klausimus, kai jau kelerius metus jie buvo gydomi 
nuo narkomanijos substitucine terapija. 

Pavyzdþiui: 
1. Vilniaus miesto 1-os apylinkës teismo 2001 m. gruodþio 11 d. pagal LR BK 232¹ straipsnio 1 

dalá, 207 straipsnio 1 dalá 1 m. 6 mën. laisvës atëmimu nuteista pilietë L. G., gimusi 1978 m., turinti vi-
duriná iðsilavinimà, bedarbë, netekëjusi, nuo 1999 m. átraukta á metadono programà ir nuolat jà lan-
kanti. Teismas, pritaikæs LR BK 47¹ straipsná, bausmës vykdymà atidëjo 3 metams ir ápareigojo per 3 
mënesius ásidarbinti ir nekeisti darbo vietos be teismo sutikimo, taip pat per 6 mënesius iðeiti gydy-
mosi nuo narkomanijos kursà [6].  

2. Vilniaus miesto 2-os apylinkës teismo 2003 m. lapkrièio 13 d. pagal LR BK 259 straipsnio 1 
dalá 3 mënesiams laisvës atëmimu nuteistas pilietis A. È., gimæs 1972 m., iðsituokæs, bedarbis, turintis 
specialøjá viduriná iðsilavinimà, teistas 4 kartus. Paskutinis teistumas – 2001 m. spalio 22 d. A. È. gy-
domas pagal pakaitinio gydymo metadonu programà nuo 2002 m. lapkrièio 7 d., gydymo trukmë ne-
nustatyta. A. È. nustatyta diagnozë: psichikos ir elgesio sutrikimai vartojant opioidus, priklausomybës 
sindromas. Pats nuteistasis teigia, kad kitokio gydymosi nenori, nes patenkintas metadono vartojimo 
programa. Teismas, pritaikæs LR BK 75 straipsná, bausmës vykdymà atidëjo 1 metams ir ápareigojo 
nekeisti gyvenamosios vietos be institucijos, priþiûrinèios bausmës vykdymo atidëjimà, sutikimo taip 
pat gydytis nuo narkomanijos [7]. 

Pirmuoju atveju nuteistoji darydama nusikalstamà veikà jau kelerius metus buvo metadono 
programos dalyvë. Ðis gydymo metodas nebuvo veiksmingas, nes L. G. gydymosi laikotarpiu padarë 
nusikalstamà veikà, susijusià su narkotikais. Galima teigti, kad gydymas metadonu nebuvo veiksmin-
gas, nes priklausomybë narkotikams, kaip kriminogeninis veiksnys, ir toliau darë átakà nuteistosios 
elgesiui. Teismas nuteistàjà ápareigojo per 6 mënesius iðeiti gydymosi nuo narkomanijos kursà. Vis 
dëlto yra neaiðku, pagal kokià gydymo programà per 6 mënesius nuteistoji privalo gydytis nuo nar-
komanijos. Ar ji gali ir toliau gydytis pagal metadono programà? Jei taip, tai ápareigojimas per 6 më-
nesius iðeiti gydymosi kursà nuo narkomanijos ágyja gana formalø pobûdá, nes ðiuo atveju gydymo 
metadonu neveiksmingumas yra akivaizdus. Gydymas metadonu atitinka substitucinës terapijos gy-
dymo sampratà. Vienas ið substitucinës terapijos tikslø yra laipsniðkai gerinti serganèiøjø priklauso-
mybe nuo opioidø somatinæ ir psichinæ bûklæ, gerinti jø socialinæ adaptacijà ir integracijà á visuomenæ 
[8]. Nuteistosios L. G. padaryta nusikalstama veika rodo, kad ðio tikslo gydant pagal metadono pro-
gramà nebuvo pasiekta. Taigi ar tikslinga taikyti ðá gydymà bausmës vykdymo atidëjimo laikotarpiu? 
Substitucinës terapijos taikymo tvarkoje priklausomybei nuo opioidø gydyti numatyta, kad substituci-
nio gydymo trukmë nustatoma remiantis klinikinëmis indikacijomis. Teismas savarankiðkai negali nu-
statyti nei klinikiniø indikacijø, nei numatyti gydymo nuo narkomanijos kursà.  

Panaðiai yra ir antruoju atveju. Nuteistasis A. È. darydamas nusikalstamà veikà jau buvo gydo-
mas pagal metadono programà, gydymo trukmë jam nenustatyta. Pats nuteistasis kitaip gydytis ne-
nori, nes patenkintas metadono vartojimo programa. LR BK 75 straipsnis numato, kad teismas gali 
ápareigoti gydytis nuo narkomanijos, jei nuteistasis sutinka. Ar tai reiðkia, kad nuteistojo sutikimas rei-
kalingas ir pasirenkant gydymosi nuo narkomanijos metodà? Ðiuo atveju, kaip ir anksèiau nagrinëtu, 
abejotinas gydymosi pagal metadono programà ðiam asmeniui veiksmingumas.  

Tokiø teismø praktikos pavyzdþiø yra nemaþai. Asmenø, priklausomø nuo narkotikø, bausmës 
vykdymo atidëjimà komplikuoja tai, kad teismas ne visada gali ávertinti konkreèiam nuteistajam nar-
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komanijos sukeltus neigiamus socialinius ir medicininius padarinius. Teismas savarankiðkai negali 
nustatyti gydymo metodo, trukmës, kurie turëtø didþiausià teigiamà poveiká ðalinant priklausomybës 
nuo narkotikø sukeltas kriminogenines elgesio iðraiðkas. Tokiomis aplinkybëmis ápareigojimo gydytis 
nuo narkomanijos skyrimas nuteistajam daþnai ágyja formalø pobûdá.  
 
 

Asmenø, ápareigotø gydytis nuo narkomanijos, bausmës vykdymo  
atidëjimo vykdymo ypatybës 

 
Ásiteisëjæs teismo nuosprendis, kuriuo nuteistajam pritaikytas bausmës vykdymo atidëjimas, 

ápareigojant já gydytis nuo narkomanijos, pateikiamas bausmæ vykdanèiai institucijai [9, 342 str. 1 ir 2 
d.]. Bausmës vykdymo atidëjimo vykdymà organizuoja pataisos inspekcijos [10, 12.1 p.]. Jos kontro-
liuoja, kaip nuteistieji vykdo teismo paskirtus ápareigojimus ir laikosi jiems ástatymo keliamø reikala-
vimø bausmës vykdymo atidëjimo laikotarpiu. Pataisos inspekcijø veiklà reglamentuojanèioje darbo 
tvarkoje numatyta, kad „pareigûnas kontroliuoja, kaip nuteistasis vykdo teismo ápareigojimà gydytis 
nuo narkomanijos gaudamas dokumentus ið sveikatos prieþiûros ástaigø, psichologinës bei socialinës 
reabilitacijos ástaigø, teikianèiø paslaugas asmenims, priklausomiems nuo psichoaktyviø medþiagø, ir 
(ar) kitø ástaigø, ámoniø bei organizacijø, galinèiø suteikti informacijos apie nuteistojo ápareigojimo 
vykdymà“ [10, 48 p., 53 p.]. Atsiþvelgdamas á nuteistojo elgesá ir duomenis, kuriuos pataisos inspek-
cija apie jo elgesá ir ápareigojimø vykdymà per bausmës vykdymo atidëjimo laikotarpá sukaupia ir pa-
teikia teismui, teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 75 straipsnio 
nuostatomis, „atleidþia nuteistàjá nuo bausmës arba jam bausmës vykdymo atidëjimo terminà pratæ-
sia, arba bausmës vykdymo atidëjimà panaikina ir nuteistàjá pasiunèia atlikti paskirtà bausmæ“ [9, 358 
str. 1 d.]. Nuosprendþio vykdymo procesas nuteistiesiems, ápareigotiems gydytis nuo narkomanijos 
bausmës vykdymo atidëjimo laikotarpiu, pavaizduotas 1 schemoje. 
 
 

1 schema. Nuosprendþio vykdymo nuteistiesiems procesas  

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Teismas, remdamasis pataisos inspekcijos surinkta informacija apie nuteistojo elgesá bausmës 
vykdymo atidëjimo laikotarpiu ir teismo ápareigojimo vykdymà ir, vadovaudamasis Lietuvos Respubli-
kos baudþiamojo kodekso 75 straipsnio nuostatomis, konstatuoja, kad nuteistasis laikësi jam keliamø 
ástatymo reikalavimø ir gydësi nuo narkomanijos, arba atvirkðèiai. Atitinkamai teismas priima vienà ið 
sprendimø: atleidþia nuteistàjá nuo nuosprendþiu paskirtos bausmës, áspëja já, kad bausmës vykdy-
mas gali bûti panaikintas ir vykdoma nuosprendþiu paskirta bausmë arba panaikina bausmës vyk-
dymo atidëjimà ir pasiunèia nuteistàjá atlikti nuosprendþiu paskirtà bausmæ. Sprendimo objektyvumas 
ir teisingumas priklauso nuo pateikiamos teismo vertinimui pataisos inspekcijos gaunamos informa-
cijos ið ástaigos, kurioje gydësi nuteistasis. Svarbu, kaip yra reglamentuotas bendradarbiavimas ir kei-
timosi informacija tarp pataisos inspekcijos ir sveikatos prieþiûros arba kitø institucijø, teikianèiø pa-
slaugas asmenims, priklausomiems nuo narkotikø. Kaip jau minëta, pataisos inspekcija kontroliuoja 
ápareigojimo gydytis nuo narkomanijos vykdymà gaudama informacijà ið sveikatos prieþiûros ir kitø 
institucijø, teikianèiø paslaugas asmenims, priklausomiems nuo narkotikø. Taigi svarbu iðsiaiðkinti, 
kokià informacijà privalo teikti ðios institucijos pataisos inspekcijai apie nuteistuosius, teismo áparei-

Teismas Pataisos inspekcija Teismas 

Sveikatos prieþiûros ástaigos, psichologinës 
bei socialinës reabilitacijos ástaigos, 

teikianèios paslaugas asmenims, 
priklausomiems nuo psichoaktyviøjø 

medþiagø 
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gotus gydytis nuo narkomanijos. Narkologinës prieþiûros ástatyme numatyta, kad informacijà apie 
narkologiniø ligoniø, asmenø, piktnaudþiaujanèiø psichikà veikianèiomis medþiagomis, sveikatos 
bûklæ, jos prognozes, suteiktas asmens sveikatos prieþiûros paslaugas teikia asmens sveikatos prie-
þiûros ástaigos. Ði informacija Sveikatos ministerijos nustatyta tvarka teikiama pagal raðtiðkas uþklau-
sas sveikatos prieþiûros ástaigoms, ikiteisminio tyrimo ástaigoms, prokuratûrai, teismui, perspëjant 
apie atsakomybæ uþ informacijos apie paciento asmens sveikatos konfidencialumo paþeidimà [5, 6 
str.]. Sveikatos ministerijos nustatytoje tvarkoje minimos tos paèios ástaigos, kurioms teikiama infor-
macija apie narkologinius ligonius [11]. Vadovaujantis ðiø teisës aktø nuostatomis, pataisos inspek-
cijos neáeina á informacijos gavimo apie narkologinius ligonius subjektø sàraðà. Tai, kad sveikatos 
prieþiûros ástaigos gali teikti informacijà apie narkologinius ligonius pataisos inspekcijoms, uþsime-
nama Narkologinës prieþiûros ástatymo 9 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad sveikatos prieþiûros 
ástaigos palaiko ryðá su socialinës psichologinës reabilitacijos ástaigomis, pataisos darbø ástaigomis, 
kitais bausmių vykdymo sistemos subjektais, keisdamosi informacija apie narkologinius ligonius, pikt-
naudþiaujanèius psichikà veikianèiomis medþiagomis asmenis, kuriems reikalingos specialiosios 
sveikatos prieþiûros priemonës. Toks informacijos teikimo apie narkologinius ligonius reglamentavi-
mas rodo, kad teisës aktø sistema informacijos teikimo pataisos inspekcijoms aspektu apie sergan-
èiøjø narkomanija gydymàsi nëra tinkamai integruota.  

Kad galima bûtø vertinti bausmës vykdymo atidëjimo procese gaunamos informacijos iðsa-
mumà apie nuteistøjø ápareigojimo gydytis nuo narkomanijos vykdymà, reikia iðanalizuoti dokumen-
tus, kuriuos gauna pataisos inspekcijos ið ástaigø, teikianèiø gydymo paslaugas narkologiniams ligo-
niams. Vëliau ðie dokumentai teikiami teismui, kad bûtø sprendþiami klausimai pagal Lietuvos Res-
publikos baudþiamojo kodekso 75 straipsná dël nuteistøjø, ápareigotø gydytis nuo narkomanijos atlei-
dimo nuo bausmës, áspëjimo dël bausmës vykdymo atidëjimo panaikinimo ir vykdymo nuosprendþiu 
paskirtos bausmës arba bausmës vykdymo atidëjimo panaikinimo ir pasiuntimo vykdyti nuosprendþiu 
paskirtà bausmæ.  

Iðanalizuotus ir apibendrintus teismø praktikos dokumentus, kuriais remdamasis teismas 
konstatuoja, kad teismo ápareigojimas gydytis nuo narkomanijos buvo vykdomas, pagal turiná galima 
surûðiuoti taip: 

– gydomas pagal metadono/arba subatex programà, gydymo trukmë nenustatyta. Diagnozë: 
psichikos ir elgesio sutrikimai vartojant opioidus, priklausomybës sindromas; 

– paskirtas ambulatorinis gydymas; ar buvo gydomas ambulatoriðkai; 
– gydësi stacionare (trukmë – vidutiniðkai 14 dienø); 
– atlikta detoksikacija; 
– dalyvauja reabilitacijos programoje. 
Taigi pataisos inspekcijos, o vëliau ir teismas gauna ávairaus turinio dokumentø apie nuteistøjø, 

ápareigotø gydytis nuo narkomanijos, gydymà, taèiau ið jø sunkiai galima daryti iðvadas apie teismo 
ápareigojimo vykdymà. Taip yra todël, kad nëra apibrëþta, koks gydymas ir reabilitacija turi bûti tai-
komas nusikalstamà veikà padariusiems asmenims, sergantiems priklausomybës ligomis, kuriems 
bausmës vykdymas yra atidëtas. Neaiðku, pavyzdþiui, ar atliktà detoksikacijà galima vertinti kaip gy-
dymàsi nuo narkomanijos. Detoksikacija – tai þmogaus organizmo funkcijø, sutrikusiø dël apsinuodi-
jimo psichikà veikianèiomis medþiagomis, atnaujinimas paðalinant tokias medþiagas arba jø skilimo 
produktus ið þmogaus organizmo, taip pat abstinencijos sindromo, sukelto priklausomybës nuo 
psichikà veikianèiø medþiagø ir alkoholio, paðalinimas [5, 16 str.]. Kitaip tariant, ar pakanka orga-
nizmà iðvalyti nuo psichikà veikianèiø medþiagø ir atnaujinti þmogaus organizmo sutrikusias funkcijas, 
kad bûtø paðalintas nuteistojo elgesá veikiantis toks kriminogeninis veiksnys kaip priklausomybë nar-
kotikams? Taigi koks gydymas turi bûti taikomas nuteistiesiems, ápareigotiems gydytis nuo narkoma-
nijos, bausmës vykdymo atidëjimo laikotarpiu, galima tik spëlioti, kol tai nebus apibrëþta teisës aktais.  

 

Asmenø, ápareigotø gydytis nuo narkomanijos, teisinë padëtis bausmës vykdymo 
atidëjimo laikotarpiu 

 
Asmenys, kuriems bausmës vykdymas atidëtas, privalo nedaryti teisës paþeidimø ir vykdyti tei-

smo paskirtus ápareigojimus per teismo nustatytà laikotarpá. Apibûdinant nuteistøjø, ápareigotø gydytis 
nuo narkomanijos, bausmës vykdymo atidëjimo laikotarpiu teisinæ padëtá, svarbu nustatyti, kokius 
reikalavimus apibrëþia ðis ápareigojimas. Tam bûtina iðsiaiðkinti, kokie reikalavimai ir gydymo tvarka 
yra numatyti sergantiesiems narkomanija gydymà nuo narkomanijos reglamentuojanèiuose teisës 
aktuose.  
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Narkologinës prieþiûros ástatyme numatyta, kad narkologiniai ligoniai gydomi savanoriðkumo 
principu, pagal individualiai sudarytas gydymo ir reabilitacijos programas [5, 4 str. 1 ir 4 d., 17 str. 3 
d.] 

Minëtas ástatymas reglamentuoja, kad asmeniui gali bûti siûloma konsultuotis dël piktnaudþia-
vimo psichikà veikianèiomis medþiagomis arba gydytis nuo narkologinës ligos tokiais atvejais: 

1) kai dël asmens girtavimo arba kitø psichikà veikianèiø medþiagø vartojimo kreipiasi paciento 
artimieji; 

2) kai dël narkologinës ligos arba piktnaudþiavimo psichikà veikianèiomis medþiagomis pada-
riniø pacientas traumuojamas arba atsiranda kitø sveikatos sutrikimø; 

3) kai policija arba kitos kompetentingos valstybës arba savivaldos institucijos atskleidþia tei-
sës paþeidimus, susijusius su narkologinëmis ligomis arba piktnaudþiavimu psichikà vei-
kianèiomis medþiagomis; 

4) kai lankant pacientà namuose nustatoma neigiama girtavimo arba kitø psichikà veikianèiø 
medþiagø vartojimo átaka jam arba jo ðeimai [5, 17 str. 7 d.]. 

Remiantis tokiomis ástatymo nuostatomis, asmuo, sergantis narkomanija, sprendimà gydytis 
priima savarankiðkai, neatsiþvelgdamas á priklausomybës narkotikams iðaiðkinimo aplinkybes. Jokie 
teisës paþeidimai, susijæ su narkologinëmis ligomis arba piktnaudþiavimu psichikà veikianèiomis me-
dþiagomis, negali bûti pagrindas privalomai gydytis nuo priklausomybës.  

Ne tik apsisprendimas gydytis pagrástas savanoriðkumo principu. Apsisprendæs gydytis nuo 
priklausomybës asmuo gali rinktis gydymo metodus, kitas gydymo metu taikomas medicininio povei-
kio ir prieþiûros priemones arba atsisakyti jø. Pavyzdþiui, asmenims, priklausomiems nuo opioidø ir 
gydomiems substitucine terapija, ðlapimo tyrimai siekiant nustatyti, ar jie vartoja kitus narkotikus bei 
objektyviai ávertinti gydymà, yra tik rekomenduojami atlikti [8]. Tokios rekomendacinio pobûdþio nuo-
statos taikomos ir savanoriðkai besigydantiesiems, ir teismo ápareigotiems gydytis nuo narkomanijos 
asmenims. Vadovaujantis tokia gydymo tvarka, nuteistasis, kuris bausmës vykdymo atidëjimo laiko-
tarpiu yra ápareigotas gydytis nuo narkomanijos, pasirinkæs gydymà substitucine terapija gali atsisa-
kyti atlikti ðlapimo testà. Jam atsisakius atlikti ðlapimo tyrimà, nëra galimybës nustatyti, ar nuteistasis 
gydymosi laikotarpiu nevartoja narkotikø ir ávertinti gydymo veiksmingumà.  

Pagal esamà gydymo nuo narkomanijos tvarkà asmenims, ápareigotiems gydytis nuo narko-
manijos bausmës vykdymo atidëjimo laikotarpiu, netaikomi jokie imperatyvûs reikalavimai. Ápareigo-
jimas gydytis nuo narkomanijos ið esmës nekeièia nuteistojo teisinës padëties bausmës vykdymo ati-
dëjimo laikotarpiu. Taip yra todël, kad gydymasis nuo narkomanijos yra ilgalaikis procesas, apimantis 
ir medicininius, ir socialinius aspektus. Ðis gydymosi procesas nëra apibrëþtas jokiais privalomais rei-
kalavimais nuteistiesiems, ápareigotiems gydytis nuo narkomanijos. Pats ápareigojimas tëra formalu-
mas, kurá galima atlikti nuteistojo pasirinkta forma, kuri neuþtikrina teigiamø nei medicininiø, nei so-
cialiniø rezultatø. 

Tikslinga iðsamiau apibrëþti nuteistøjø, ápareigotø gydytis nuo narkomanijos, teisinæ padëtá 
bausmës vykdymo atidëjimo laikotarpiu. Teisës aktais turëtø bûti nustatyta, pavyzdþiui, kiek kartø per 
savaitæ nuteistasis privalo atlikti ðlapimo tyrimà, kiek kartø per mënesá konsultuotis su gydytoju nar-
kologu, psichologu, susitikti su socialiniu darbuotoju ir t. t. Bûtina sukurti privalomus elgesio stan-
dartus gydymosi laikotarpiu, pagal kuriuos teismas galëtø ávertinti bausmës vykdymo atidëjimo as-
menims, ápareigotiems gydytis nuo narkomanijos, veiksmingumà.  

  

Iðvados 
 

Lietuvos Respublikos baudþiamasis kodeksas sudaro teismams plaèias galimybes taikyti 
bausmës vykdymo atidëjimà asmenims, sergantiems narkomanija, uþ nesunkius nusikaltimus, áparei-
gojant gydytis nuo narkomanijos.  

Teismas, spræsdamas, ar galima asmeniui, priklausomam nuo narkotikø, atidëti bausmës vyk-
dymà, turi nustatyti ne tik padarytos nusikalstamos veikos sunkumo laipsná ir pavojingumà visuome-
nei, bet ir ávertinti nuteistojo socialines gyvenimo aplinkybes kaip bausmës vykdymo atidëjimo ir ápa-
reigojimo gydytis nuo narkomanijos ágyvendinimo veiksmingumo prielaidas.  

Teismas ne visada gali savarankiðkai ávertinti nuteistajam narkomanijos sukeltus neigiamus so-
cialinius ir medicininius padarinius, kurie nulemia, kokie gydymo metodai ir kaip ilgai bus taikomi. Si-
ekiant iðvengti, kad asmenims, sergantiems narkomanija, bausmës atidëjimas bûtø taikomas ne for-
maliai, o atsiþvelgiant á socialinius ir medicininius veiksnius, tikslinga reglamentuoti socialiniø dar-
buotojø arba psichologø iðvadø teismams rengimà dël gydymo nuo narkomanijos galimybiø. 
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Bûtina apibrëþti, koks gydymas ir reabilitacija turi bûti taikomi nusikalstamà veikà padariusiems 
asmenims, priklausomiems nuo narkotikø, kuriems toks gydymas ir reabilitacija gali bûti teismo skirti 
kaip vienas ið ápareigojimø atidedant bausmës vykdymà bei sukurti veiksmingà vertinimo sistemà, 
kuri galëtø vertinti tokiø gydymo bei reabilitacijos programø veiksmingumà.  

Teisiðkai turi bûti aiðku, kuo skiriasi reikalavimai ir sàlygos, kuriø gydymosi laikotarpiu privalo 
laikytis asmenys, savanoriðkai besigydantys nuo narkomanijos, ir asmenys, teismo nuosprendþiu ápa-
reigoti gydytis. Taigi reikia reglamentuoti teisinæ padëtá asmenø, teismo ápareigotø gydytis nuo nar-
komanijos. Ðiuo aspektu svarbu, kad teisës normomis bûtø nustatyti kriterijai, kuriais remdamasis tei-
smas galëtø nustatyti ir ávertinti, ar nuteistasis ávykdë jam keliamus bausmës vykdymo atidëjimo lai-
kotarpiu reikalavimus, ar gydësi nuo narkomanijos, ar ne. Tai reiðkia, kad teisës poþiûriu turi bûti 
aiðku, kà gydymosi nuo narkomanijos laikotarpiu nuteistasis, ápareigotas gydytis nuo narkomanijos, 
privalo daryti, kokia privalomo gydymosi trukmë ir kt. Visø ðiø aspektø teisinis reglamentavimas suda-
rytø objektyvias galimybes teismui sprendþiant klausimus, susijusius su bausmës vykdymo atidëjimu 
asmenims, sergantiems narkomanija, nustatyti, kada nuteisto asmens, priklausomo nuo narkotikø, 
veiksmai gydymosi laikotarpiu atitinka gydymosi sàlygas ir reikalavimus, o kada juos paþeidþia.  

 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article investigates some aspects of the appliance of the suspended sentence for drug-addicted 
offenders in Lithuania. This kind of sentence is often applied to the drug-addicted offenders. But the success of 
this measure strongly depends on the right estimate of the offender’s personality and social surrounding. So the 
questions are: what are the criteria for the courts in making such sentences? And are the courts capable to 
estimate the personality and social situation of a drug-addicted offender? The explored cases show the lack of 
legal criteria in this area. The author also proposes to set the legal criteria of the obligatory medical treatment of 
drug-abuse, so it would be possible to see, whether the obligation is executed, or not. Some other points are 
proposed to state the suspended sentence as an effective measure for the drug-addicted offenders in preventing 
crime.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




