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Santrauka

Siame straipsnyje daugiausia démesio skiriama nekilnojamojo turto apmokestinimo reformai
Lietuvoje ir sio mokescio galimos kolizijos su Lietuvos Respublikos Konstitucija analizei. Uztrukes nau-
jojo nekilnojamojo turto mokescio jstatymo priémimas bei jo kritika vercia permastyti, ar sis mokestis
blity suderinamas su Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytomis teisémis ir laisvémis bei teisi-
nés valstybés principais. Pasauliné praktika rodo, kad administruojant $j mokestj gana aktyviai daly-
vauja vietos savivaldos institucijos, o mokestinés jplaukos dazniausiai yra vienas is esminiy vietos sa-
vivaldos institucijy finansavimo galtiniy. Atsizvelgiant j tai, straipsnyje taip pat perevarstoma, ar at-
eityje vietos savivaldos institucijy jtraukimas | sio mokesCio administravima biity suderinamas su
konstitucinémis nuostatomis. Apibendrinant aptariami bendrieji apmokestinimo konstitucingumo
klausimai bei tai, kaip valstybei deréty planuoti savo jplaukas, kad nepazeisty salies gyventojy teisiy
bei teiséty lukesciy. Straipsnyje taikyti loginés analizés, lyginamosios teisétyros, sisteminis bei sta-
tistinés analizés metodai.

Izanga

Lietuvai vykdant teisinés sistemos reforma, viena i§ sudétiniy daliy yra mokesciy ir administra-
vimo reforma [1; 2]. lki 2002 m. vidurio buvo priimti beveik visi svarbiausi nauji mokesciy teisés aktai:
Azartiniy loSimy mokescio jstatymas, Pelno mokescio jstatymas, Akcizy jstatymas, Pridétinés vertés
mokescCio jstatymas, Baltojo cukraus virSkvocio mokescio jstatymas, Gyventojy pajamy mokescio
jstatymas. Vadinasi, per pastaruosius trejus metus buvo priimti ir pradéti taikyti nauji teisés aktai, reg-
lamentuojantys mokestines pajamas, kurios patenka j valstybés biudZetg. Dél to daugiausia démesio
turéty buti skiriama savivaldybés finansiniy istekliy formavimo ir vietos mokesciy reformai baigti. Ne-
kilnojamojo turto mokesciai galéty biti vienas i esminiy vietos savivaldos institucijy finansavimo Sal-
tiniy.

Siuo metu nekilnojamasis turtas Lietuvoje apmokestinamas zemés mokescCiu (priimtas 1992
m.) ir jmoniy ir organizacijy nekilnojamojo turto mokes¢iu (priimtas 1994 m.). Nors iki Siol i§ Siy mo-
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kescCiy Lietuvoje surenkama palyginti nemazai pajamuy, jy teisinis reguliavimas ne visikai atitinka pa-
sauline nekilnojamojo turto apmokestinimo praktika ir, vykdant Mokesciy teisinés bazés sutvarkymo
programa, jie turi bati tobulinami. 2001 m. spalio 4 d. Vyriausybés nutarimu patvirtintinas uzsibréztas
tikslas parengti Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo projektg [3]. |gyvendinant Vyriausybés pro-
grama, 2001 m. parengta Nekilnojamojo turto mokescio koncepcija, kuria inter alia uzsibrézta: (i) nu-
statant nekilnojamojo turto mokestj pereiti prie mokestinés vertés nustatymo, remiantis Sio turto rin-
kos verte, (ii) reglamentuoti nuosavybeés teise turimo nekilnojamojo turto, jskaitant zeme, apmokesti-
nimg viename jstatyme; (iii) suteikti didesnes teises savivaldybéms finansiniy iStekliy formavimo sri-
tyje nustatant mokescio tarifus ir priimant sprendimg dél fiziniams asmenims nuosavybés teise pri-
klausanciy statiniy apmokestinimo Siuo mokesciu [4].

Dél uzsitesusios diskusijos, kas turi bati laikomi mokescio mokétojais, kokie turi biti taikomi ta-
rifai, kokios taikytinos iSimtys, kokig jtaka darys Sis mokestis paZeidziamiausiems socialiniams
sluoksniams, ypac¢ kokios mokestinés jplaukos bendrojoje mokesciy nastoje turi biti gaunamos i
mokescCio, jstatymo priémimas atideliojamas. Pastaruoju metu suabejota, ar apskritai jstatymas, nau-
jai reglamentuosiantis nekilnojamojo turto apmokestinima, bus priimtas.

Nekilnojamojo turto mokestis politiniu pozitriu néra populiarus mokestis. Nors mokesciy tarifai
dazniausiai néra dideli (svyruoja iki 2 proc. nuo turto vertés), daugelis gyventojy uzduoda klausima,
kokig teise turi valstybé apmokestinti jiems priklausantj turtg. Atsizvelgiant | tai, svarstomas Sio mo-
kescio socialinio teisingumas, gyventojy teiséty likesciy atitikimas ir pan. Tikétina, kad ateityje, jei
pastarasis mokestis biity nustatytas, gali kilti ir mokesgio konstitucingumo klausimas. Siame straips-
nyje aptariami bendrieji apmokestinimo konstitucingumo klausimai bei kokios konstitucinés nuosta-
tos gali biti pazeistos apmokestinant nekilnojamajj turta.

1. Nekilnojamojo turto mokescio atitiktis Konstitucijai

1.1. Bendrosios apmokestinimo konstitucinés problemos

Lietuvos konstitucinés teisés doktrinoje nebuvo skiriama daug démesio atskiry mokescCiy
konstitucingumo problemoms nagrinéti. Be to, daugeliu atveju aptariami tik bendrieji apmokestinimo
klausimai. Pavyzdziui, viename i§ aktualesniy nutarimy, kuriame Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) pasisaké dél mokes¢iy sampratos, kity apmokestinimo prin-
cipy ir pan., nagrinétas zyminio mokesc¢io dydziy ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Kons-
titucija) suderinamumo klausimas tuo aspektu, kad Zyminio mokescCio tarifai riboja Ukinés veiklos
laisve ir iniciatyva, Zmoniy galimybes laisvai rinktis versla, taip pat Sie veiksmai sudaro salygas mono-
polizuoti rinka, riboja konkurencija (Konstitucijos 46 str.) [5]. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad:

»KonkreCiai pats mokescCio ar rinkliavos tarifas neapriboja zmogaus teisés laisvai pasirinkti
darbg ar versla. Laikantis nuomonés, jog vienoks ar kitoks mokescio tarifas riboja Zzmogaus teise lais-
vai pasirinkti darbg bei versla, galima prieiti prie iSvados, kad jau patys mokesciai, nustatomi atskiry
ukio ar verslo Sakos subjektams, apriboja Sig Zmogaus teise”.

Si Konstitucinio Teismo argumentacija gali biiti kritikuojama, nes mokeséio konstitucingumas
arba antikonstitucingumas negali buti nustatytas in abstracto remiantis tik bendraisiais apmokesti-
nimo principais. Autoriaus nuomone, turéjo buti nagrinéjami konkretus rinkliavy tarifai ir iSaiskinta, ar
jie adekvatus ir suderinami su Konstitucijos 46 straipsnyje numatytomis laisvémis. Manytina, kad
konkreciu atveju gali biti nustatytos ribos, kada mokesciy nasta yra per didelé, ir toks mokestis de
facto apriboja Zzmogaus teises verstis komercine tkine veikla.

Vis délto Siuo metu nesant konkretesniy konstitucingumo gairiy dél mokesciy jstatymy kdirimo,
jstatymy leidéjui sunku orientuotis, kokia mokesciy nasta gali biti nesuderinama su Konstitucijos
nuostatomis.

Atsizvelgiant j tai, kad 2001 m. Nekilnojamojo turto mokesc¢io koncepcijoje buvo numatoma
praplésti mokesc¢io baze ir apmokestinti ir gyventojams priklausantj nekilnojamajj turta, svarstytina, ar
tokiy numatomy nuostaty taikymas neblty problemiskas dél nuosavybés nelieCiamumo teisiy ap-
saugos (Konstitucijos 23 str.), asmeny lygybés jstatymui principo pazeidimo (Konstitucijos 29 str.), be
to, ar derintysi su Konstitucijos preambuléje jtvirtintu teisinés valstybés principu.
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1.2. Nuosavybés nelie¢éiamumo pazeidimas

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas, ne kartg konstatavo:
nuosavybés nelieCiamumas ir nuosavybés teisiy apsauga inter alia reiskia tai, kad savininkas, kaip
subjektiniy teisiy | nuosavybe turétojas, turi teise reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip
pat kad valstybeé turi pareiga uZztikrinti nuosavybeés teisiy gynima ir apsauga [6]. Mokesciy nustatymas
neatsiejamas nuo valstybés egzistavimo. Pacios valstybés buvimas per se legitimizuoja mokesciy nu-
statymg [7, p. 185]. Nors valstybé garantuoja nuosavybés nelieCiamuma, turtas kartu turi atlikti ir so-
cialine paskirtj [8, p. 21]. Pacios valstybés teisé nustatyti mokescius, matyt, negali biti laikoma paZzei-
dzian¢ia asmens nuosavybeés teises. UZsienio valstybiy konstituciniy teismy praktikoje piniginiy prie-
voliy nustatymas pats savaime nelaikomas nuosavybés nelieCiamumo pazeidimu [9, p. 61; 10, p.
277], juo labiau nekilnojamojo turto mokesciy taikymas gali buti pagrindziamas vietos savivaldybiy
teikiamy paslaugy batinumu bei i$ to gaunama nauda visiems asmenims, kurie naudojasi Siuo turtu.
Sio mokesgio nustatymas pats savaime neturi biiti laikomas pazeidziandiu Konstitucijos 23 straipsnj.

Sudétingesnis klausimas yra tai, kokia apimtimi asmuo gali buti apmokestinimas. Kitaip tariant,
jei vien dél nustatomo mokescio asmuo bus priverstas atsisakyti jo kasdieniams poreikiams reika-
lingo turto, nuosavybeés teisiy pazeidimas gali biti jzvelgiamas. Vokietijos konstitucinés teisés dokt-
rina atsiskleidzia plétojant egzistencinio minimumo doktring (vok. Existensminimum), t. y. apmokesti-
nus asmeniui turi likti ta dalis pajamu, kuri reikalinga jo, kaip paprasto vartotojo, poreikiams tenkinti
[11, p. 153]. Si nuostata grindziama tuo, kad valstybé negali pasiimti mokesciy forma tos dalies, kuri
gyventojui garantuojama pagal socialinio draudimo jstatymus. Lietuvos konstitucinéje teiséje Sie
klausimai nebuvo nagrinéti, taciau laikytina, kad analogiski zmogaus teisiy apsaugos standartai taip
pat turéty bti taikomi. Vadinasi, jeigu dél Sio mokesc¢io gyventojas bus priverstas atsisakyti jo asme-
niniams poreikio reikalingo gyvenamojo bisto, nuosavybés teisiy pazeidimas gali biti jzvelgtas. Si
problema itin aktuali skurdziausiems ir socialiai pazeidZziamiausiems asmenims. Atskiry iSim&iy mo-
kesciy jstatymuose nenustatymas ir neatsizvelgimas j socialiai neapripinty asmeny interesus gali bati
vertinamas kaip nuosavybés nelieCiamumo paZzeidimas.

Kita vertus, kaip kontrargumentas gali buti pateikta tai, kad valstybé negarantuoja konstitucinés
teises j bista. Si teisé gali biti iSvedama nebent i§ bendrujy Konstitucijos principy, t. y. Zmogaus tei-
sés | gyvybe (Konstitucijos 19 str.), nes netekus gyvenamojo busto gali kilti grésmé gyvybei, drau-
dimo Zeminti Zzmogaus orumg (Konstitucijos 21 str.), Zmogaus bisto nelie¢Giamybé (Konstitucijos 24
str.), kuri gali biti pazeista, jei mokescio skola iSieSkoma j apmokestinama turta, ir t. t. Siekiant is-
vengti galimos kolizijos su konstitucinémis nuostatomis, laikytina, kad arba gyvenamajj bustg reikéty
apmokestinti maZesniais tarifais, t. y. dél kuriy nekilty gyventojui grésme jo prarasti, arba taikyti ne-
apmokestinamajj minimuma, bustui, pavyzdziui, iki 100 000 lity vertés, kuris deklaruojamas kaip pa-
grindiné gyvenamoji vieta.

Lietuvos konstitucinés teisés doktrinoje taip pat néra vienos nuomonés, kokius maksimalius
mokesciy tarifus gali nustatyti jstatymy leidéjas. Remiantis anks€iau nagrinétu Konstitucinio Teismo
nutarimu, galima bty daryti iSvada, kad bet kokie mokesciy tarifai konstitucingumo pozidriu yra pa-
teisinami. Vokietijos Federacijos Konstitucinis Teismas jau prie$ keletg deSimtmeciy ne kartg teige,
kad mokesciai pazeidzia nuosavybeés nelieCiamuma ir teise pasirinkti Ukine laisve, jei jie veikia gniuz-
dandiai [12, p. 190; 13, p. 121]. 1995 m. Sios nuostatos buvo sukonkretintos ir iSaiSkinta, kad turi biti
iSlaikyta privataus ir vieSojo intereso pusiausvyra, o mokestis neturéty atimti daugiau nei puses as-
mens pajamy (vok. Halbteilungsprinzip) [14, p. 138]. Nors konkrecios ribos nustatymas gali bati kriti-
kuojamas [15, p. 2604], manytina, kad apskritai maksimali apmokestinimo riba gali ir turi buti nusta-
tyta. Nekilnojamojo turto mokes¢iy tarifai dazniausiai nevirsija dviejy procenty, todél laikytina, kad to-
kio dydzio mokescio tarifas neapriboja asmens nuosavybés teisiy. Pagal analogijg nedideli Sio mo-
kescio tarifai, taikomi juridiniams asmenims, neturi bt laikomi pazeidzianciais ir Konstitucijos 46
straipsnio, kuris garantuoja asmens ukinés veiklos laisve ir iniciatyva. Butina atkreipti démesj ir j tai,
kad Siuo aspektu turi badti vertinami ne tik konkretlis mokesciai, bet ir bendroji mokesciy, kuriuos
moka gyventojai arba juridiniai asmenys, nasta. Jeigu subendrinus asmens sumokamus mokescius i$
vieno pajamy $altinio (jskaitant ir turto mokescius) jie virSyty, pavyzdziui, daugiau kaip 50 procenty,
galima biity svarstyti nuosavybés nelieGiamumo pazeidimo klausima'.

! Zinoma, toks vertinimas yra supaprastintas, galéty bati atsizvelgiama | mokescio mokétojo iSlaikomy asmeny skaiciy.
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1.3. Asmeny lygybés jstatymui pazeidimas

Asmens lygybés jstatymui principas reiskia tai, kad asmenys negali biti diskriminuojami jy ly-
ties, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties <...> pagrindu. Asmens lygybés jstatymui
principas buty pazeistas, jei asmenys buty skirtingai vertinami, nors nebity Siy asmeny tokio skir-
tumo, kuris §j skirtingg vertinima, pateisinty. Konstitucinis Teismas teige, kad jstatymu gali biti nusta-
tytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmenuy, esanciy skirtingose padétyse, kategorijy at-
zvilgiu [16]. Mokesciy teiséje asmeny lygybés principas reiskia tai, kad pagal mokestinius jstatymus
visi asmenys de jure ir de facto turi bati vienodai apmokestinami. Nekilnojamojo turto mokestis, kaip
pazeidziantis asmeny lygybe jstatymui, gali biiti svarstomas keliais aspektais:

Pirma, nekilnojamojo turto mokestis apmokestina tik asmens nekilnojamajj turta. Siuo mokes-
¢iu neapmokestinamas kitas nekilnojamam turtui prilyginamas turtas (masinos, jrenginiai) arba kilno-
jamasis turtas. Galima jzvelgti, kad asmenys, turintys konkrecios rusies nekilnojamojo turto, yra disk-
riminuojami. Nekilnojamojo turto apmokestinimas pagrindziamas tuo, kad savivaldybés teikiamos pa-
slaugos tiesiogiai susijusios su gyvenvietéje esancCiu nekilnojamuoju turtu. Argumentai, kad savival-
dybes teikiamos paslaugos ne visada reikalingos nekilnojamojo turto savininkui, arba kad savininkas
uz jas pats gali susimokéti, néra jtikinantys. Jeigu, pavyzdziui, bibliotekos, komunalinés paslaugas,
infrastruktiros plétimas, kultdrinés programos bty finansuojami tik i§ gyventojy rinkliavy ir kity mo-
kescCiy, jy tiesioginé kaina buty daug didesné. VieSasis interesas legitimizuoja Sj mokestj. Nekilnoja-
mojo turto iSskyrimas ir jo apmokestinimas remiasi prielaida, kad nekilnojamojo turto naudotojai Sio-
mis vietinés reikSmés paslaugomis naudojasi dazniau. IS dalies galima kelti klausima, kodél tik turto
savininkai turi finansuoti Sias paslaugas, jeigu jos reikalingos visiems konkrecios vietovés gyvento-
jams [17, p. 434-435]. FaktiSkai Sis mokestis perkeliamas visiems turto naudotojams (pvz.: nuomos
mokescio forma), todél realiai mokestj sumoka asmenys, kurie $iuo turtu naudojasi. Atsizvelgiant j tai,
iSskyrimas ir apmokestinimas tik nekilnojamojo turto neturéty biti laikomas pazeidzianciu asmeny ly-
gybes jstatymui konstitucine nuostata.

Antra, asmeny lygybeés jstatymui principas taip pat suponuoja, kad asmenys turi buti apmokes-
tinami vienodai pagal galimybes susimokéti mokestj. Siuo aspektu turéty biti ne tik formaliai jvertin-
tas faktas, kad tam tikros ruSies turtas apmokestinamas, taciau ir tai, kad mokestis turi biti adekvatus
Sio turto teikiamai naudai [18, p. 447]. Nekilnojamojo turto mokesciai remiasi nuostata, kad tam tikras
turtas per se duoda tam tikrg naudg gyventojams. Nors tam tikro turto rinkos verté gali bati vienoda,
gaunamos pajamos i$ turto ir dél to gaunama reali apmokestinimo nasta gali skirtis. PavyzdZiui, Vo-
kietijoje turto mokestis (vok. Vermdgenssteuer) buvo pripazintas prieStaraujanciu Konstitucijai, nes
skirtingy rusiy turtas buvo vertinamas pagal skirtingas taisykles [14, p. 121]. Autoriaus nuomone, sie-
kiant iSvengti kolizijos su Sia konstitucine nuostata, nekilnojamojo turto vertinimo ir apmokestinimo
taisyklés turi biti pagal galimybes vienodos visy rasiy turtui, o nustatant turto mokestine verte, turi
bdti atsizvelgiama, kokig faktine nauda turtas teikia jo savininkui.

Apibendrinant laikytina, kad pats mokestis neturéty pazeisti asmeny lygybés jstatymui principo,
taciau formuluojant atskiras naujojo nekilnojamojo turto mokescio jstatymo nuostatas, turi bati sie-
kiama, kad dalis savininky nebuty nepagrjstai diskriminuojami.

1.4. Teisinés valstybés principo pazeidimas

Konstitucinis Teismas yra iSaiSkines, kad teisinés valstybés principo turinys atsiskleidzia jvai-
riose Konstitucijos nuostatose ir yra aiSkintinas neatsiejamai nuo Konstitucijos preambuléje skelbiamo
atviros teisingos, darnios pilietinés visuomeneés ir teisinés valstybés siekio [6]. Neatsiejami teisinés
valstybés principo elementai yra teiséty Ilkesciy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas [6].
Valstybés turi pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy
subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti teisétus lukescius [19; 20].

Vertinant nekilnojamojo turto mokes¢iy ir teisinés valstybés principo atitikima, turi bati jvertinta,
ar asmenys gali pagristai tikétis, kad Sis turtas bus neapmokestinamas ir ar mokesc¢io nustatymas gali
pazeisti §j teisétq Ilkestj. IS dalies argumentai, kad nekilnojamasis turtas neturéty bt apmokestina-
mas, pagrjsti tuo aspektu, kad pastarasis turtas faktiSkai jau kartg buvo apmokestintas, t. y. arba pa-
jamos, uz kurias buvo jgytas nekilnojamasis turtas, arba pats turtas, jei jis buvo paveldétas arba do-
vanotas. Atsizvelgiant j tai, asmenys galéty tikétis, kad antrg kartg jy pajamos arba turtas neturéty bt
apmokestinami.

68



Manytina, kad teiséto Ilkescio principas turi biti sistemiSkai atskleidZziamas per rysj su kitomis
konstitucinémis nuostatomis. Kaip jau buvo nagrinéta, pats savaime piniginés prievolés mokescio
forma nustatymas negali biti laikomas pazeidzianciu nuosavybés nelieCGiamumo principg. Turimas
turtas atlieka socialine paskirtj. Nekilnojamojo turto apmokestinimas remiasi vieSuoju interesu uZztik-
rinti finansavima vietiniy paslaugy sriciai ir nediskriminuoti atskiry asmeny grupiy. FaktiSkai gyvento-
jas negali tik rinkliavy forma susimokeéti uz visas paslaugas, kurios teikiamos turto naudotojui. Abejo-
tina, ar asmuo gali pagrijstai tikétis, kad vietiné infrastruktura bus vystoma neapmokestinant visy tam
tikros gyvenvietés savininky arba naudotojy turto. Nekilnojamasis turtas vienokia arba kitokia forma
faktiSkai apmokestinamas visose Europos valstybése, iSskyrus nebent Norvegijg ir Maltg [21]. Atsi-
zvelgiant j tai, darytina iSvada, kad nustatomi nekilnojamojo turto mokesciai, kaip nepazeidziantys kity
konstituciniy nuostaty, neturéty biti laikomi pazeidzianciais teiséty likesCiy bei teisinés valstybeés
principa.

Apibendrinant darytina iSvada, kad nekilnojamojo turto mokesgiai neturi buti laikomi savaime
pazeidziandiais Konstitucija. Sis mokestis taip pat neturi veikti gniuzdandiai, kad asmenys nebiity pri-
versti atsisakyti savo poreikiams reikalingo gyvenamojo bisto arba realiai netekty Zymios dalies savo
pajamy arba galimybeés verstis ukine veikla. Taigi gyventojy nekilnojamam turtui, kuris apmokestina-
mas kaip pagrindiné gyvenamoji vieta, turéty biti taikomas neapmokestinamas minimumas arba Sis
turtas apmokestinamas mazesniais tarifais. Be to, siekiant iSvengti asmens lygybeés jstatymui principo
pazeidimo, visy rusiy nekilnojamasis turtas turi biti vertinamas pagal kiek jmanoma vienodas taisyk-
les ir apmokestinant turi biti atsizvelgta | tai, kokias pajamas tas turtas turi duoti.

2. Vietos savivaldos institucijy dalyvavimo administruojant mokescius
konstitucinés problemos

Ir Lietuvoje, ir uzsienio valstybése nekilnojamojo turto mokesciai yra labai svarbi priemoné for-
muojant vietos biudzeto pajamas, t. y. jj administruoja vietinés institucijos ir gautos mokestinés paja-
mos patenka j vietinius finansinius fondus [22, p. 45]. Kai kuriose valstybése teisé gauti nekilnojamojo
turto mokescius | vietos savivaldos finansinius fondus kaip esminé nuostata tiesiogiai nustatyta net
konstitucijose (pvz.: Vokietijos konstitucijos 106 str. 6 d. [23, p. 1952]). Sio mokesc¢io lyginamoji dalis
sudaro apie 8,1 proc. vietos savivaldos pajamy Ryty ir Vidurio Europos valstybése ir 7,3 proc. Euro-
pos Sajungos valstybése (2001 m. duomenys) [24]. Pavyzdziui, Vilniaus miesto savivaldybés pla-
nuojamame 2004 mety biudzete visi turto mokesc€iai (jmoniy ir organizacijy nekilnojamojo turto mo-
kestis, zemés mokestis ir paveldimo turto mokestis) yra dar reikSmingesni ir sudaro apie 13 proc. sa-
vivaldybés biudzeto pajamy. Toliau pateikta lentelé rodo nekilnojamojo turto mokesg¢iy indélj Vilniaus
miesto savivaldybés biudzete [25].

1 lentelé. Vilniaus miesto savivaldybés 2004 mety biudzetas

E‘:_I Pajamos Suma (tukst. It.)
1 Gyventojy pajamy mokestis 169 241,0
2 Nekilnojamojo turto mokesdiai (2.1 + 2.2) 81 933,0
21 | Zemés mokestis 2700,0
2.2 | /moniy ir organizacijy nekilnojamojo turto mokestis 79 233,0
3 Paveldimo turto mokestis 312,0
4 Mokestis uz aplinkos ter§ima 4810,6
5 Valstybés ir vietinés rinkliavos 6 200,0
6 Pallikanos uz depozitus ir uz kapitalo naudojima, dividendai, nuomos mokestis uz 23 020,0
valstybine Zeme ir valstybinio vidaus vandeny fondo vandens telkinius

7 Pajamos i$ patalpy nuomos, uz atsitiktines paslaugas, jmokos uz islaikyma Svietimo, 22 197,1
socialinés apsaugos ir kitose jstaigose

8 Pajamos i$ baudy ir konfiskacijos bei kitos pajamos 7 800

9 ligalaikio materialinio turto realizavimo pajamos 18 496

10 | Dotacijos ir apyvartos IéSos biudzeto 1éSy stygiui dengti 281 807,6
IS viso 615817,3
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Kitose Lietuvos savivaldybése pajamos i§ nekilnojamojo turto mokesciy Siek tiek mazesnés,
nes jose nekilnojamojo turto verté yra mazesné, be to, jmoniy (joms tenka pagrindiné nekilnojamojo
turto (jskaitant zemeés) mokesciy nasta) dazniausiai bina daugiau didziausiuose $alies miestuose.

Nekilnojamojo turto mokestis yra vietinio pobidZzio, nes mokescCiy pajamos pervedamos | vie-
tos savivaldos finansinius fondus ir véliau naudojamos vietos reikmeéms. Vietinio pobidzio paslaugos
(mokykly, vaiky darzeliy, ligoniniy, muzieju, biblioteky, kity kultiros jstaigy ir t. t.) finansuojamos i$
savivaldybés biudZeto. Ateityje gavusios papildomy IéSy, vietos savivaldos institucijos galéty aktyviau
dalyvauti vietinés infrastrukturos plétroje. Europos vietos savivaldos chartijos 9 straipsnyje taip pat
numatyta, kad ,vietinés valdzios organai bent dalj finansiniy iStekliy gauna i$ vietos mokes¢iy ir rink-
liavos, kuriy dydj nustato jie patys vadovaudamiesi statutu® [26]. Vietos savivaldos institucijy jtrauki-
mas | Sio mokesCio administravima susijes keletu aspekty: kokioms institucijoms pervedamos Sios
mokestinés pajamos, kokios institucijos sprendzia dél mokesc€io tarifo, dél mokescio bazés siauri-
nimo, lengvaty teikimo bei kokios institucijos vertina nekilnojamajj turta ir surenka §j mokestj. Lygi-
namoji jvairiy valstybiy analizé 2 pateikta lenteléje (joje: C — centrinés valdzios institucijos, V — vietinés
valdzios institucijos) [27].

2 lentelé. Nekilnojamojo turto mokesc¢io administravimo paskirstymas

Lietuva Latvija Estija JAV Jungtine Sekija
Karalyste

C. V. C Vv C. Vv C Vv C Vv C \
Gauna mok. + + + + + +
Nustato tarifg + + + + + +
|traukia pastatus + + + + + + +
Jtraukia Zeme + + + + +
Vertinimas + + + + + + +
Surinkimas + + + + + +

IS pateiktos lentelés galima daryti iSvada, kad labiausiai decentralizuotas Sio mokescio admi-
nistravimas yra JAV. Lietuvos salygomis (atsizvelgiant j nedidele teritorijg) kai kurias funkcijas tikslinga
bty palikti ir centrinéms institucijoms. Pavyzdziui, teritorinés mokesciy inspekcijos apskaiciuoty mo-
kestj, centrinis registratorius turi geresnes galimybes atlikti masinj vertinima. Atsizvelgiant | uZsienio
valstybiy praktika, sitlytina taip pat suteikti teise savivaldybiy taryboms nustatyti konkrecius mokesciy
tarifus, savo biudzeto sgskaita mazinti mokestj arba visai nuo jo atleisti.

Vietos savivaldos institucijas jgaliojant nustatyti mokescio tarifus, gali biti jZvelgta kolizija su
Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktu, kuriame jtvirtinta, kad Seimas nustato valstybinius mokescius ir
kitus privalomus mokéjimus, bei 127 straipsnio 3 dalimi, kurioje numatyta, kad mokescius, kitas jmo-
kas j biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai [46]. Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés departamentas pateike nuomone, kad Seimas savo konstituciniy jgaliojimy nustatyti valstybi-
nius mokesdius ir kitus mokejimus negali perduoti jokiai kitai institucijai. Sioje srityje savivaldybiy ta-
rybos negali savo nuoziiira nustatyti mokeséio i$iméiu, lengvaty ir mokesdiy dydziy [28]. Siuo atveju
remiamasi Konstitucinio Teismo nutarimu, kuriame buvo nagrinétas Vyriausybés nutarimo konstitu-
cingumas, kuriuo buvo nustatyti atskaitymai valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir prizitréti. Konstituci-
nis Teismas pabrézé, kad nustatant mokescius ir kitus privalomus mokeéjimus jstatymu, jame privalo
bdti apibrézti tokie esminiai mokes€io arba kito privalomo mokéjimo elementai kaip mokétojas, ob-
jektas, dydziai, i§imtys bei lengvatos, mokéjimo terminai. Sie mokéjimai buvo nustatyti Vyriausybés
nutarimu, todél jis buvo pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai [29].

Pritariant nuostatai, kad Konstitucijoje jtvirtintas mokesciy nustatymas jstatymais yra kertinis
mokesCio mokétojo teisiy apsaugos garantas, manytina, jog konstitucinis valdziy padalijimo principas
nebuty pazeistas, jei mokescio jstatyme buty numatytos maksimalios ir minimalios mokescio ribas, o
konkrety tarifa nustatyty savivaldybiy tarybos atsizvelgdamos j ju poreikius bei galimybes veiksmingai
plétoti nekilnojamojo turto rinka,. Siuos argumentus patvirtinty kiti Konstitucinio Teismo nutarimai.
Pirmajame buvo kvestionuotas tariamas Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies pazeidimas, nes zyminio
mokescio tarifus, iSskyrus uz teismy nagrinéjamas bylas ir iSduodamy dokumenty nuorasus, nustaté
Vyriausybeé. Konstitucinis Teismas pasisaké, kad Konstitucijoje yra nustatyta galimybé jvairiai regu-
liuoti valstybés biudZeto pajamas atsizvelgiant j jy teisines formas [5]. Be to, buvo pabrézta, kad ne-
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galima teigti, kad Vyriausybé, nustatydama Zyminio mokescio tarifus, perémé Seimo funkcijas, nes
patj zyminj mokestj jvedé ne Vyriausybé, o Seimas, iSleisdamas Zyminio mokescio jstatyma. Kitoje
byloje tirta, ar Vyriausybei perduota teisé iki 1999 m. sausio 1 d. nustatyti akcizy tarifus nepazeidzia
Konstitucijos reikalavimy [30]. Sj karta Konstitucinis Teismas aiskinosi mokes&iy elementy tarpusavio
santykj ir nurode, kad objektas yra svarbiausias Sios mokescio elementas, tuo tarpu tarifas yra dina-
miskesnis ir labiau kintantis. Manydiau, labai svarbus tas Teismo motyvas, kad keiciant tarifa sudaro-
mos teisinés salygos greitai reaguoti j rinkos pasikeitimus ir konjunktirg, nustatyti ekonominius vals-
tybés prioritetus. Svarbu tai, kad ne tik akcizo, bet ir nekilnojamojo turto mokescio tarifas bty lanks-
tus ekonomikos reguliavimo svertas, nes jis galéty operatyviai reaguoti | nekilnojamojo turto vertés
svyravimus. Atsizvelgus j Siuos motyvus, pritartina E. Mikalonio nuomonei, kad tik jstatymais nustatyti
visus mokescius elementus (jskaitant tarifa) néra konstitucinis imperatyvas [31, p. 112].

Vadovaujantis Siais argumentais laikytina, kad jeigu Seimas suteikty teise neperzengiant mo-
kescCio tarify maksimaliy ir minimaliy riby vietos savivaldybiy taryboms nustatyti konkrety taikyting
mokestj, Konstitucijos nuostatos nebuty pazeistos. IS esmés tokia praktika laikytina teisinga, nes ne-
kilnojamojo turto mokestis gali buti panaudotas kaip regiono plétros priemoné. Vietos savivaldybes,
geriausiai zinodamos padetj vietovéje, galéty nustatyti racionaliausius mokesciy tarifus. Jstatyme nu-
matytos minimalios ir maksimalios mokescio ribos leisty iSvengti nepamatuotos atskiry savivaldybiy,
kurios, dirbtinai mazindamos savo pajamas ir nustatydamos pernelyg mazus mokescCius, bandyty
pritraukti kapitalg, konkurencijos.

Sitllytina, kad ir ateityje nekilnojamojo turto mokes&io surinkimas ilikty centralizuotas. Sios
funkcijos néra tiesiogiai susijusios su tam tikros vietoves plétra, todél mokesciy rinkimg galéty organi-
zuoti teritorinis mokesc¢iy administratorius kartu su jgaliotomis institucijomis remdamiesi V| Registry
centro duomenimis. Konkretus nekilnojamojo turto vertintojas buty parenkamas Vyriausybés.

ISvados

ISnagrinéjus Lietuvos Respublikos bei uZsienio valstybiy konstituciniy teismy aktualig praktika,
darytina iSvada, kad nekilnojamojo turto mokesciai, kaip bet kokie kiti mokesciai, patys savaime ne-
turi bati laikomi pazeidzianciais Konstitucijg. Valstybé turi teise nustatyti, kaip turi bati surinktos vals-
tybeés finansinés jplaukos. Nekilnojamojo turto mokestis taip pat neturi veikti gniuzdangiai, ir vien dél
jo asmenys neturi bati priversti atsisakyti savo butiniems poreikiams reikalingo gyvenamojo busto,
netekti Zymios dalies savo pajamy arba galimybés verstis tkine veikla. PrieSingu atveju galima
svarstyti nuosavybés nelieGiamumo, tkinés veiklos laisvés bei kity konstituciniy teisiy ir laisviy pazei-
dimo klausima. Be to, siekiant iSvengti asmens lygybés jstatymui principo pazeidimo, visy rasiy nekil-
nojamasis turtas turi buti vertinamas pagal kiek jmanoma vienodas taisykles, o apmokestinant turi
bdti atsizvelgta, kokias pajamas turi duoti tas turtas.

Remiantis pasauline praktika, tikslinga buty ateityje suteikti teise savivaldybiy taryboms kore-
guoti nekilnojamojo turto mokescCio baze bei nustatyti konkrec¢ius mokescio tarifus nevirsijant Seimo
patvirtinty mokescio tarify riby. Si nuostata neturéty pazeisti Konstitucijoje jtvirtintos Seimo iSimtinés
teisés nustatyti mokescius (Konstitucijos 127 str. 3 d.). PrieSingai, vietos savivaldos institucijos, ge-
riausiai zinodamos padétj vietovéje, galés nustatyti racionaliausius mokesciy tarifus ir panaudoti mo-
kestj ne tik kaip finansiniy jplauky Saltinj, bet ir kaip regiono plétros priemone.
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SUMMARY

Until 2002 almost all the laws which regulate taxable income to be transferred to the state budget were
enacted. However Lithuanian tax reform was not finalized until now, as state financial institutions have not
contributed enough to the problem of property taxation and funding of municipalities. In addition, the political
debates on taxation of residential property as well as discussion on the proportion of property tax in the gross
taxable income impeded successful implementation of new legislation on property taxation. Even though
property taxes could be justified for their fiscal efficiency and positive impact on sustainable urbanisation, it
could be alleged that they violate Constitution, especially in respect of inviolability of proprietary rights, equity
against the law and the principle of rule of law.

The analysis of contemporary practice of Constitution Court of the Republic of Lithuania and the most
outstanding rulings of foreign Constitutional Courts leads to conclude that property taxes as well as other taxes
should not be considered as violating constitutional freedoms. The state shall have a right to decide on its
particular financial resources and the form thereof. Sole taxation could not be regarded as violating proprietary
rights. However tax burden must not strangle a taxpayer compelling him to transfer property which has been
used for personal needs or substantially hamper commercial activity. So far as a particular tax leads to such
consequences, it could be declared unconstitutional. Furthermore, the principle of equity against the law
implies that all taxpayer are to be treated according to non-discriminatory regulations. The interpretation of this
principle suggests that all the appraisal of property for taxation purposes should be executed according to the
similar rules in respect of all the taxpayers. Moreover, the calculation of the tax should be made on the basis of
proportional capacities of all taxpayers to pay it. Therefore, the author suggests that appraisal of real property
for taxation purposes should be made considering actual income to be received of this property.

According to the worldwide practice it would be reasonable to grant a right to municipalities to revise
property tax base as well as to determine particular tax tariffs not exceeding the minimal and maximal model
tariffs to be approved by the Parliament (Seimas). Such an authorisation should not be considered as violating
constitutional requirement, according to which the Parliament (Seimas) shall have an exceptional right to
prescribe taxes (Part 3 of Art. 127 of Constitution). On the contrary, the municipalities should be acquainted
the best with situation in the particular location and be capable to establish the most reasonable property tax
tariffs. As a consequence, property taxes would serve not only as the source of financial income of the state, but
also as the device for development of region.
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