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Pagrindinės sąvokos: faktoringas. 

 

S a n t r a u k a  

 

Straipsnio pirmojoje dalyje, remiantis doktrina, tarptautiniais ir nacionaliniais teisės aktais, 

analizuojama faktoringo samprata. Pateikiama ekonominė faktoringo samprata, kuri nedaug kuo ski-

riasi nuo vartojamos faktoringo sampratos teisės doktrinoje. Tai paaiškinama išskirtiniu faktoringo 

santykių ekonominiu pobūdžiu. Kartu su faktoringo samprata išskiriami ir jos elementai bei formuluo-

jami pagrindiniai faktoringo požymiai. 

Antroji straipsnio dalis skirta faktoringo teisinei prigimčiai bei faktoringo santykiui su panašiais 

teisiniais santykiais nagrinėti. Straipsnyje autorė laikosi nuomonės, kad faktoringo sandorio pagrin-

das yra cesija, iš kurios jis kildinamas ir kuri laikytina esminiu faktoringo elementu.  

Straipsnyje taip pat keliama faktoringo sutarties savarankiškumo problema. Tai susiję su tuo, 

kad faktoringo sutartis yra daugialypė ir ilgą laiką, iki šios sutarties teisinio reglamentavimo atsira-

dimo Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau – CK), Lietuvoje buvo sudaroma kaip mišri sutar-

tis – įstatymuose nenumatyta, bet jiems neprieštaraujanti. Faktoringo sutartis turi specialų teisinį 

režimą, tačiau yra glaudžiai susijusi su panašiomis sutartimis, kurie reglamentuojami CK: pirkimu–pa-

rdavimu, paskola (kreditu), komisu, pavedimu, laidavimu, atlygintinų paslaugų teikimu. Straipsnyje da-

roma išvada, kad ir teisiškai apibrėžus sutartį CK minėtas sutartis reglamentuojančios normos fak-

toringo santykiams gali būti taikomos subsidiariai, tiek, kiek tai neprieštarauja faktoringo sutarties 

esmei.  

 

Áþanga 
 

Iki naujo Lietuvos civilinio kodekso ásigaliojimo faktoringo santykiai teisiðkai nebuvo reglamen-
tuoti. Ðiuo metu faktoringo santykiai reglamentuojami CK specialiojoje dalyje (ðeðtosios knygos IV 
dalies XLV skyrius) [1] kaip ir paskola, banko sàskaita, atsiskaitymai bei kiti teisës institutai, reguliuo-
jantys finansiniø paslaugø teikimà. Nëra vienos tarptautiniu mastu pripaþintos faktoringo sàvokos. 
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Faktoringo sampratà galima iðsiaiðkinti studijuojant doktrinà, nacionalinius, kitø valstybiø ir tarptauti-
nës teisës aktus, paproèius1.  

Daugelio Europos valstybiø kodeksuose ir kituose civiliniuose ástatymuose faktoringo santykiai 
teisiðkai nëra reglamentuoti, nëra apibrëþta ir faktoringo teisinë samprata. Vis dëlto ðiose valstybëse 
faktoringo santykiai egzistuoja, civilinë teisë pasitelkiama ginant paþeistas ið ðiø santykiø atsirandan-
èias subjektines civilines teises. Kyla klausimas, ar Lietuvos civiliniame kodekse teisiðkai reglamenta-
vus faktoringà, faktoringo santykiams nebus taikomos kitus civilinius teisinius santykius reglamen-
tuojanèios CK normos? Kad atsakytume á ðá klausimà, bûtina iðsamiau paanalizuoti ðiuos santykius, 
nustatyti jø esmæ – teisinæ prigimtá.  

Siekiant nustatyti faktoringo teisinæ prigimtá atsiþvelgiant á tai, kad anksèiau faktoringas buvo 
miðri sutartis, sudaroma remiantis skirtingø sutarèiø teisiniu reglamentavimu, straipsnyje nagrinëja-
mas faktoringo ir á já panaðiø teisiniø santykiø ryðys. Pripaþástama, kad faktoringas glaudþiai susijæs su 
reikalavimo perleidimu, kuris yra vienas svarbiausiø faktoringo sandorio elementø. Straipsnyje fakto-
ringo ir cesijos santykis smulkiau nenagrinëjamas, nes jis iðsamiai nagrinëtas autorës moksliniame 
straipsnyje „Reikalavimo perleidimas ir faktoringas“ [2, p. 114–128]. Faktoringo ir kitø panaðiø teisiniø 
santykiø atskyrimas padeda pagrásti faktoringo sutarties savarankiðkà pobûdá bei suvokti ástatymø lei-
dëjo pasirinkimà CK reglamentuoti ðiuos ne tik Lietuvoje, bet ir pasaulyje naujus visuomeninius san-
tykius.  

Pagrindinis autorës uþdavinys – pateikti faktoringo sampratà, iðskiriant jos pagrindinius ele-
mentus bei atskleisti faktoringo santykiø teisinæ prigimtá, analizuojant jo ryðá su kitomis panaðomis 
sutartinëmis konstrukcijomis.  

Ðio straipsnio tikslas – pateikus faktoringo sampratà ir analizuojant á faktoringà panaðius teisi-
nius santykius, nustatyti faktoringo teisinæ prigimtá, faktoringo bei panaðiø teisiniø santykiø skirtumus, 
leidþianèius pagrástai teigti, kad faktoringo sutartis yra sudëtinio tipo, t. y. apimanti skirtingos teisinës 
prigimties sutarèiø elementus, o kartu savarankiðka sutartis (sui generis).  

Tyrimo objektu pasirinkta Lietuvos civiliniuose teisiniuose santykiuose nauja faktoringo sam-
prata bei jo teisinë prigimtis, kuri analizuojama taikant bendrà mokslinio paþinimo dialektikos metodà, 
taip pat lyginamosios teisëtyros, loginá bei sisteminá metodus.  

Teorijoje ði tema nagrinëta maþai. Suprantama, kad nepakankamai iðsamø faktoringo teisiniø 
santykiø moksliná iðtyrimà nulëmë ðiø santykiø naujumas bei naujas jø teisinis reglamentavimas. 
Faktoringo instituto problemos nëra plaèiai nagrinëtos ir uþsienio teisinëje literatûroje. Straipsnyje 
analizuojamos teisës mokslininkø F. Salingerio, M. I. Braginskio, V. V. Vitrianskio, L. G. Efimovos, K. 
Gasnikovo, D. Ambrasienës nuomonës. 

Faktoringo sampratos analizë bei teisinës prigimties atskleidimas reikðmingi suvokiant ðio ins-
tituto esmæ, vietà civilinës teisës sistemoje, taip pat jis turi tiesioginæ átakà ágyvendinant ir ginant sub-
jektines teises. Reikia pripaþinti, kad bandymas faktoringo santykius suvienodinti tarptautiniu mastu, 
taip pat kitø valstybiø civiliniø kodeksø analizë rodo, kad dël ðiø santykiø reglamentavimo modelio dar 
eksperimentuojama. Ðios temos praktiná bei teoriná aktualumà nulëmë ir aplinkybës, kad faktoringo 
visuomeniniai santykiai Lietuvoje egzistavo jau iki CK priëmimo, taèiau juos net teisiðkai reglamenta-
vus, mokslinio-teorinio ðiø santykiø pagrindimo kol kas nëra. 
 
 

1. Faktoringo samprata 
 

Faktoringas pirmiausia yra ekonominë kategorija, jos apibûdinimà galima rasti daugelyje eko-
nominio pobûdþio literatûros. Tai paaiðkinama ir tuo, kad faktoringas kaip visuomeninis santykis eg-
zistuoja jau ne pirmà ðimtmetá, taèiau ðie santykiai teisiðkai buvo reglamentuoti tik XX amþiaus devin-
tajame deðimtmetyje.  

Angliðkas terminas factoring yra tarptautinis terminas (kilæs ið lotyniðkojo facere – veikti, vyk-
dyti), vartojamas daugelyje kalbø, todël ir lietuviø kalboje nëra já pakeièianèio savito atitikmens. Factor 
iðvertus ið anglø kalbos reiðkia agentà, tarpininkà, maklerá. Pasak A. Tynelio, tikroji faktoringo veikla, 
panaðiausia á dabartinius faktoringo santykius, aktyviai buvo plëtojama XIX amþiaus antrojoje pusëje 
Ðiaurës Amerikoje. Ðiuo metu dël susiklosèiusiø prekybiniø santykiø specifikos JAV faktoriai (finan-
suotojai – aut. past.) buvo priversti keisti savo veiklos formas ið tarpininkavimo parduodant prekes 
(agent factoring) á prekiø gamintojus finansuojanèius tarpininkus (credit factoring) [3, p. 405].  

                                                 

1 Tarptautinio faktoringo papročiai surašyti į Tarptautinio faktoringo papročių kodeksą (angl. – Code of International Factoring 
Customs). 
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Galima pateikti tokià ekonominëje literatûroje vartojamà faktoringo sàvokà: „Faktoringas (angl. 
– factoring) – atsiskaitymø sistema, eliminuojanti mokëjimø rizikà ir uþtikrinanti jø savalaikiðkumà: tei-
sës iðieðkoti skolas pardavimas, komerciniø operacijø pagal ágaliojimà vykdymas ir t. t.“ [4, p. 512].  

Teisës mokslas taip pat pateikia faktoringo sampratà. Literatûroje galima rasti faktoringo api-
bûdinimø. D. Ambrasienë nurodo, kad „faktoringas yra vieno asmens finansavimas kito asmens, nu-
matant sàlygà apmokëti teisiø perëmimo forma“ [5, p. 102]1. J. I. Lvovas teigia, kad faktoringas – tai 
neapmokëtø skoliniø reikalavimø perleidimas bankui, kurie atsiranda tarp kontrahentø realizuojant 
produkcijà (prekes, darbus, paslaugas) ir yra prekinio komiso operacijos dalis“ [7, p. 349]. F. Salinge-
ris pateikia iðsamià faktoringo sampratà: „Faktoringas – tai nepertraukiamas faktoringo ámonës ir pre-
kiø arba paslaugø pardavëjo susitarimas dël faktoringo paslaugø tiekimo pagal atvirà sàskaità, t. y. 
pagal gaunamas ið pardavëjo prekiø arba paslaugø pardavimo sàskaitas, kai faktoringo ámonë: ið 
karto superka visas gaunamas sàskaitas, veda sàskaitø apskaità ir vykdo kitas apskaitos funkcijas, 
susijusias su gaunamomis sàskaitomis, surenka gaunamas pagal sàskaitas lëðas, prisiima nuosto-
lius, kurie gali atsirasti dël kliento nemokumo“ [8, p. 1]. 

Visi ðie apibrëþimai atspindi tik plaèiau arba siauriau suprantamø visuomeniniø santykiø turiná, 
pabrëþdamos tam tikrà ðiø kompleksiniø santykiø aspektà (finansavimà, komiso santyká ir pan.). Atsi-
þvelgdami á verslo srityje besiklostanèius santykius, jø tradicijas, raidos tendencijas, ástatymø leidëjai 
gali formuluoti vienoká arba kitoká teisiná faktoringo apibrëþimà, kuris dël ðiø santykiø ekonominio po-
bûdþio bus artimas ekonominei faktoringo sampratai. Nepaisant santykinai senø faktoringo verslo 
tradicijø, retos valstybës civiliniame kodekse galima rasti faktoringo santykiø teisiná reglamentavimà. 
Toká poþiûrá á faktoringà nulëmë jo teisinë prigimtis, kuri neatsiejama nuo reikalavimo perleidimo ins-
tituto. Daugelyje Europos valstybiø faktoringo santykiams taikomos reikalavimo perleidimà (angl. – 
assignment, assignment of claims, assignment of accounts receivable, assignment of credit rights 
etc.) arba pirkimà-pardavimà reglamentuojanèios normos kartu su specialiais ástatymais, skirtais 
bankø, finansiniø paslaugø teikimui reglamentuoti2. 

Daugelis minëtø Vakarø Europos valstybiø, stebëdamos sparèià faktoringo santykiø raidà bei 
suvokdamos ðiø santykiø teisinio reglamentavimo bûtinumà, ypaè dël to, kad civiliniuose kodeksuose 
egzistuojanèios cesijos reglamentacijos jau nepakako, uþuot redagavusi nacionalinius civilinius ásta-
tymus pasirinko alternatyvø kelià – reglamentuoti faktoringo santykius tarptautiniu mastu. Dël ðios 
prieþasties 1988 metais Otavoje pasiraðyta UNIDROIT konvencija dël tarptautinio faktoringo (toliau – 
Konvencija dël tarptautinio faktoringo) [11], kuria pirmà kartà tarptautiniu mastu reglamentuoti tarp-
tautinio faktoringo santykiai. Minëtos konvencijos 1 straipsnyje faktoringas apibrëþiamas kaip tarp tie-
këjo ir faktoriaus sudaryta sutartis, kuria remiantis: 1) tiekëjas gali arba privalo perleisti cesionarui rei-
kalavimus, kylanèius ið prekiø pirkimo-pardavimo sutarèiø, sudarytø tiekëjo ir jo klientø (debitoriø), ið-
skyrus tas, pagal kurias prekës ásigytos asmeniniam, ðeiminiam arba namø naudojimui; 2) faktorius 
ásipareigoja vykdyti maþiausiai dvi ið funkcijø: a) finansuoti tiekëjà, pirmiausia paskolos suteikimo arba 
iðankstinio apmokëjimo forma; b) vesti sàskaitø, susijusiø su debitoriniø skolø gavimu, apskaità (bu-
halterinæ apskaità); c) surinkti debitorines skolas; d) apsaugoti nuo debitoriø nemokumo; 3) debito-
riams (skolininkams) siøsti raðtiðkà praneðimà apie reikalavimo teisës á debitorinæ skolà perdavimà. 

Konvencija dël tarptautinio faktoringo kritikuota dël siauros taikymo srities3, todël buvo ratifi-
kuota tik keleto valstybiø4. Dël ðiø prieþasèiø buvo pradëta rengti ir 2001 metais priimta alternatyvi 
Jungtiniø Tautø konvencija „Dël reikalavimo á gautinas sumas perleidimo tarptautinëje prekyboje“5 

                                                 

1 Labai panašią faktoringo sampratą pateikia rusų mokslininkas D. A. Medvedevas [6, p. 435]. 
2 Pavyzdžiui, Italijoje faktoringo reikalavimas perleidžiamas naudojantis cesijos institutu, taip pat pasitelkiami Bankų įsta-

tymo, patvirtinto 1993 m. rugsėjo 1 d. dekretu Nr. 385, 115–128 straipsniai [9, p. 333, 337]. Ispanijoje naudojamasi Civiliniame ir 
Komerciniame kodeksuose pateikiamomis reikalavimo perleidimą reglamentuojančiomis normomis, faktoringo sutartys, vadina-
mos „contrato atipíco o innominado“, sudaromos remiantis sutarties laisvės principu, numatytu Ispanijos civilinio kodekso 12 
straipsnyje [ten pat, p. 374]. Prancūzijoje faktoringo santykiams reguliuoti pasitelkiamos Civiliniame kodekse numatytos cesijos, 
subrogacijos (subrogation personnelle) arba pirkimo-pardavimo santykius reglamentuojančios normos [ten pat, p. 310; 10, p. 
379–381]. 

3 Minėta konvencija netaikoma perleidžiant vartojimo skolas, taip pat nepiniginio pobūdžio reikalavimo perleidimui, taip pat 
piniginiams reikalavimams, kylantiems ne iš prekių pirkimo-pardavimo (paslaugų teikimo) santykių. Perleidus reikalavimą, pagal 
konvenciją apie tai privaloma raštiškai pranešti skolininkui.  

4 Plačiau žr.: http://www.unidroit.org/english/implement/I-88-f.htm 
5 Šios konvencijos pagrindinis tikslas yra užtikrinti prekių ir paslaugų laisvą judėjimą per nacionalines valstybių sienas 

sudarant galimybę naudotis pigesniu finansavimu. Siekiant šio tikslo konvencija inter alia: (i) panaikina teisines kliūtis finan-
savimo praktikoje (t. y. įtvirtinant būsimų reikalavimų (gautinų sumų perleidimą), didmeninį piniginių reikalavimų perleidimą (angl. 
– bulk assignments), kai perleidžiamas didelis kiekis piniginių reikalavimų į mažus, pavyzdžiui, vartotojų skolas; iš dalies 
panaikina sutartinius apribojimus į reikalavimo (gautinų sumų) perleidimą); (ii) išsprendžia kai kuriuos taikytinos teisės klausimus 
tam tikrais esminiais šių santykių klausimais (pvz., konkuruojančių reikalavimo teisių pirmenybės nustatymas); (iii) derina 
nacionalinę teisę nustatydama konkuruojančių reikalavimo teisių pirmenybės režimą, kurį šalys gali pasirinkti [12]. 
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(toliau – JT konvencija) [13]. Ðioje konvencijoje faktoringo sàvoka nëra minima, o pateikiama visaa-
pimanti „reikalavimo perleidimo“ sàvoka. Reglamentuojami santykiai apibrëþiami kur kas plaèiau – 
bendra reikalavimo perleidimo definicija. JT konvencija tarp kitko taikoma ir reikalavimo teisës á gauti-
nas sumas, kylanèias ið prekiø tiekimo, statybos darbø, paslaugø verslo subjektams teikimo, perlei-
dimui, kuris apima tradicinio finansavimo priemones, tokias kaip turto ásigijimo finansavimà (angl. – 
asset-based financing), faktoringà (áskaitant jo rûðis: sàskaitø surinkimà, suëjusá bei tarptautiná fakto-
ringà), forfeitingà bei naujus finansavimo instrumentus: sekiuritizacijà (angl. – securitization) ir pro-
jektø finansavimà1 [14]. JT konvencija, reglamentuodama kur kas platesnius santykius nei faktorin-
gas, neiðplëtë faktoringo sampratos, tik iðskyrë faktoringà ir á já panaðius finansavimo santykius á vienà 
teisiniø santykiø grupæ, kuri pavadinta gautinø sumø perleidimu2. Ðioje konvencijoje pavartota nauja 
sàvoka – „finansavimas perleidþiant piniginá reikalavimà“. Ji buvo perimta ið Rusijos CK [16]. Ðio ko-
dekso 2 dalies, IV skyriaus, 43 skirsnyje pateikiama finansavimo perleidþiant piniginá reikalavimà (rus. 
– финансирование под уступку денежного требования) sàvoka, kuri vartojama apibûdinti tuos 
paèius teisinius santykius, kurie Lietuvos CK vadinamai faktoringu3. Manytina, kad Rusijos civilinio ko-
dekso rengëjai apibûdinti tuos paèius kaip Lietuvos CK reglamentuojamus santykius pasirinko „finan-
savimo perleidþiant piniginá reikalavimà“ terminà sàmoningai, kad finansavimo perleidþiant piniginá 
reikalavimà santykiai nebûtø susiaurinti iki faktoringo, o apimtø ir JT konvencijos reglamentuojamus 
forfeitingo4, projektø finansavimo, sekiuritizacijos, refinansavimo ir kitus santykius [18, p. 28–29]. Mi-
nëtø sandoriø negalima laikyti faktoringu, nors jie turi specifiniø bruoþø, palyginti su faktoringu. Á vienà 
bendrà grupæ juos jungia kliento finansavimo tikslas, todël Rusijos civiliniame kodekse vartojami tei-
siniai terminai CK 2 dalies IV skyriaus 43 skirsnyje uþfiksuotomis normomis leidþia reglamentuoti pla-
tesnius santykius nei tik faktoringas. 

Nacionalinëje teisëje pateikiama faktoringo (sutarties) samprata (6.903 str.) yra kur kas siau-
resnë nei JT konvencijos reglamentuojama sritis. Bûtø galima iðskirti ðiuos CK pateiktus faktoringo 
sampratos pagrindinius elementus, vëliau padësianèius atskirti faktoringo sutartá nuo panaðiø sutar-
èiø: 

1. Pinigø perdavimas (ásipareigojimo perduoti) klientui (cedentui). Tai gali bûti prilyginama 
piniginiø lëðø skolinimui. Pabrëþiamas komercinis faktoringo pobûdis, kliento finansavimo 
privalomumas. 

2. Finansuotojas (cesionaras) perduoda klientui (cedentui) pinigus uþ kliento piniginá reikala-
vimà, kylantá ið kliento sutartiniø santykiø su treèiuoju asmeniu (skolininku), kuris nëra fakto-
ringo sutarties ðalis. Èia reikalavimo perleidimas ágauna skolos gràþinimo finansuotojui 
formà. Taigi reikalavimas perleidþiamas naudojantis pirkimo-pardavimo sutarties teisine 
konstrukcija (parduodamas, siekiant gauti finansavimà).  

3. Perleidþiamas ne bet koks reikalavimas, jis turi bûti: a) piniginis; b) kylantis ið kliento prekiø 
pardavimo, darbø atlikimo, paslaugø teikimo treèiajam asmeniui (skolininkui); c) reikalavimo 
perleidimas yra atlygintinis – klientas perleisdamas reikalavimà gauna ið finansuotojo fakto-
ringo avansà5, atsiþvelgiant á perleidþiamo reikalavimo nominalià vertæ.  

4. Pati sutartis yra taip pat atlygintinë – klientas privalo mokëti finansuotojui faktoringo sutartyje 
nustatytà atlyginimà (faktoringo palûkanas bei komisinius). 

Remiantis ðiais pagrindiniais faktoringo sampratos elementais, galima iðskirti faktoringo poþy-
mius6, kuriais bus remiamasi vëliau lyginant faktoringà su kitomis panaðiomis sutartimis: 1) privalo-
mas finansavimo tikslas arba iðankstinë apmokëjimo uþ perleistà reikalavimà forma; 2) tik atlygintinai 

                                                 

1 Projektų finansavimo sutartimi bankas arba kita kredito įstaiga (kreditorius) įsipareigoja suteikti projekto vykdytojui (ran-
govui) sutartyje nustatyto dydžio ir nustatytomis sąlygomis piniginių lėšų, o projekto vykdytojas įsipareigoja gautą sumą grąžinti 
perleisdamas būsimus reikalavimus į savo klientus (didmeninė cesija), įsigyjančius rangovo sukurtą objektą (dažniausiai nekil-
nojamąjį turtą). 

2 Pažymėtina, kad JT konvencijos paaiškinimuose taip pat vartojamas terminas „faktoringas“ apibūdinant tik vieną iš dau-
gelio konvencijos reglamentuojamų santykių rūšių [15, p. 32]. 

3 Pažymėtina, kad patys Rusijos civilinio kodekso rengėjai bei teoretikai savo darbuose dažniau vartoja terminą „faktoringas“ [17; 18; 
19] arba tapatina sąvokas „faktoringas“ ir „finansavimas“ perleidžiant piniginį reikalavimą [6, p. 439; 20, p. 167–171; 21, p. 292].  

4 Komercinių debitorinių skolų pirkimas (dažniausiai tai yra priimti vekseliai, akredityvai arba skolos lapeliai), kuriuos „forfei-
torius“ (finansuotojas) laiko, kol ateina apmokėjimo terminas arba parduoda kitam bankui. Plačiau apie forfeitingo ir faktoringo 
skirtumus žr.: [22, p. 42]. 

5 Dažniausiai finansuotojas išmoka klientui 70–90 procentų finansuojamos (dažniausiai sąskaitos, į kurios apmokėjimą teisė 
perleidžiama finansuotojui) sumos, o likusi suma paliekama kaip faktoringo rezervas ir išmokama tik skolininkui apmokėjus 
perleistą reikalavimą, be to, iš jo atskaičius faktoringo palūkanas ir komisinius.  

6 D. Ambrasienė nurodo tokius faktoringą (palyginti su cesija) kvalifikuojančius požymius: piniginį perleidžiamo reikalavimo 
pobūdį, išankstinę apmokėjimo formą, kad finansuotoju gali būti tik bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asmuo, įstatymų 
nustatyta tvarka turintis teisę vykdyti faktoringo veiklą [5, p. 105]. 
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ir tik piniginis reikalavimas gali bûti perleidþiamas faktoringo sutartimi; 3) iðliekantys trinariai santykiai 
(iðoriniai – finansuotojo ir skolininko ir vidiniai – finansuotojo ir kliento). 

Prie faktoringo poþymiø priskiriamas finansavimo elementas pagrindþia ðios sutarties vietà CK 
sutarèiø sistemoje – greta kitø finansavimo sutarèiø (paskolos, atsiskaitymø, vartojimo kredito ir pan.). 

Remiantis pateiktomis faktoringo sampratomis bei iðskirtais poþymiais, galima bûtø formuluoti 
tokià faktoringo sampratà: faktoringas – piniginiø lëðø skolinimas skolininkui ásipareigojant pe-
rleisti finansuotojui piniginius reikalavimus á treèiuosius asmenis.  
 
 

2. Faktoringo teisinë prigimtis bei jos santykis su kitomis  
teisinëmis konstrukcijomis 

 
Kitaip nei daugumos Vakarø Europos valstybiø, Lietuvos CK galima rasti faktoringo santykiø 

teisiná reglamentavimà. CK ðeðtosios knygos IV dalies XLV skyriaus 6.903 straipsnio 1 dalis nurodo: 
„Faktoringo sutartimi viena ðalis (finansuotojas) perduoda arba ásipareigoja perduoti kitai ðaliai 
(klientui) pinigus mainais uþ kliento (kreditoriaus) piniginá reikalavimà, susijusá su prekiø pardavimu, 
darbø atlikimu ar paslaugø teikimu, treèiajam asmeniui (skolininkui), o klientas perleidþia arba ásipa-
reigoja perleisti finansuotojui piniginá reikalavimà skolininkui (finansavimas su sàlyga perleisti piniginá 
reikalavimà) ir mokëti sutartyje nustatytà atlyginimà“.  

Ið CK pateikiamo faktoringo sutarties teisinio apibrëþimo matyti, kad faktoringo santykiai yra 
daugialypiai. Nors sutartis reglamentuojama CK specialiojoje dalyje prie atskirø sutarèiø rûðiø, nëra 
akivaizdu, kokie tai santykiai pagal jø teisinæ prigimtá. Kaip jau minëta, daugelyje Europos valstybiø 
faktoringo santykiams taikomos reikalavimo perleidimo normos. Tokio ðiø santykiø reglamentavimo 
modelio, kai faktoringo santykiø reglamentavimas átraukiamas á bendrà reikalavimo perleidimo santy-
kiø reguliavimà, laikomasi JT konvencijoje, UNIDROIT tarptautiniø komerciniø sutarèiø principuose 
[23] ir Europos sutarèiø teisës principuose [24]. Cesijà galima vadinti faktoringo „ðirdimi“, todël aiðki-
nantis faktoringo teisinæ prigimtá, ypaè svarbu nustatyti jos ir reikalavimo perleidimo santyká. Ðio san-
tykio gilesnë analizë jau pateikta atskirame autorës moksliniame straipsnyje „Reikalavimo perleidimas 
ir faktoringas“ [2, p. 114–128].  

Faktoringas nëra cesijos rûðis, taèiau jis laikomas kilusiu ið reikalavimo perleidimo ir iki ðiol, 
nors CK ir atsirado ðiø santykiø teisinis reglamentavimas, reikalavimo perleidimo, kaip esminio ðiø 
santykiø elemento, normos faktoringo santykiams taikomos subsidiariai. Faktoringo santykiai apima 
daug sudëtingesnius santykius nei reikalavimo perleidimas.  

Sutarties laisvës principas (CK 6.156 str. 3 d.) nurodo, kad „[ð]alys turi teisæ sudaryti sutartá, tu-
rinèià keliø rûðiø sutarèiø elementø. Tokiai sutarèiai taikomos atskirø rûðiø sutartis reglamentuojanèios 
normos, jeigu ko kita nenumato ðaliø susitarimas arba tai neprieðtarauja paèios sutarties esmei“. Su-
tarties laisvës principas leidþia sutarties ðalims sudaryti sutartá, kurioje jos numato sàlygas, bûdingas 
skirtingø rûðiø sutartims (miðriosios sutartys). Ðalys gali susitarti, kokios normos bus taikomos jø su-
daromai miðriajai sutarèiai [25, p. 195]. Faktoringo sutarties reglamentavimas numatytas CK specia-
liojoje dalyje, taigi ðiems santykiams reglamentuoti negalësime taikyti pagal analogijà CK normø, 
reglamentuojanèiø panaðias sutartis (CK 1.8 str.)1, taèiau ar sudarant faktoringo sutartá galima apsiri-
boti tik CK XLV skyriaus normø taikymu?  

1964 metø Lietuvos civiliniame kodekse [27] faktoringo santykiai nebuvo reglamentuoti, taèiau 
praktikoje faktoringo sutartys buvo sudaromos. Remiantis tuo metu galiojusiu CK ir jame átvirtinta ga-
limybe sudaryti miðrias sutartis, nors ástatyme nenumatytas, bet jam neprieðtaraujanèias (1964 m. CK 
4 str.), sudarant faktoringo sutartá, be reikalavimo perleidimo, buvo vadovaujamasi normomis, regla-
mentuojanèiomis pirkimà-pardavimà (klientui parduodant reikalavimà); laidavimà (kai faktoringas bû-
davo sudaromas su regreso teise – aptariant kliento atsakomybæ finansuotojui); pavedimà (finansuo-
tojo ir skolininko arba finansuotojo santykiuose su treèiaisiais asmenimis – teikiant klientui papildo-
mas paslaugas); paskolà (teikiant klientui finansavimà) bei kitus teisinius santykius reglamentuojan-
èiomis normomis. Akivaizdu, kad ir pradëjus faktoringà teisiðkai reglamentuoti, faktoringo sutartis ge-
rokai nutolo nuo minëtø teisiniø konstrukcijø, ir faktoringà galima laikyti vienu pavyzdþiø, kai ið miðrios 
sutarties ji tapo ástatymo pripaþástama savarankiðka sutartimi. 

                                                 

1 „Atskirų sutarčių tipų (rūšių) išskyrimą nulėmė tai, kad kiekvienam sutarties modeliui turi būti nustatytas specialus teisinis 
režimas. Jis turi būti ypatingas, o tai reiškia, kad tuo atveju, kai nėra konkrečių nurodymų apie jo taikymą, taikyti normas, 
reglamentuojančias kitą sutarčių modelį, leidžiama tik taikant įstatymo analogiją“ [26, p. 214–215]. 
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K. Gasnikovo nuomone, „faktoringas yra ne miðri sutartis (rus. – смешанный договор), sudaryta 
ið skirtingø sutarèiø elementø, o savarankiðka sutartis, kurios pagrindas yra cesija, bûdinga kitoms 
„giminingoms“ sutartims – kreditui ir paskolai“ [17, p. 100].  

V. Chvalejus ir J. Funkas teigia, kad faktoringas yra kompleksinio (sudëtinio) tipo sutartis (rus. – 
сложная сделка), kuriai bûdingi ávairiø prievoliø elementai: reikalavimo perleidimo, kredito (paskolos), 
pavedimo (agentavimo), rangos (atlygintinø paslaugø teikimas) [3, p. 419–423]. N. Agafonova fakto-
ringà vadina kompleksine sutartimi, „nes jis savyje derina kredito ir cesijos sutarèiø elementus“ [21, p. 
293]. V. Belovas nurodo, kad faktoringas yra kompleksinë sutartis, kurio vienas ið elementø yra ir ti-
tuluotos akcesorinës singuliarinës sukcesijos sutarties elementai [20, p. 170]. 

Apibendrinant pateiktas nuomones galima teigti, kad faktoringas yra savarankiðka sutartis, nes 
turi savo specialø teisiná reþimà, o jos savarankiðkumà patvirtina ir faktoringo santykiø reglamentavi-
mas CK specialioje dalyje. Taip pat akivaizdus ir faktoringo ryðys su kitomis CK reglamentuotomis 
sutartimis. 

Ðios iðvados pagrindu svarbu aptarti ðio teisës instituto santyká su minëtomis panaðiomis su-
tartimis (pirkimu-pardavimu, komisu, pavedimu, laidavimu, paskola (kreditu)), kurios ir teisiðkai reg-
lamentavus faktoringà iðliko kaip ðios kompleksinës sutarties elementai. Taip pat bûtina iðsiaiðkinti, ar 
faktoringo santykiams gali bûti taikomos minëtus santykius reglamentuojanèios normos. Nors fakto-
ringas yra savarankiðka sutartinë konstrukcija, taèiau negalima paneigti jos kompleksinio pobûdþio ir 
teigti, kad ðiai sutarèiai negali bûti taikomos kitas sutartis reglamentuojanèios normos. Tai paaiðki-
nama ir faktoringo sutarties atsiradimu ir raida, kuriai lemiamà átakà turëjo cesijos, pirkimo-pardavimo, 
pavedimo, komiso, paskolos (kredito) teisiniø santykiø reglamentavimas. Tai patvirtina ir J. Funkas ir 
V. Chvalëjus, kurie teigia, kad „pirminës faktoringo sutartys savo teisine prigimtimi buvo artimesnës 
agentavimo sutartims (komiso arba pavedimo sutartims kontinentinëje teisës sistemoje), taèiau vys-
tantis faktoringui, ði sutartis ágavo bûdingø reikalavimo perleidimo (cesijos) arba kartu – agentavimo 
(pavedimo) sutarties ir paskolos (kreditavimo) sutarties bruoþø“ [3, p. 408–409].  

Faktoringo ir pirkimo-pardavimo santykis. Pirkimo-pardavimo santykius reglamentuojanti CK 
6.305 straipsnio 4 dalis nurodo, kad „ðio skyriaus nuostatos taikomos turtiniø teisiø pirkimui-pardavi-
mui tiek, kiek tai neprieðtarauja ðiø teisiø prigimèiai ir esmei“. Be to, faktoringo santykius reglamen-
tuojanèiose normose taip pat minimas piniginio reikalavimo pirkimas (CK 6.910 str. 1 d.). Taigi ásta-
tymø leidëjas leidþia turtines teises, t. y. piniginá reikalavimà perleisti sudarant paprastà pirkimo-par-
davimo sutartá. Ar galima daryti iðvadà, kad faktoringo sutartis gali bûti sudaryta pardavus piniginá 
reikalavimà finansuotojui remiantis pirkimà-pardavimà reglamentuojanèiomis normomis1? Kyla klausi-
mai, kuo skiriasi ðie du teisës institutai, ir ar sudarant, vykdant faktoringo sutartá turi bûti taikomos pir-
kimo-pardavimo sutartá reglamentuojanèios nuostatos. 

Pirkimo-pardavimo sutarties tikslas bei esminis sutarties elementas yra nuosavybës teisës á 
daiktà, kuris yra prekë, perdavimas pirkëjui [29, p. 19; 30, p. 13; 18, p. 36], o dalykas – „pardavëjo 
veiksmai nukreipti perduoti pirkëjui prekæ nuosavybës teise, ir pirkëjo atitinkami veiksmai priimant tà 
prekæ nuosavybën bei sumokant prekës kainà [29, p. 22]. Neneigiame, kad faktoringo sutartimi pe-
rduodamas ir turtas (turtinë piniginio reikalavimo teisë), taèiau faktoringo, kaip savarankiðkos sutar-
ties, tikslas skiriasi nuo pirkimo-pardavimo. Faktoringo santykiuose pabrëþiamas finansavimo aspek-
tas (CK 6.901 str. pabrëþiama finansuotojo pareiga perduoti pinigus klientui). Taigi reikalavimo teisës 
perleidimas finansuotojui uþ atlygá nëra pagrindinis faktoringo sutarties tikslas, toks perleidimas yra tik 
apmokëjimo uþ suteiktà finansavimà (skolos gràþinimo) bûdas. Faktoringo sutarties tikslas yra pinigi-
niø lëðø gavimas ið finansuotojo, klientui ásipareigojant jas gràþinti finansuotojui perleidþiant piniginá 
reikalavimà. Reikia pabrëþti, kad reikalavimo perleidimo finansuotojui faktoringo santykiuose nega-
lima laikyti vieninteliu suteikto finansavimo apmokėjimo bûdu. Tuo atveju, kai perleidþiamas bûsimas 
reikalavimas (CK 6.905 str. 1 d.), teisë á gautinas lëðas dar neegzistuoja, todël negalima kalbëti ir apie 
piniginiø sumø mokëjimà finansuotojui. Sudarant uþdaro (konfidencialaus) faktoringo sutartá, skolinin-
kui nepraneðama apie reikalavimo perleidimà finansuotojui, skolininkas toliau vykdo savo pinigines 
                                                 

1 Pasakymas „turtinių teisių (įskaitant ir piniginį reikalavimą, kuris perleidžiamas faktoringo sutartimi) pardavimas“ teisės teo-
rijoje vertinamas labai prieštaringai. Klasikinio požiūrio į daiktinę teisę atstovai teigia, kad kitaip nei bendrosios teisės požiūriu, 
turtinės teisės negali būti parduodamos kaip daiktas, kuris turi materialią išraišką, jos turi būti perleistos cesijos forma, kuri 
atlieka „transportinę“ funkciją keičiantis prievolės asmenims. Plačiau žr.: [18, p. 34]. Bendrosios teisės sistemos šalyse (taip pat 
Prancūzijoje, Vokietijoje) reikalavimo perleidimas vyksta pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu [10, p. 377–179]. Lietuvos CK 
numato reikalavimo perleidimo (cesijos) institutą, bet CK 1.112 straipsnio 2 dalyje nevienareikšmiškai nurodoma, kad turtinės 
teisės gali būti perduodamos arba paveldimos, mainomos (CK 6.432 str. 2 d.), dovanojamos (CK 6.456 str. 1 d.), o įkeitimas 
apima ir turtinių teisių įkeitimą (CK 4.198 straipsnis). Plačiau žr.: [2, p. 117–118]. Kontinentinės civilinės teisės tradicijos 
valstybių teisinėje literatūroje taip pat galima rasti nuomonių, kad faktoringas yra pirkimas-pardavimas, kai piniginio reikalavimo 
teisė perleidžiama kaip prekė [28, p. 391]. 
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prievoles, mokëdamas á kliento banko sàskaità, o pastarasis ásipareigoja ðias lëðas pervesti finan-
suotojui. Taigi ðiuo atveju reikalavimo perleidimas yra tik formalaus pobûdþio, ir klientas pats gràþina 
finansuotojui jo paskolintas sumas ið konkretaus ðaltinio (gaudamas skolininko mokëjimus). Darytina 
iðvada, kad nors faktoringo santykius reglamentuojanèiose CK normose minimas reikalavimo pirki-
mas, faktoringo sutarties negalima sudaryti remiantis tik pirkimo-pardavimo sutarties reglamentavimà 
numatanèiomis normomis (dël minëto skirtingo ðiø sutarèiø tikslo bei dalyko), taèiau pirkimo-parda-
vimo santykius reglamentuojanèios normos ðiems santykiams gali bûti taikomos subsidiariai. Pavyz-
dþiui, CK 6.307 straipsnis, kuriame nurodoma, kaip sprendþiami pardavëjo atsakomybës klausimai, 
kai tai susijæ su pirkimo-pardavimo sutarties objekto perdavimu pirkëjui, galëtø bûti taikomas fakto-
ringo santykiams sprendþiant kai kuriuos kliento atsakomybës santykius, pavyzdþiui, kai klientas per-
leidþia finansuotojui negaliojantá reikalavimà arba privalo suteikti teisines perleidþiamo turto tinka-
mumo garantijas.  

Santykis su paskola (kreditu). Kaip jau minëta, pagrindinis faktoringo sutarties tikslas, lei-
dþiantis já atskirti nuo pirkimo-pardavimo, yra kliento finansavimas. Finansavimas nëra teisinë katego-
rija, todël finansavimo samprata Civiliniame kodekse glaudþiai susijusi su kredito teisiniais santykiais. 
Iki naujojo CK ásigaliojimo faktoringas daþniausiai buvo vadinamas paskola, á kurià jis ir iðoriðkai, ir 
savo tikslu panaðiausias. CK 6.881 straipsnio 1 dalis nurodo, kad „[k]reditavimo sutartimi bankas ar 
kita kredito ástaiga (kreditorius) ásipareigoja suteikti kredito gavëjui sutartyje nustatyto dydþio ir nu-
statytomis sàlygomis pinigines lëðas (kredità), o kredito gavëjas ásipareigoja gautà sumà gràþinti kre-
ditoriui ir mokëti palûkanas“. Paskolos atveju palûkanos paskolos gavëjo gali bûti nemokamos. Ir pa-
skolos (kredito), ir faktoringo sutartyse klientas (kredito (paskolos) gavëjas) gauna pinigines lëðas 
nuosavybën, taip pat ásipareigoja jas gràþinti nustatytais terminais, taèiau finansuotojo paskolintø lëðø 
gràþinimas vyksta skirtingai. Paskolos (kredito) atveju paskolos arba kredito gavëjas pats moka tam 
tikrà sumà pinigø, be to, dar atskirai sumoka palûkanas. Faktoringo sutartyje tradiciðkai mokëjimà (tai 
atitiktø paskolos (kredito) gràþinimà) atlieka treèiasis asmuo – skolininkas. Jis nëra susijæs su finan-
suotoju sutartiniais santykiais, taèiau informuotas apie tai, kad finansuotojas yra reikalavimo savinin-
kas ir mokëjimas uþ atliktus darbus, suteiktas paslaugas arba pateiktas prekes turi bûti atliekamas fi-
nansuotojui. Faktoringo atveju klientas pats nemoka finansuotojui faktoringo palûkanø, tiksliau, jos 
yra paties finansuotojo iðskaitomos ið klientui pervedamo faktoringo rezervo1. Paþymëtina, kad pinigø 
gràþinimas faktoringo sutarties pagrindu yra skirtingas nei paskolos sutartyje. Faktoringo sutartyje (jei 
faktoringo sutartyje nenumatyta kliento atsakomybë – regresas) kliento pagrindinis ásipareigojimas 
yra perleisti finansuotojui piniginá reikalavimà uþ suteiktà finansavimà. Taigi jei sudaryta faktoringo 
sutartis be regreso teisës – klientas bus laikomas ávykdæs savo prievolæ tuo momentu, kai perleis fi-
nansuotojui galiojantá reikalavimà (suprantama, finansuotojui já priëmus). Faktoringas nuo paskolos 
skiriasi bûtent tuo, kad paskolos atveju paskolos gavëjas yra atsakingas uþ tai, kad paskolos davëjas 
gaus maþiau lëðø, nei paskolino, o finansuotojas faktoringo (be regreso) sutartimi prisiima skolininko 
nemokumo rizikà. Taigi skolininkui net ir nesumokëjus pagal perleistà reikalavimà faktoringo sutarties 
tikslas bus pasiektas. 

Faktoringas tampa panaðiausias á kreditavimà tada, kai klientas sutartimi prisiima atsakomybæ 
uþ skolininko prievoliø nevykdymà (faktoringas su regreso teise)2. Pritaikius kliento atsakomybæ, taip, 
kaip ir vykdant kredito sutartá, klientas pats ið savo lëðø moka (gràþina) kredito (faktoringo avanso) 
sumà ir palûkanas finansuotojui. Net ir tuo atveju faktoringo specifika iðlieka: santykiai lieka trinariai 
(iðoriniai – finansuotojo ir skolininko ir vidiniai – finansuotojo ir kliento). Tai nepriklauso nuo to, kas turi 
padengti skolà – klientas ar skolininkas. Finansavimas ávyko perleidþiant piniginá reikalavimà. 

Finansuotojas, kitaip nei paskolos (kredito) davëjas, daþniausiai prisiima rizikà, kad negaus vi-
sos paskolintos sumos. CK 6.906 straipsnio 3 dalis nurodo, kad klientas neatsako (jei sutartis nenu-
mato ko kita), jeigu skolininkas neávykdo arba netinkamai ávykdo savo prievolæ. Taigi finansuotojas 
perima ir rizikà, susijusià su kliento skolininkø nemokumu. Kita vertus, finansuotojas, kitaip nei pa-
skolos (kredito) davëjas, gali pretenduoti ir á diskontà, t. y. jam priklauso ir finansuotojo klientui iðmo-
këtos, ir ið skolininko gautos sumos skirtumas. Tai paaiðkinama tuo, kad klientui perleidþiant reikala-
vimà, reikalavimo ágijëjui pereina ir prievolës ávykdymui uþtikrinti nustatytos teisës ir kitos papildomos 
teisës (teisë á netesybas ir pan.) (CK 6.101 str. 2 d.).  

                                                 

1 Faktoringo rezervu vadinama ta pirkimo kainos dalis, kuri neišmokama klientui kaip faktoringo avansas, t. y. finansuotojas 
tam tikros dalies (dažniausiai 10–30 procentų) nuo visos faktorizuojamos sąskaitos sumos neišmoka klientui.  

2 Jei faktoringo sutartyje yra numatyta regreso teisė (klientas atsako finansuotojui už tai, kad skolininkas neįvykdys savo 
prievolės (CK 6.906 str. 3 d.)), skolininkui neįvykdžius savo prievolės, finansuotojas reikalauja, kad šis įvykdytų skolininko 
neįvykdytas prievoles. 
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Kitaip nei paskolos (kredito) sutartyje, finansuotojas klientui skolina, galima sakyti, maþiau pini-
giniø lëðø, nei gauna ið skolininko pagal perleistà piniginá reikalavimà. Tai paaiðkinama tuo, kad finan-
suotojas apriboja savo rizikà, susijusià su tuo, kad skolininkas nesumokës finansuotojui pagal pe-
rleistà reikalavimà. Tokià funkcijà atlieka faktoringo rezervas. Taigi finansuotojas niekada nefinansuoja 
viso kliento perleidþiamo reikalavimo. Kitaip nei paskola, faktoringo sutartis ápareigoja abi ðalis, finan-
suotojas kliento atþvilgiu taip pat turi ásipareigojimà – perduoti pinigus mainais uþ perleistà reikala-
vimà. 

Atsiþvelgiant á faktoringo sutarties kompleksiná pobûdá, galima paminëti atvejus, kai CK pasko-
los (kredito) santykius reglamentuojanèios normos subsidiariai gali bûti taikomos faktoringo santy-
kiams. Pavyzdþiui, gali kilti klausimas, kaip turi bûti vertinamas atlygis finansuotojui, numatytas CK 
6.901 straipsnyje? Toks atlygis mokamas palûkanø forma ir vadinamas faktoringo palûkanomis, nors 
CK XLV skyriuje tai nëra nurodyta. Tokios faktoringo palûkanos visiðkai atitinka paskolos palûkanø 
esmæ, kaip tai yra nurodyta CK 6.872 straipsnyje. Logiðka, kad klientui paþeidus faktoringo sutartá, fi-
nansuotojas turëtø teisæ, kaip nurodyta CK 6.874 straipsnio 1 dalyje, skaièiuoti klientui sutartyje nu-
matytas palûkanas uþ priskaièiuotas palûkanas. Toks dvigubas palûkanø skaièiavimas CK 6.37 
straipsnio 4 dalies leidþiamas tik ástatymo numatytais atvejais. Tai pateisinama tuo, kad faktoringo 
palûkanos neatlieka kompensacinës funkcijos, yra mokamos visu paskolos (faktoringo) sutarties ga-
liojimo laikotarpiu ir nepriklauso nuo to, ar sutarties vykdymas buvo paþeistas, ar ne. Tai ne skolininko 
atsakomybës uþ prievolës nevykdymà forma, o uþmokestis uþ naudojimàsi finansuotojo pinigais. 

Faktoringo sutartis daþnai lyginama su komisu ir pavedimu, o su komisu kartais net ir tapati-
nama.  

Literatûroje galima rasti nuomoniø, kad faktoringas kilo ið komiso santykiø [19, p. 464] ir yra 
prekinio komiso operacijos [7, p. 349] arba agentavimo rûðis1, „todël faktoringo santykiai kuriami pa-
gal komiso sutarties schemà. Tai rodo finansuotojo ir kliento susiklostantys pagrindiniai (iðoriniai), 
taip pat iðvestiniai (iðoriniai) finansuotojo ir skolininko santykiai“ [6, p. 434–435].  

Ið tiesø „grynasis“ faktoringas labai nutolo nuo komiso santykiø, kurie galëjo bûti taikomi reg-
lamentuojant ðiuos santykius pradiniu jø vystymosi etapu. Finansuotojo veikla neabejotinai panaði á 
ágaliotinio pavedimo sutartyje tuo atveju, kai sudaroma uþdarojo (konfidencialiojo) faktoringo arba 
diskontavimo sutartis. Ðiuo atveju skolininkas neinformuojamas apie reikalavimo perleidimà, o finan-
suotojas, gaudamas ið skolininko pinigines lëðas, veikia kaip kliento ágaliotinis. Tradicinio faktoringo 
sutartyse klientas, kitaip nei ágaliotojo pavedimo santykiuose (arba komitento komiso santykiuose), 
pagal faktoringo sutartá gauna uþmokestá ið finansuotojo ið anksto, o ne tada, kai skolintojas sumoka 
finansuotojui pagal perleistà reikalavimà. Be to, ágaliotinis (komisionierius) veikia ágaliotojo (komi-
tento) interesais, o finansuotojas pirmiausia veikia savo interesais. Belieka sutikti su K. I. Sklovskiu, 
kuris, argumentuodamas, kodël komiso sutartis yra netinkama vykdyti faktoringo veiklà, nurodo: 
„komiso, kaip ir visomis agentavimo sutartimis, negali bûti perduodama skola, nes reikalavimo teisës 
realizavimas (iðieðkojimo teisë) nesutampa su komiso turiniu, kurá sudaro sandoriø sudarymas kito 
asmens interesais, taip pat komisionierius paèios komiso sutarties pagrindu turi iðieðkojimo teisæ, nes 
jis pats yra sutarties ðalis, ið kurios atsirado reikalavimo teisë, todël èia (patikslintume – ágyti reikala-
vimà á skolà komiso sutartyje – aut. past.) cesija nëra reikalinga“ [19, p. 460].  

Atlygintinø paslaugø teikimas gali bûti faktoringo sutarties sudëtinë dalis, ypaè tais atvejais, 
kai faktoringo sutartimi sulygstama, kad finansuotojas teiks klientui papildomas paslaugas (tvarkys 
kliento veiklos buhalterinæ apskaità, iðraðys skolininkams sàskaitas, teiks kitas finansines paslaugas 
(CK 6.903 str. 3 d.)). Minëtu atveju teikiant ðias paslaugas, bûtø taikomas ir CK ðeðtosios knygos IV 
dalies XXXV skyriaus pirmasis skirsnis. Faktoringo sutartis skiriasi nuo ðios rûðies sutarèiø savo tikslu 
– ne teikti tam tikras paslaugas, o finansuoti klientà perkant piniginius reikalavimus. Finansuotojo pa-
grindinis tikslas – gauti palûkanø pajamas uþ paskolintas pinigines lëðas, o uþ papildomai finansuo-
tojo teikiamas paslaugas klientas daþniausiai moka finansuotojui komisinius arba tokiø paslaugø gali 
visai atsisakyti (jei tai neprieðtarauja sutarties esmei). 

Svarbu aptarti faktoringo ir laidavimo santyká. Reglamentuojant faktoringà sàvoka „laidavimas“ 
nevartojama, todël kyla klausimas, ar ðiuos santykius reglamentuojanèios normos gali bûti subsidia-
riai taikomos faktoringo santykiams?  

CK 6.906 straipsnio 3 dalis numato, kad „jeigu finansuotojas pareikalauja ávykdyti jam perleistà 
piniginá reikalavimà, o skolininkas jo neávykdo ar ávykdo netinkamai, tai klientas neatsako uþ tokius 

                                                 

1 Dažniausiai Rusijos autorių literatūroje finansuotojas vadinamas finansiniu agentu. 
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skolininko veiksmus, jeigu sutartis nenustato ko kita“. Kodeksas átvirtina bendràjà normà, kad fakto-
ringas vykdomas be regreso, t. y. klientas su reikalavimu perduoda ir skolininko nemokumo rizikà1.  

Ar ið tiesø tais atvejais, kai faktoringo sutartyje susitariama dël kliento atsakomybës, turi bûti 
taikomos laidavimo normos? Egzistuoja dvi skirtingos nuomonës2. Vieni teigia, kad skolininkui neávyk-
dþius ásipareigojimø pagal pradinæ prievolæ, á kurià reikalavimas buvo perleistas finansuotojui, klientas 
turi atsakyti finansuotojui atpirkdamas reikalavimo teisæ, t. y. reikalavimas jam gràþinamas, o klientas 
privalo ávykdyti skolininko neávykdytà prievolæ, tiksliau – gràþinti finansuotojo paskolintà sumà. Ðis 
kliento atsakomybës variantas populiaresnis tarp faktoringo paslaugø vartotojø dël to, kad tokio san-
dorio sudarymo procedûra yra paprastesnë (nereikalingas akcininkø pritarimas laidavimo sandoriui)3. 
Jau árodëme, kad faktoringo santykiams, kiek jie nesureguliuoti CK XLV skyriaus normomis, subsidia-
riai taikomos reikalavimo perleidimà reglamentuojanèios teisës normos [20, p. 168; 5, p. 102; 2, p. 
126]. Kalbant apie kliento atsakomybæ finansuotojui, reikëtø taikyti CK 6.105 straipsnio 1 dalá, kuri tei-
gia, kad „pradinis kreditorius atsako naujajam kreditoriui uþ ðiam perduoto reikalavimo negaliojimà, 
bet neatsako uþ tai, kad skolininkas ðio reikalavimo neávykdo, iðskyrus atvejus, kai pradinis kreditorius 
laiduoja naujajam kreditoriui uþ skolininkà“. Ði norma reiðkia ne kà kita, o tai, kad skolininkas ir 
klientas finansuotojui atsakys kaip solidarûs skolininkai. Sudarius faktoringo sutartá su „reikalavimo 
atpirkimu“, finansuotojas galëtø reikðti reikalavimus tik klientui ir tuo pat metu negalëtø reikalauti sko-
lininko ávykdyti prievolæ.  

Kita vertus, darytina logiðka iðvada, kad ástatymø leidëjas kliento atsakomybës faktoringo san-
tykiuose sàmoningai nereglamentavo kaip cesijos (nenurodë, kad taikomi laidavimo normos). Tai 
reikðtø, kad faktoringo santykiams taikomos CK nuostatos, palengvinanèios reikalavimo perleidimo 
apyvartumà, ir daroma iðimtis ið bendrø cesijos normø. Tuo tikslu faktoringo sutartimi turi bûti lei-
dþiama susitarti dël kliento solidarios atsakomybës4 skolininko nemokumo atveju (CK 6.6 str. 1 d.), 
tuo remiantis finansuotojo interesai bûtø pakankamai gerai apsaugoti ir netaikant klientui „nepato-
gaus“ laidavimo instituto. 

Taigi nagrinëtø sutarèiø ir faktoringo sutarties santykio teisinë analizë tik dar kartà patvirtina, 
kad faktoringas yra kompleksinis teisinis santykis ir apima ávairialypius cesijos, pirkimo-pardavimo, 
paskolos (kredito), komiso, atlygintinø paslaugø teikimo, laidavimo santykiø elementus. Visi ðie 
santykiø elementai sudaro savarankiðkà sudëtá, todël faktoringas pagrástai iðskirtas kaip atskira 
savarankiðka sutartis sutarèiø sistemoje. Darytina iðvada, kad faktoringo sutartis ypatinga tuo, kad 
jis atsirado ið miðrios sutarties, be to, pasiþymëjo savo turinio nuolatiniu pobûdþiu, t. y. buvo suda-
roma visada naudojantis tø paèiø kodekse numatytø civiliniø sutarèiø konstrukcijomis. Ðiai sutarèiai 
CK tapus savarankiðka, jos turinio miðrus pobûdis iðliko, todël atskiras sutartis, kurios gali bûti laiko-
mos faktoringo sutarties turinio elementais, reglamentuojanèios normos faktoringo santykiams taiko-
mos subsidiariai, tik tiek, kiek neprieðtarauja faktoringo sutarties esmei. Faktoringas nëra vienintelë 
tokio pobûdþio sutartis, reglamentuota CK, ir pati sutarèiø sistema, kaip teigia M. Braginskis, „neper-
traukiamai tobulëja, sekdama paskui ekonominius santykius. Toks tobulëjimas pasireiðkia tuo, kad 
atsiranda vis sudëtingesnës sutartys ir vienoje sutartyje galima rasti vis daugiau skirtingø rûðiø ele-
mentø“ [32, p. 330–331]. 
 

Iðvados 
 

1. Faktoringas – piniginiø lëðø skolinimas skolininkui ásipareigojant gràþinti jas perleidþiant fi-
nansuotojui piniginius reikalavimus á treèiuosius asmenis. 

                                                 

1 Pažymėtina, kad CK 6.910 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad „Jeigu kliento finansavimas pagal faktoringo sutartį pasireiškia 
piniginio reikalavimo pirkimu iš kliento, tai finansuotojas, nupirkęs šį reikalavimą, įgyja teisę į visas sumas, kurias jis gauna iš 
skolininko, kai šis vykdo reikalavimą, o klientas atsako finansuotojui už tai, kad šis iš skolininko gavo mažiau nei sumokėjo 
klientui už nupirktą reikalavimą, jeigu sutartis nenustato ko kita“, įtvirtina priešingą prezumpciją, nei nurodyta CK 6.906 straips-
nio 3 dalyje. Taigi nėra aišku, ar sudarius faktoringo sutartį ir neaptarus kliento atsakomybės, bus laikoma, kad šalys susitarė 
dėl kliento atsakomybės skolininko piniginės prievolės neįvykdymo atveju ar ne. Akivaizdu, kad įstatymo leidėjas įtvirtino dvi-
prasmybę, todėl CK 6.910 straipsnio 1 dalis turėtų būti keičiama nurodant, kad „klientas neatsako finansuotojui už tai, kad šis 
iš skolininko gavo mažiau nei sumokėjo klientui už nupirktą reikalavimą, jeigu sutartis nenustato ko kita“, nes, kaip jau minėta, 
remiantis faktoringo ekonomine prigimtimi, faktoringo santykius reglamentuojančiai tarptautiniais teisės aktais, taip pat cesijos 
normomis (LR CK 6.105 str. 1 d.), kliento atsakomybė už skolininko nemokumą nėra preziumuojama, dėl jos tik galima susitarti. 

2 Plačiau žr.: [8, p. 237–238] 
3 Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 34 straipsnio 5 dalis [31]. 
4 Be to, sutartyje turėtų būti susitarta, kad klientas ne atpirks reikalavimą už tą pačią sumą, kurią gavo iš finansuotojo 

(avansą), bet  sumokės visą perleisto reikalavimo sumą (t. y. avanso ir rezervo sumą, iš kurios atskaičius finansuotojui pri-
klausantį atlygį, rezervas būtų grąžintas klientui). 
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2. Atsiþvelgiant á Lietuvos CK pateiktà sutarties teisiná reglamentavimà, galima iðskirti pagrindi-
nius faktoringo sampratos elementus:  

a) pinigø perdavimas (ásipareigojimo perduoti) klientui (cedentui). Tai gali bûti prilyginama 
piniginiø lëðø skolinimui. Pabrëþiamas faktoringo komercinis pobûdis, kliento finansavimo 
tikslas; 

b) finansuotojas (cesionaras) pinigus perduoda klientui (cedentui) uþ kliento piniginá reikala-
vimà, kylantá ið kliento prekiø pardavimo, darbø atlikimo, paslaugø teikimo treèiajam asme-
niui (skolininkui), kuris nëra faktoringo sutarties ðalis. Taip reikalavimo perleidimas ágauna 
skolos gràþinimo finansuotojui formà;  

c) perleidþiamas ne bet koks reikalavimas, o piniginis, be to, kylantis ið kliento prekiø parda-
vimo, darbø atlikimo, paslaugø teikimo treèiajam asmeniui (skolininkui); 

d) reikalavimo perleidimas yra atlygintinis – klientas perleisdamas reikalavimà gauna ið 
finansuotojo faktoringo avansà, o sutartis taip pat yra atlygintinë – klientas privalo mokëti fi-
nansuotojui faktoringo sutartyje nustatytà atlyginimà (faktoringo palûkanas bei komisinius). 

3. Iðskirtini tokie faktoringo pagrindiniai poþymiai: 1) privalomas finansavimo tikslas; 2) tik pini-
ginis reikalavimas ir tik atlygintinai gali bûti perleidþiamas faktoringo sutartimi; 3) iðliekantys trinariai 
santykiai (iðoriniai – finansuotojo ir skolininko ir vidiniai – finansuotojo ir kliento). 

4. Faktoringas yra savarankiðka sutartis, nes turi savo specialø teisiná reþimà, o jos savarankið-
kumà patvirtina ir faktoringo santykiø reglamentavimas CK specialioje dalyje. 

5. Faktoringo sutarèiai gali bûti taikomos kitas sutartis reglamentuojanèios teisës normos. Tai 
paaiðkinama iðskirtiniu faktoringo sutarties atsiradimu ir raida, kuriai lemiamà átakà turëjo pirkimo-pa-
rdavimo, pavedimo, komiso, paskolos (kredito) teisiniø santykiø reglamentavimas. Faktoringo speci-
fika reikalauja atskiro reglamentavimo CK, ir ðias sutartis reglamentuojanèias teisës normas leidþia 
taikyti faktoringo santykiams subsidiariai, tik tiek, kiek jos neprieðtarauja faktoringo sutarties esmei. 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

The article formulates the definition of factoring through analysis of law doctrine as well as national and 
international law. The economical concept of factoring is very close to legal and that is because of the 
economical nature of factoring contract. While defining the concept of factoring the article also distinguishes 
the main elements as well as essential features of the concept. The article goes on with analysis of the 
differences between factoring and financing by assignment of receivables.  

The second part of the article deals with the legal nature of factoring and its relationship with other 
similar legal structures. The author takes the view that the foundation of the factoring agreement is the 
assignment, from which the factoring actually derives. When dealing with the question whether the factoring is a 
separate type of the assignment, the author is of the opinion that factoring may not be considered a type of the 
assignment as the assignment is only one of the elements, albeit essential, of the factoring agreement. Thus, the 
legal regulation of the assignment (cession) of the Civil Code of the Republic of Lithuania should be applied 
subsidiary to the factoring legal relations.  

The article raises the problem of the autonomy of the factoring contract. This issue is related with the 
manifold nature of factoring contract – for a long time, until the legal regulation of factoring as a separate kind 
of contracts was included in the Civil Code of the Republic of Lithuania, the factoring contact was concluded 
as mixed agreement, i.e. as not provided in laws, but not contradicting to them.  

Factoring contract has its own special legal regime, but is closely connected to „sister“ contracts provided 
for in the Civil Code of the Republic of Lithuania: sale–purchase, loan (credit), agency, commission, surety, 
provision of remunerated services etc. The author points out that notwithstanding inclusion of the legal 
regulation of factoring in the Civil Code, legal regulation of the aforementioned related separate contracts 
should be applied subsidiarily to the factoring, to the extent it does not contradict the essence of factoring 
contract. 




