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Santrauka

Savoka ,administraciné sankcija® jprastai néra vartojama Lietuvos teisinéje terminologijoje.
Siandien ji labiau Zinoma kaip terminas ,administraciné nuobauda® ir taikoma vadovaujantis dar 1965
metais priimtame TSR administraciniy teisés pazeidimy kodekse nustatytais pagrindais ir procesine
tvarka. Kaip zinome, administracines nuobaudas dazniausiai skiria neteisminés institucijos, t. y. vyk-
domosios valdZios subjektai. Kai kuriy autoriy nuomone, tai priestarauja konstitucijai ir konstituci-
nhiam valdZiy padalijimo principui.

Siuo metu rengiamas naujasis Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas,
taip pat Administracinio proceso kodeksas, todél svarbu issiaiskinti, ar yra kokiy nors administraciniy
teisés pazeidimy ir administraciniy sankcijy, kurias taikyty vykdomosios valdzios arba kitos neteismi-
nés institucijos, legitimacijos klitciy. Ar i5 tiesy administracinés atsakomybés institutas nesuderi-
namas su minétu konstituciniu principu?

Atsakant | éiuos klausimus, galima pazvelgti j kity valstybiy, turiniy gilias demokratines tradi-
cijas (pvz., Prancizijos, Vokietijos, Italijos), nacionalines teisines sistemas ir panagrinéti jy patirt]
Sioje srityje. Si patirtis mums rodo, kad administracinés sankcijos daugelyje jy pripazjstamos ir turi
tendencijg plétotis.

Straipsnj sudaro trys dalys. Firmoje dalyje analizuojama administracinés sankcijos samprata ir
jos bruoZzai, antroje nagrinéjama administraciniy sankcijy jvairové. Trecia straipenio dalis ekirta pa-
grindiniams administraciniy sankcijy taikymo principams aptarti.

lzanga

Lietuvoje jvairiuose moksliniuose straipsniuose [1] ir monografijose [2] neretai keliama admi-
nistraciniy teisés pazeidimy, o kartu ir administraciniy sankcijy legitimumo problema, susijusi su ad-
ministracijai priskiriama teisingumo vykdymo funkcija. A. Sakoéiaus nuomone, ,$i problema atsiranda
deél Siuolaikinés vieSojo administravimo sistemos prieStaravimo Lietuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsniui, kuris skelbia, jog Lietuvoje teisingumag vykdo tik teismai. Teigtina, kad teisingumo
vykdymas yra bylos aplinkybiy nustatymas, asmens pripazinimas kaltu ir teisingos poveikio priemo-
neés paskyrimas. Asmens pripazinimas kaltu ir teisingos poveikio priemonés paskyrimas Konstitucijos
pavestas teismui ir teiséjui. Tuo tarpu vykdomosios valdzios institucijos lig Siol turi jgalinimus vykdyti
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Sias teisingumo funkcijas <...> Taigi vieSojo administravimo institucijos, be administravimo, vykdo
dar ir teisingumo funkcija, o tai prieStarauja valdZiy padalijimo principui“ [2, p. 264-265].

Kyla klausimas, ypac aktualus Siandien, kai rengiamasi priimti nauja Administraciniy teisés pa-
zeidimy kodeksa [3], svarstant, koks turéty bati Administracinio proceso kodeksas, ar turéty bati su-
teikti jgaliojimai vykdomosios valdZios institucijoms ir pareiginams nagrinéti administraciniy teisés
pazeidimy bylas ir skirti administracines nuobaudas? Atrodyty, kad sprendimas tokios teisés nesu-
teikti iSplaukty ir i$ teisinés sistemos reformos metmenu, kuriais remiantis valstybinio valdymo institu-
cijy pareigiinams turéty buti palikta tik teisé suraSyti administracinio teisés pazeidimo protokola visy
administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjimg pavedant teismams [4]. Vargu ar tai bty geriau-
sias sprendimas.

Siandien galime zvilgteléti j kity valstybiu, turindiy senas demokratines teisinés valstybés tradi-
cijas, patirtj Sioje srityje. Straipsnio tikslas — apZzvelgti kai kuriy Europos valstybiy administraciniy
sankcijy sistemas, panagrinéti jy legitimumo pagrindus ir trumpai aptarti jy taikymo principus. Re-
miantis apraSomuoju, sisteminés analizés bei lyginamuoju (komparatyviuoju) metodais, méginama
atsakyti j tokius klausimus: ar Europos valstybés (pvz., Prancuzija, Vokietija, Italija, Portugalija, Grai-
kija ir kt.) pripazjsta savo nacionalinése teisés sistemose administracinius teisés pazeidimus ir admi-
nistracines sankcijas ir kokia jy samprata; koks jy legitimumo lygmuo; kokia administraciniy sankcijy
jvairové; kokie yra pagrindiniai jy taikymo principai.

1. Administracinés sankcijos samprata

Europos Bendrijos valstybiy (Prancuzijos, Vokietijos, Italijos, Portugalijos, Graikijos ir kt.) istorija
ir kultdira, ypa¢ administracinés teisés tradicijy jvairove, lemia ir gana skirtingg pozitirj | administraci-
nes sankcijas. Lyginamajg studijg apsunkina dar ir skirtingi terminai, kurie ne visada yra aiskUs ir pa-
siduoda lyginimui. Nepaisant to, vienos i$ priemoniy, taikomy asmenims ir jmonéms uz teisés akty
pazeidimus, yra administracines sankcijos, kurios jvairiy valstybiy teisés sistemose uzima gana
reikSminga vieta.

Sankcija, kaip teisiné kategorija, pasizymi daugiareik§miskumu [5, p. 8-15]. Siame straipsnyje
sankcijai suteikiama teisinio imperatyvo garanto reikSme, t. y. sankcija suprantama kaip valstybes
reakcija | teisiniy pareigy pazeidima ir skiriama siekiant nubausti jj padariusj asmenj. Sis pozidris lei-
dzia atskirti administracines sankcijas nuo kity administracinés prievartos priemoniy, kurios dazniau-
siai pasizymi prevenciniu pobtdziu ir yra nukreiptos | vieSosios tvarkos apsaugg [6]. Kita vertus, Sis
administraciniy sankcijy bruozZas priartina jas prie baudziamuyjy sankcijy. Kaip pazymi Tiedemannas,
administracinés sankcijos kartu su baudziamosiomis atlieka socialinio reguliatoriaus vaidmenj, jgy-
vendindamos ir baudimo, ir prevencine funkcijg [7, p. 11]. Kartu administracinémis sankcijomis néra
laikomos drausminés nuobaudos ir restitucinés priemonés, kuriomis siekiama atlyginti dél pazeidimo
padarytg zala,.

Savoka ,administraciné sankcija“, be abejonés, susijusi su administracine teise ir administraci-
némis institucijomis. Neturéty stebinti tas faktas, kad Prancuzija galéty buty vadinama klasikine ad-
ministracinés sankcijos valstybe, prieSingai nei Didzioji Britanija, kurios teisinéje sistemoje Sio tipo
sankcija praktiSkai nepripazjstama. Administracinés sankcijos esmé ta, kad jg skiria administraciné
institucija, kitaip tariant, administraciné valdzia (pranc., autorité administrative). Tai buty organinis ir
kai kuriose valstybése (pvz., Prancuzija, Graikija, Belgija ir kt.) esminis administracine sankcijg apibu-
dinantis bruozas. Administraciné sankcija gali buti nustatoma remiantis ir kitu kriterijumi, daugiau
materialiu, kuris nukreipia ne j jg taikancios institucijos kompetencija, bet j jomis ginamas vertybes ir
ju reikSme. Visi pripazjsta, kad administracinés sankcijos skiriamos siekiant apsaugoti instrumentines
arba maziau svarbias teisés vertybes, arba kai j svarbesnes teisés vertybes késinamasi netiesiogiai
[8, p. 79-80]. Sis kriterijus leidZia administracines sankcijas skirti nuo baudziamujy, ,rezervuojamy®
tik sunkiems pazeidimams, kuriais késinamasi j svarbiausias vertybes.

Kita vertus, administracinés sankcijos gali biti apibréziamos ir formaliuoju kriterijumi. Tokiais
atvejais administracinés sankcijos ir administraciniai nusizengimai yra tie, kuriuos tokiais laiko jsta-
tymo leidéjas, jtvirtindamas tai teisés aktuose. Tada institucijos, jgaliotos jas taikyti, kompetencija ne-
turi lemiamos reikSmes.

Taigi nepaisant skirtumy, galima jzvelgti pagrindinius administraciniy sankcijy bruozus, kurie
leidZia iSskirti administracines sankcijas kaip gana autonomiskg teisiniy priemoniy uz pazeidimus
rasj. Institucijos, taikancios sankcija, kompetencija, taikomos priemonés tikslai ir padariniai, jomis
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saugomy teisiniy gériy reikSmé - tai kriterijai, kuriais remiantis galima nustatyti administracine sank-
cija. Apibendrintai galima teigti, kad administracinés sankcijos — tai poveikio priemonés, kurias skiria
administracinés institucijos teisiniy pareigy pazeidéjams, siekdamos juos nubausti ir uzkirsti kelig
naujiems teisés pazeidimams, ir kuriomis saugomi maziau reikSmingi teisiniai gériai ir interesai.

Dauguma Europos valstybiy (pvz., Vokietija, Italija, Portugalija, Prancuzija, Belgija, Graikija,
Olandija) pripazjsta administracines sankcijas. Remiantis minétais administraciniy sankcijy skyrimo
kriterijais, jas galima suskirstyti j tris grupes.

Pirmoji grupé valstybiy turi tikrg administraciniy teisés pazeidimy ir administraciniy sankcijy si-
stema. Tai Vokietija, Italija ir Portugalija, kurios jdiegé specialius jstatymus, unifikuojancius jy teisinj
statusg ir jtvirtinan€ius bendruosius jy taikymo principus ir procediras. Sios valstybés ypa¢ iSplétojo
bendruosius administraciniy sankcijy taikymo principus, daug démesio skirdamos administracinio ir
baudziamojo nusizengimo atribojimo kriterijams nustatyti. Sis dviejy kategorijy atskyrimas pirmiausia
buvo realizuotas jstatymo leidéjo, pasirenkant naujus, tikslius ir susistemintus terminus administraci-
néms sankcijoms apibrézti. Stai Vokietijoje 1952 metais priimdamas pirmajj jstatymag dél administraci-
niy teisés pazeidimy jstatymy leidéjas susistemino valstybés institucijy skiriamas sankcijas, sukurda-
mas ne tik zinomg ,,Ordnungswidrigkeit® kaip specifinj pazeidima, bet ir nustatydamas pinigine admi-
nistracine sankcija, vadinamg kitaip nei bauda baudziamojoje teiséje (vok. ,Geldbube“ vietoje
.Geldstrafe). Panasiai ir Italija bei Portugalija, sekdamos vokieciy pavyzdziu, nustaté naujoms pinigi-
néms sankcijoms arba specifinius (pvz., ,coima“ Portugalijoje), arba gana bendrus (pvz., ,sanzione
amministrativa del pagamento di una somma di denaro® vietoje ,ammenda*“ Italijoje) pavadinimus, lei-
dziancius aiskiai jas atskirti nuo baudziamyjy sankcijy [7, p. 13-14].

Reikia pabreézti, kad Sios grupés valstybése administraciné sankcija iskilo kaip dekriminalizaci-
jos (pranc., dépénalisation) priemoné', ypa& taikoma uz smulkius ir nedidelius pazeidimus eismo sau-
gumo srityje. Nemaziau specifine, atlikdama supraindividualiy interesy apsauga, administraciné
sankcija iSlieka finansy, konkurencijos ir kitose srityse [7, p. 13; 9].

Antrosios grupés valstybiy teisinése sistemose taip pat Zinomos administracinés sankcijos, ta-
¢iau jos néra susistemintos, suderintos ir iSsibars€iusios po jvairius teisés aktus. Dél gausios admi-
nistraciniy nusizengimy jvairoves ir neretai jiems taikomy skirtingy taisykliy bei priestaringos praktikos
[10, p. 847] gana sudétinga atpazinti bendrus administraciniy sankcijy bruozus ir juos struktdrinti, is-
skyrus tik tg fakta, kad jos taikomos administraciniy institucijy. Sios grupés Salyse institucijos, taikan-
¢ios sankcijg uz pazeidimg, kompetencija yra pagrindinis administracine sankcijg apibudinantis po-
zymis. Visos sankcijos, kurios taikomos neteismine tvarka, laikomos administracinémis. Budinga ir
tai, kad beveik iki $iy dieny administracinés teisés mokslininky administraciniy sankcijy sritis praktis-
kai nebuvo tyrinéta. Tai Iémé gana Zzema joms taikytiny bendryjy principy lygi. Cia i$skirtinis vaidmuo
tenka valstybiy nacionalinei jurisprudencijai, iSrySkinusiai ir iSplétojusiai administraciniy sankcijy dokt-
ring [11], kuri plétojama Prancuzijoje, Belgijoje ir Olandijoje, taip pat Ispanijoje ir Graikijoje, kur admi-
nistraciné sankcija jgyja kitoms valstybéms bidingg dekriminalizacijos reikSme.

Nepaisant to, administracinis nusizengimas, kitaip tariant, administraciné sankcija apibréziama
remiantis jos formaligja arba jas taikancios institucijos kompetencijos prasme, arba per santykj su jy
saugomais interesais. DaZniausiai Sios sankcijos taikomos valstybés finansy srityje, ypac¢ uztikrinant
mokescCiy ir muity administracinj teisinj reguliavima, taCiau tuo neapsiribojama. Administraciné sank-
cija vis dazniau tampa veiksminga priemone uztikrinant visuomeniniy interesy apsauga eismo, aplin-
kos, darbo ir socialinés apsaugos srityse, taip pat naujose ekonominés veiklos srityse (pvz., finansiniy
birzy veikla, konkurencija).

Tredioji grupé valstybiy i§ esmés nepripazjsta administraciniy institucijy kompetencijos taikyti
sankcijas, ypac¢ baudy forma. | Sig grupe patenka bendrosios teisés tradicijos valstybés ir kai kurios
Skandinavijos $alys. PavyzdZiui, Airijos konstitucija riboja bet kokig galimybe administracinéms insti-
tucijoms taikyti sankcijas. Tq patj galétume pasakyti ir apie Didziajg Britanijg, kurioje ir baudziamo-
sios, ir kvazibaudziamosios sankcijos skiriamos tik teismo. Nepaisant to, Siose valstybése galima
jzvelgti tam tikry administracijos galios sankcijos srityje uzuomazgy. Turimi omenyije tie atvejai, kai
administracinés institucijos turi teise skirti pinigine baudg pazeidimo padarymo vietoje, jei teisiniy im-
peratyvy pazeidéjas sutinka jg sumokeéti. Tai vadinamieji susitarimai (pranc. transaction, angl. com-
poundings), kurie ypa¢ paplite eismo saugumo, o pastaraisiais metais neretai taikomi mokesciu,
muity ir kitose srityse. Be abejonés, tas pats pasakytina ir apie anks€iau minéty valstybiy nacionaline

' Kiti autoriai administracinius teisés pazeidimus laiko depenalizacijos, kurios metu jstatymy leidéjo valia veika netenka
kriminalinio nusikaltimo statuso, taiau baudziama Svelnesne bausme, t. y. administracine sankcija, priemone. Placiau Zzr.
Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 154-156.
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teise. Tam tikri pazeidimai (angl. regulatory offences), formaliai priklausantys baudziamosios teisés
reguliavimo sriciai, kai kada néra laikomi baudziamaisiais tikraja Sio ZodZio prasme. Nors sankcijas uz
ju padaryma skiria teismas, jas taikydamas jis néra saistomas grieztai laikytis baudziamosios teisés
principy (pvz., kaltés jrodinéjimo nasta tenka atsakomybén traukiamam asmeniui) [12, p. 357-360],
todél sankcijas, taikomas uz tokius pazeidimus, nors teismai tai daro, galétume laikyti administracinés
teisinés prigimties.

Kaip jau buvo minéta, vienas i$ kriteriju, leidZiantis nustatyti administracines sankcijas, — jas tai-
kancios institucijos kompetencija. Svarbu tai, kad jas skiria butent administracine valdzia, kitaip ta-
riant, vykdomosios valdZios subjektai. Siandien daugelyje mano minéty valstybiy jgaliojimus skirti
administracines sankcijas uz administracinius nusizengimus turi klasikiniy vykdomosios valdzios ins-
tituciju pareiguinai (pvz., ministrai, jiems pavaldziy institucijy jgalioti pareigtinai, prefektai, merai ir kt.).
Neretai administracinés sankcijos galias turi vykdomosios valdzios institucijos, atliekancios kontrole
jvairiose valstybinio valdymo srityse (pvz., Ekonominés inspekcijos Portugalijoje, Darbo inspekcijos
Graikijoje, taip pat mokesciy inspekcijy, muitiniy, policijos pareiginai), o teisé taikyti sankcijas verti-
nama kaip pagrindiné salyga, butina veiksmingai vykdyti jy uzdavinius [13, p. 3].

Salia klasikiniy vykdomosios valdzios institucijy, taikant administracines sankcijas, iSskirtine
vieta, ypaC Prancuzijoje, uzima institucijos, turinCios ypatingg statusa. Tai mazdaug astuntojo de-
Simtmecio Jungtiniy Valstijy agentury, kuriy pagrindiné funkcija — ginti zmogaus teises nuo administ-
racijos neteiséty veiksmy, pavyzdziu susikirusios naujo tipo vieSosios valdzios jstaigos, dar kitaip
vadinamos nepriklausomomis administracinémis institucijomis (pranc. autorité administrative
indépendante) [14, p. 17]. Jos jkurtos siekiant uztikrinti itin reikSmingy visuomenés gyvenimo sriCiy —
informacijos, komunikacijos, ekonominiy rinky ir kity sektoriy — administracinj teisinj reguliavimg. Jy
instituciné struktura sudaré prielaidas kur kas veiksmingiau vykdyti teisinio reguliavimo misija. Sioms
institucijoms patikéta spresti jy veiklos srityje kylancius gin€us, nustatyti rinkos funkcionavimo taisyk-
les ir uztikrinti Siy taisykliy laikymasi, t. y. jgyvendinti visuomenés nariy teises ir teisétus interesus
gana specifinéje valstybinio valdymo srityje [15, p. 81]. Naudodamosi specifinio statuso teikiamomis
nepriklausomumo garantijomis (Sios institucijos veikia ir yra nepriklausomos nuo kity vykdomosios
valdZios instituciju, nepatenka j vykdomosios valdzios institucijy hierarchine sistemg, nors sudaromos
i§ valstybés tarnautoju, biudzetas skirstomas per ministerijas, o jy priimami aktai laikomi administraci-
niais aktais, kuriy teisétumas gali bati gincijamas administraciniuose teismuose), nepriklausomos
administracinés institucijos disponuoja gana plagiomis galiomis. Viena i§ jy — skirti administracines
sankcijas uz tam tikry taisykliy pazeidimus. Sie jgaliojimai suteikti tam, kad buty greitai ir veiksmingai
reaguojama | teisés pazeidimus, taip uztikrinant veiksmingg teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir teiséty
interesy apsauga [16, p. 119-122].

Tokio statuso administraciniy institucijy Siandien yra daugelyje pasaulio Saliuy, ypa¢ konkuren-
cijos, vertybiniy popieriy apyvartos ir kitose ekonominése valstybinio valdymo srityse (pvz., Konku-
rencijos taryba, Prancuzijoje, Konkurencijos gynimo tribunolas (pranc. Conseil de la concurrence),
Ispanijoje). Be Siose srityse atliekamos teisinio reguliavimo funkcijos, minétos institucijos vykdo fiziniy
ir juridiniy asmeny veikos kontrole, naudojasi sankcijos galiomis normaliam rinkos funkcionavimui
uztikrinti.

Bitina pabreézti ta fakta, kad administraciniy sankcijy taikymas — tik viena is daugelio administ-
raciniy institucijy atliekamy funkcijy, ir dazniausiai nepagrindiné, iSplaukianti is jos atliekamy kontroli-
niy funkcijy tam tikroje valstybinio valdymo srityje.

Taigi kaip matome, jvairiy valstybiy jstatymy leidejai suteikia sankcijos galias administracinéms
institucijoms, taciau kaip tai suderinama su valdziy padalijimo principu, kuris jtvirtintas Siy valstybiy
konstitucijose? Juk sankcijy uz pazeidimus taikymas, kaip teisingumo vykdymas, priskirtinas tik tei-
smy, kurie gali uztikrinti objektyvy ir ne3aliska bylos nagringjima', kompetencijai. Objektyviai ir
nesaliskai nagrinéti byla reikalauja ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cija, | kurios taikymo sritj patenka ir administraciniai teises paZeidimai (straipsnio pradzioje buvo at-
kreiptas démesys | administraciniy ir baudziamuyjy sankcijy rysj atliekant socialinio reguliatoriaus
vaidmenj). Europos Zmogaus Teisiy Teismas, jtraukdamas administracinius nusizengimus j konven-
cijos 6-0jo straipsnio veikimo sritj, pabrézeé, kad atsizvelgdama j itin gausius lengvus pazeidimus,
ypac dél keliy eismo taisykliy, susitariancioji valstybé gali tureti uZtektinai motyvy atleisti savo teismus

! Manyc¢iau, kad objektyvus ir neSaliSkas administracinio nusizengimo bylos nagrinéjimas gali bati uztikrintas tada, kai ja
nagrinéja nepriklausomos administracinés institucijos, kurias pagristai galétume laikyti kvaziteismais (pvz., Prancizijos jurispru-
dencijoje Zinomas ne vienas atvejis, kai kiles prane$éjo klausimas, t. y. asmens, tyrusio administracinj nusizengima, galimybeés
dalyvauti priimant sprendimg, buvo i§sprestas neigiamai).
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nuo pareigos uzkardyti pazeidimus. Nuostata patikéti Sig uzduotj administracijos pareigiinams ne-
priestarauja Konvencijai jau vien dél to, kad suinteresuotasis gali savo nuozilira uzprotestuoti tokj
nutarima teisme, kuris suteikia 6-ojo straipsnio garantijas [17]. Véliau, nagrinédamas kitas bylas, tei-
smas ne kartg rémési Sioje byloje suformuluotais principais ir nerado jokiy kliti¢iy, kurios riboty vals-
tybiy kompetencijg suteikti jgaliojimus administracinéms institucijoms administraciniy sankcijy tai-
kymo srityje [18]. Reikia pasakyti, kad ir jvairiy valstybiy konstitucinéje jurisprudencijoje galima rasti
ne vieng atvejj, kai buvo tiriama administraciniy sankcijy legitimumo problema institucijos, taikancios
administracines sankcijas kompetencijos, aspektu. Beveik visada buvo remiamasi Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija.

2. Administraciniy sankcijy tipologija

Minétose valstybése, kurios turi specialiuosius administraciniy teisés pazeidimy jstatymus (tai
Vokietija, Italija ir Portugalija), atrodo, lengviausia nustatyti ir pagrindines, ir papildomas administraci-
nes sankcijas. Stebint aiSkias bendrasias tendencijas, tai jmanoma padaryti kalbant ir apie antrosios
grupes valstybes, kuriose be ypatingy sunkumy realizuojama administracijos teisé taikyti sankcijas.

Pirmiausia deréty pabrézti tai, kad visose mano minétose valstybése sankcijos, ribojancios
asmens laisve, nelaikomos administracinémis. Si nuostata jtvirtinama arba konstitucijose (pvz., Ispa-
nijos konstitucijos 25 str. 3 d.), arba konstitucinéje jurisprudencijoje. Stai Pranciizijos Konstituciné Ta-
ryba 1989 m. liepos 28 d. nutarimu pripazino, kad administracinémis sankcijomis negali kokiu nors
budu biti ribojama Zmogaus laisvé [19].

Vienas i§ administraciniy sankcijy bruozy - jomis saugomy interesy ir visuomeniniy santykiy
mazesné svarba, todél neturéty stebinti tas faktas, kad savo esme vienodos baudziamosioms sank-
cijoms poveikio uz nusizengimus priemonés nepriskiriamos prie administraciniy. Minéty valstybiy tei-
sés aktuose nerasime tokiy administraciniy sankcijy, kurios vienaip arba kitaip riboty asmens laisve
(pvz., administracinio aresto, ir pan.).

Deja, misy jstatymy leidéjas, rengdamas naujajj Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa,
neatsizvelgé | kity valstybiy praktikg Siuo klausimu. Kaip ir iki Siol galiojan¢iame [20, 29 str.], taip ir
Administraciniy teisés pazeidimo kodekso projekte [3, 27 str.] viena i§ administraciniy nuobaudy ri-
Siy iSlieka administracinis areStas. Nors skiriama teismo, Si administraciné sankcija savo pobtdZziu yra
laisve ribojanti, todél itin nederanti administraciniy nuobaudy sistemoje. Belieka apgailestauti, kad
svarstant naujojo kodekso koncepcija nebuvo atsizvelgta | Siuolaikines tendencijas administraciniy
sankcijy srityje ir palikta praktiSskai nereformuota administraciniy nuobaudy sistema. Manau, bty
tikslinga tokius pazeidimus, kurie dél savo késinimosi pavojingumo reikalauja grieztesnés sankcijos, t.
y. skirti administracinj arestg, iS Administraciniy teisés pazeidimo kodekso perkelti j Baudziamajj ko-
deksa. Tai nesukelty ypatingy problemy, juo labiau kad Lietuvos baudziamojoje teiséje jau Zinoma
»baudziamojo nusizengimo“ sgvoka, kuris savo prigimtimi artimas administraciniam teisés pazeidimui
ir jo padarymas uztraukia panasius teisinius padarinius (pvz., uz baudziamuosius nusizengimus ski-
riamos bausmeés savo pobiudziu artimos administracinéms, jy skyrimas neuztraukia teistumo ir pan.).
Be to, tokiy administraciniy teisés pazeidimy, uz kuriy padaryma gali biiti skiriamas administracinis
arestas, dabar galiojanCiame Administraciniy teisés pazeidimy kodekse vos daugiau kaip desimt.

Antroji tendencija, kuri matyti tyringjant administraciniy sankcijy sistemas, — tai centrinis arba
net galima bty pasakyti hegemoniskas piniginés sankcijos vaidmuo. Kaip jau minéta, valstybése, tu-
rinCiose specialius jstatymus administraciniams teisés pazeidimams, piniginé sankcija (pranc. san-
ction pécuniaire) yra ne tik pagrindiné administraciné sankcija, bet turi ir tipiskg joms pavadinima, lei-
dziantj jas i$skirti i§ baudziamyjy piniginiy sankcijy. Kitose valstybése, pripazjstanc¢iose administraci-
jos kompetencijg sankcijy srityje, piniginé sankcija taip pat uzima isskirtine vietg ir uz administracinius
nusizengimus taikoma dazniausiai [8, p. 85].

Dazniausiai jstatymo leidéjas, nustatydamas pinigine administracine sankcija, nubrézia jos mi-
nimumo ir maksimumo ribas. Pavyzdziui, Vokietijoje uz administracinius nusizengimus gali bati ski-
riama nuo 5 iki 1000 eury piniginé bauda [21]. Fiksuotas baudos dydis nustatomas labai retai [8, p.
86]. |tvirtinant teisés aktuose administraciniy piniginiy sankcijy dydzius, ypa¢ uz finansinius nusizen-
gimus, dazniausiai taikomas proporcingumo modelis. Skiriamos piniginés baudos dydis apskaiciuo-
jamas procentais nuo paskutiniy finansiniy mety apyvartos, batent kai ji taikoma juridiniams asme-
nims.

Analizuojant jvairiy valstybiy teisés aktus ir instituciju, taikancéiy administracines sankcijas,
praktikg galima daryti iSvada, kad piniginés administracinés sankcijos dydis gali siekti nuo keliy iki
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keliasdesimt tlkstanciy, o kartais net iki keliy milijony eury. Pavyzdziui, Prancizijoje Oro uosty kont-
rolés komisija 'ACNUSA (pranc. autorité de contréle des nuisances sonores aéroportuaires) [22] uz
civilinés aviacijos taisykliy pazeidimus fiziniams asmenis gali skirti iki 1500, o juridiniams asmenims —
iki 12 000 eury pinigine bauda. Telekomunikacijy sektoriaus reguliavimo institucija (pranc. L’autorité
de régulation du secteur des télécommunications) pakartotinio pazeidimo atveju operatoriams gali
skirti pinigine sankcija, siekiancig iki 5 procenty nuo paskutiniy finansiniy mety apyvartos [23]. Tokio
paties dydZio pinigines administracines sankcijas gali skirti Energetikos reguliavimo komisija (pranc.
Commission de régulation de I'énergie) uz elektros, gamtiniy dujy rinkos reguliavimo taisykliy pazei-
dimus [24]. Prancizijos Konkurencijos taryba (pranc. Conseil de concurrence) uz Konkurencijos
jstatymo pazeidimus, jei pazeidéjas néra jmone, gali skirti net iki 3 milijony eury pinigine sankcijg
[25]. Stai Pranciizijoje zinomas rekordinis atvejis, kai uz administracinj nusizengima buvo skirta ke-
liasdesimt milijony franky dydzio piniginé bauda. Sios $alies Auk$giausiosios audiovizualinés tarybos
(pranc. Conseil supérieur de I'audiovisuel) 1992 m. liepos mén. sprendimu Prancizijos telekompanija
TF1 uz nustatytos minimalios pranciizy kilmés programy transliavimo trukmeés pazeidima turéjo su-
moketi 30 milijony franky bauda [13, p. 10].

ISskirtinis piniginés administracinés sankcijos vaidmuo pripazjstamas daugelyje minéty valsty-
biy. Kaip jau minéta, valstybése, kurios turi specialius teisés aktus administraciniams nusizengimams
(pvz., Vokietija, Italija, Portugalija), piniginés administracinés sankcijos apibréziamos specialiais ter-
minais, leidziancCiais ne tik kaip materialy, bet ir kaip formaly kriterijy iSskirti administracinés sankcijos
tapatuma. Dazniausiai piniginé bauda jstatymo leidéjo nustatoma kaip pagrindiné, o kartais ir kaip
vienintelé [26] administraciné sankcija.

Jvairiy valstybiy administraciniy sankcijy sistemose daznai taikoma kita turtiné sankcija — tai
konfiskavimas, kaip papildoma administraciné sankcija, arba subsidiari poveikio priemoné. Vienose
valstybése (pvz., Italijoje, Portugalijoje) konfiskavimas kaip papildoma sankcija numatyta bendruo-
siuose nuostatuose ir taikomas administracine sankcijg skiriancios institucijos pasirinkimu. Vokietijoje,
priesingai, konfiskavimas taikomas tik tada, kai tai tiesiogiai numato jstatymas, apibréziantis konkrety
administracinj teisés pazeidima. PraktiSkai visose minétose Salyse konfiskavimas visada yra fakulta-
tyvi administraciné sankcija, Sia prasme taikoma neperzengiant administracijos diskrecijos riby, va-
dovaujantis proporcingumo principu [8, p. 76]. Konfiskavimo objektu gali biti pazeidimo padarymo
jrankiai arba nauda, gauta padarius nusizengima. Taip pat gali bati konfiskuojami daiktai, kuriy gami-
nimas, naudojimas, nesiojimas, laikymas buvo administracinio nusizengimo dalykas. Pavyzdziui,
Portugalijoje konfiskavimo objektas gali buti ne visi daiktai, o tik keliantys pavojy visuomenés saugu-
mui.

Kita grupé administraciniy sankcijy, kurios labai placiai taikomos visose valstybése, dar kitaip
vadinamos ,uzdraudimo sankcijomis”. Jos savo esme riboja tam tikras, dazniausiai susijusias su tam
tikros veiklos vykdymu subjekty teises. Apibendrintai galétume pasakyti, kad tai priemonés, ribojan-
¢ios specialigsias teises, kurios taikomos tada, kai jomis buvo piktnaudzZiaujama arba kitaip buvo pa-
zeistos $iy teisiy jgyvendinima reglamentuojancios teisés normos. Dazniausiai, kaip ir konfiskavimas,
jos taikomos kaip papildomos administracinés sankcijos. Taigi prie Siy administraciniy sankcijy ga-
lety buti priskiriama:

—draudimas uzsiimti tam tikra veikla arba tokios teisés suspendavimas (pvz., Portugalijoje).
Italijoje tokia sankcija taikoma tais atvejais, kai tam tikrai veiklai vykdyti reikalinga licencija
arba leidimas;

- laikinas draudimas vykdyti komercinés bendrovés vadovo pareigas (pvz., Didzioji Britanija);

- leidimo uZsiimti tam tikra veikla panaikinimas, taikomas Prancizijoje ir Italijoje (pranc. retrait
de l‘autorisation);

— patalpy, kuriose buvo vykdoma tam tikra veikla, uzdarymas (ltalija, Portugalija, Ispanija, Grai-
kija);

—finansinés pagalbos arba subsidijy, kurias buvo nusprendusi suteikti valstybé arba vieSosios
institucijos, panaikinimas (Ispanija, Portugalija, Airija);

— teisés dalyvauti vieSuosiuose konkursuose praradimas (Portugalija);

— teisés atstovauti mokesc¢iy mokétojams praradimas (Belgija);

— laikinas teisés vairuoti transporto priemone atémimas;

- teisés medzioti atémimas ir kt.

Straipsnio apimtis neleidzia atskleisti visy minéty sankcijy taikymo ypatumuy, budingy atskiroms

valstybéms, tadiau galima padaryti iSvada, kad administracinéms institucijoms patikétas gana platus
»arsenalas” priemoniy kovoti su administraciniais nusizengimais ir uztikrinti socialine tvarka,.
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3. Administraciniy sankciju taikymo principai

Administraciniy sankcijy taikymo principy problematika susijusi su administraciniy ir baudzia-
muyjy sankcijy panasumais. Kaip jau minéta, dél savo represiniy ir prevenciniy tiksly administracinés
sankcijos savo pobudZiu priartéja prie baudziamuyjy, taip sudarydamos prielaidas baudziamosios tei-
sés principy intervencijai. Nors jtvirtinamos administraciniu teisiniu reguliavimu, vis délto administra-
cinés sankcijos praktiSkai visose valstybése doktrinos aspektu priskiriamos baudziamosios teisés
plaCigja prasme (pranc. maticre pénal) [27] sriCiai. Toks priskyrimas i$ dalies nulemtas kiekvienos
valstybés teisés tradicijos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, kuri konvencijos ga-
rantijas baudziamosios jurisdikcijos klausimais iSplété ir administracinéms sankcijoms. Dél Sios prie-
zasties administracinés sankcijos taikomos remiantis baudziamosios teisés ir baudzZiamojo proceso
principais, taciau su tam tikromis iSimtimis ir modifikacijomis.

Prie$ trumpai aptariant kai kuriuos administraciniy sankcijy principus, deréty prisiminti, kad kai
kuriose valstybése (pvz., Vokietijoje, Italijoje, Portugalijoje) administracinés sankcijos nustatytos spe-
cialiuose jstatymuose, kurie apibrézia jy teisinj statusa, nustato jy rusis ir pan. Taip pat Siuose teisés
aktuose dazniausiai jtvirtinami ir administracinéms sankcijos taikomi principai [7, p. 20]. Kitose miné-
tose valstybése (pvz., Prancizijoje, Ispanijoje, Belgijoje ir kt.), kurios pripazjsta administracijoms teise
taikyti sankcijas, taciau neturi jas vienijanCiy teisés akty, nustatant administracinéms sankcijoms tai-
kytinus principus svarbiausias vaidmuo dazniausiai tenka konstitucinei, administracinei arba bendro-
sios kompetencijos teismy jurisprudencijai.

3.1. Administraciniy sankciju legitimumo principas

Nusikaltimy ir bausmiy teisétumo principas yra pamatinis teisinés valstybés principas: tai ga-
rantija, kad asmuo, padares veika, kuri jstatymo néra numatyta kaip nusikalstama, nebus savavaliSkai
ir nepagristai nuteistas. Sio principo pripazinimas administracinei baudziamajai teisei galéty pasiro-
dyti akivaizdus, taciau taip buvo ne visada. Istorijos eigoje | administracijos galia bausti buvo zvel-
giama per policinés funkcijos prizme, lemiancig jos pavalduma daugiau bendriesiems administraci-
nés teisés nei baudziamosios teisés principams. Principo nullum crimen nulla poena sine lege taiky-
mas administraciniams nusizengimams net iki $iy dieny buvo kiek problemiskas. Stai Graikijoje Siam
principui neteikiama tiek daug reikSmeés, nes manoma, kad visi administraciniai nusizengimai ir admi-
nistracinés sankcijos yra iSimtinai administracinés teisés dalis, kita vertus, reikalaujama, kad administ-
raciné sankcija buty numatyta teisés normose [28, p. 121, 122].

Minétos valstybés, specialiuose teisés aktuose nustatydamos administracines sankcijas, jtvir-
tino juose (tai darydamos teisés akto bendrojoje dalyje) ir administraciniy sankcijy legitimumo prin-
cipa. Tai reiSkia, kad administracinés sankcijos gali buti taikomos uz tokias veikas, kurios numatytos
teisés aktuose iki asmeniui padarant uzdraustg veika, tik, prieSingai nei Vokietija ir Portugalija, Italijos
jstatymo leidéjas nenumaté teisés taikyti atsakomybe Svelninancio jstatymo uz jau padarytg administ-
racinj nusizengima, kitaip tariant, apribojo retroaktyvaus jstatymo galimybe administraciniy sankcijy
srityje.

Kitose valstybése butent konstituciniy teismy pastangomis nullum crimen principo taikymas
buvo pripazintas bitinu administracinéje baudziamojoje teiséje. Prancizijos Konstituciné taryba nu-
rodeé, kad teisétumo principas taikomas visoms represinio pobtdzio sankcijoms, nors jas taikyty ir
neteisminés institucijos [19]. Panasiai ir Ispanijos Konstitucinis tribunolas pazyméjo, kad konstituci-
nés reikSmeés teisétumo principas, kaip ir kiti pagrindiniai baudziamosios teisés principai, taikytini
administracinés baudziamosios teisés srityje [7, p. 28].

Taigi nepaisant to, ar teisetumo principas jtvirtintas specialiuose teisés aktuose, ar konstituci-
néje jurisprudencijoje, jis taikomas ir administraciniy nusizengimy, ir administraciniy sankcijy srityje.
Atskleidziant skirtingus teisétumo principo aspektus, bitina pabrézti, kad visose valstybése jstatymai,
nustatantys administracines sankcijas (pranc. retroactivité), atgaline data negalioja. Kita vertus, jsta-
tymy leidéjas jpareigojamas gana tiksliai teisés aktuose apibrézti veikas, kurios bus laikomos admi-
nistraciniais nusizengimais. Be to, manoma, kad leidimy kompetencija tokiu atveju iSimtinai priklauso
jstatymy leidéjui, kuris privalo priimti tokius teisés aktus, nepalikdamas administracijai jokios diskre-
cijos Siuo klausimu.
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3.2. Kaltés jrodinéjimo problema

Teisétumo (legitimumo) principo taikymas administraciniy sankcijy srityje praktiskai negincija-
mas, o dél administracinj nusizengima padariusio asmens kaltés skiriant administracines sankcijas
nemazai diskutuojama. Dazniausiai néra bendros nuomonés dél to, ar kalté yra bitina salyga admi-
nistracinj nusizengima padariusiam asmeniui nubausti. Nors kaltumo principas (nulla poena sine
culpa) reikalauja nustatyti vidinj psichinj rysj, egzistuojantj tarp pazeidimo ir jo autoriaus, analizuojant
kity valstybiy jstatymus bei teorijg, galima rasti terming ,strict liability“, kuris reiSkia atsakomybe be
kaltés. Kaip teigia prof. V. Piesliakas, nors ir labai ribotai, taciau baudZiamojoje teiséje galimi atvejai,
kai baudziamoji atsakomybeé taikoma be kaltés uz vadinamuosius ,regulatory offences” pazeidimus,
kurie pagal Lietuvos teise laikytini administracinés teisés dalyku ir yra susije su jvairiy taisykliy pazei-
dimais. Toliau autorius teigia, kad ,musy administracinéje teiséje nei Administraciniy teisés pazeidimy
kodekse, nei teorijoje nekalbama apie administracine atsakomybe be kaltés. Atvirk§ciai, argumen-
tuojama, jog ji galima tik esant kaltei. Administraciné praktika nepatvirtina Sio teorijos bei Administra-
ciniy teisés pazeidimy kodekso teiginio. Traukiant administracinén atsakomybén, praktiSkai kalté nie-
kada nejrodingjama“ [29, p. 177]. Tokia kaltés jrodinéjimo, tiksliau, nejrodinéjimo teisiné praktika pa-
sireiskia ir kitose valstybése. Kaip pabrézia Tiedemannas, klasikinei baudziamajai teisei priskiriamas
reikalavimas nustatyti subjektyviuosius elementus daug reciau pripazjstamas administraciniu nusi-
zengimu. Net iki Siy dieny jvairiose teisinése sistemose daznai nereikalaujama jrodyti administracinio
nusizengimo autoriaus kaltés, o kalté dazniausiai preziumuojama [7].

Vokietijos, Italijos ir Portugalijos jstatymy leidéjai specialiuose teisés aktuose del administraci-
niy nusizengimy jtvirtino reikalavimag nustatyti ty¢ine kalte (Vokietijos OWiG 10 str.; italy jstatymo Nr.
689 3 str. 1 d.; portugaly dekreto-jstatymo Nr. 433/82 8 str. 1 d.). Minétuose teisés aktuose numatyta,
kad atsakomybei Kilti nerlipestingumo (pranc. négligence) pakanka tik tada, kai tai numatyta jsta-
tyme. Kaip matyti i$ Italijos kasacinio teismo 1988 m. geguzés 5 d. sprendimo, tokiais atvejais neru-
pestingumas preziumuojamas, o jrodinéjimo nasta tenka pazeidimg padariusiam asmeniui [7, p. 27].

Kitose Salyse situacija Siuo klausimu yra kur kas komplikuotesné. Tai ypac pasakytina apie Di-
dZiaja Britanija, kurioje tradiciS$kai numatyta ,materiali“ arba ,objektyvi* atsakomybé uz jvairiy taisyk-
liy, ypa¢ komercinés veiklos srityje, pazeidimus (tai jau minéti ,regulatory offences” pazeidimai), kurie
nelaikomi kriminaliniais tikraja Sio ZodZio prasme. Panasiai ir Danijoje — Zinoma objektyvioji atsako-
mybé uz pazeidimus zemeés ukio ir darbo srityse. Graikijoje, kurioje administraciniai nusizengimai lai-
komi administracinés teisés reiSkiniu, kaip rodo Valstybés tarybos jurisprudencija, nereikalaujama
nustatyti kaltés arba nusizengimo ,autoriaus* teisei prieSingy ketinimy [30, p. 220].

Kita vertus, Portugalijoje kaltés principas laikomas vienu i§ pagrindiniy administracinés prievar-
tinés teisés principy, ypac finansy srityje. Panasiai ir Belgijoje kasacinis teismas 1987 m. geguzés 12
d. sprendime atmeté objektyviosios atsakomybés principo taikymo uz nusizengimus galimybe [31].
»Materialus faktas, veika, kuri negali biti priskirta nei jg jvykdziusio asmens ty€iai, nei kaltei, néra nei
nusikaltimas, nei baudziamasis nusizengimas ar baudziamasis pazeidimas <...>. Kad kaltininkas
blty baudziamas kokia nors bausme, jis privalo buti kaltas® [32, p. 254]. |Jdomu ir tai, kad Ispanijos
Konstitucinis Teismas, pasisakydamas dél naujojo mokesciy jstatymo prievartiniy nuostaty, pabréze,
kad jstatymo leidéjo ,nutylejimo* dél batinumo nustatyti tyCine kalte arba neatsarguma, negalima in-
terpretuoti kaip moralinio pazeidimo elemento atsizadéjimo apskritai, kad tokia nuostata laikytina an-
tikonstitucine [7]. Siame kontekste jdomi Pranciizijos jstatymo leidéjo koncepcija. De lege lata egzis-
tuoja tendencija tenkintis objektyvia kalte, kai teisés aktuose dél jos nutylima, nes tokiais atvejais bu-
tent deliktiniai ketinimai transformuoja nusizengima j kriminalinj nusikaltima. Prancizijoje atsakomybé
be kaltés pripaZjstama net baudziamojoje teiséje tikraja Sio zodzio prasme, ir net tada, kai gali biti
teismo skiriama laisve ribojanti kriminaliné bausme [33].

Kaip matyti, kaltumo principas kur kas maziau nei teisétumo principas uztikrinamas administra-
ciniy sankcijy srityje. Nepaisant to, jo laikymasis administracinéms institucijoms taikant sankcijas vis
labiau pripazjstamas. Sios tendencijos, manyd&iau, atitinka 14-ojo Tarptautinés baudziamosios teisés
asociacijos kongreso rekomendacijas, uz kurias vienbalsiai, nepaisant kai kuriy susilaikiusiyjy i$ ben-
drosios teisés tradicijos Saliy (Sis susilaikymas paaiSkinamas tuo, kad ¢ia administracinés teisinés
prigimties sankcijas ir nesant kaltés skiria teiséjas, o ne administracinés institucijos), balsavo jo daly-
viai, kaltumo principg visa apimtimi taikyti ir administracinei baudziamajai teisei. Kaip pazymi J. Pradel
Lnerupestingumas turéty buti minimali atsakomybés reglamentiniy nusikaltimy (aut. past. administra-
ciniy nusizengimy) forma; dél to né vienas teisiamasis neturéty bati nuteistas uz reglamentinj nusikal-
tima, jeigu nustatoma, kad jis veike pakankamai atsargiai, t. y. nebuvo nerupestingas® [32].
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3.3. Proporcingumo principas

Administraciniy sankcijy srityje ypa¢ svarbus proporcingumo principas. Sio principo turinys ir
ribos ne kartg nagrinétos ir atskleistos Europos bendrijos teisminiy institucijy sprendimuose. Pagal
doktring, Sis principas saisto ne tik teise taikancias institucijas, bet ir teisés kiréjus, kurie jpareigojami
numatyti tik tokias (adekvadias) priemones, kurios bitinos siekiamiems tikslams uZtikrinti. Proporcin-
gumo principo, kaip jvardijanéio pagrindine teisingumo koncepcija, sustiprinancig individualiy teisiy
apsauga ir nacionaliniu, ir daugiau nei nacionaliniu (supranacionaliniu) lygiu [34, p. 45], reikSmé ad-
ministraciniy sankcijy srityje negin€ytina. Dazniausiai proporcingumo principo taikymo butinybe jtvir-
tinama jstatymuose dél administraciniy nusizengimy, o valstybése, neturinéiose tokiy jstatymuy, Si ba-
tinybé kyla i§ konstitucinés jurisprudencijos. Viename i$§ savo nutarimy Prancuzijos Konstituciné ta-
ryba (pranc. Conseil constitutionnel) pabrézé, kad proporcingumo principas susijes ne tik su teismi-
niy institucijy taikomomis sankcijomis, bet ir su visomis baudimo pobudj turin¢iomis sankcijomis, net
jei jas skirti jstatymy leidéjas yra patikéjes neteisminéms institucijoms [35]. Proporcingumo principas
buvo plétojamas ir vélesniuose nutarimuose, kuriuose kaip vienas i§ proporcingumo principy aspekty
minima institucijy, skirianCiy administracines sankcijas pareiga, motyvuoti ir pagrijsti savo sprendima
[36; 37, p. 350]. Kitose valstybése, turinCiose administraciniams nusizengimams reglamentuoti spe-
cialius teisés aktus, yra jtvirtintos nuostatos, iSsamiai apibréziancios proporcingumo principo jgyven-
dinimg administraciniy sankcijy srityje — skiriant administracine sankcija, turi biti atsizvelgiama j pa-
daryto pazeidimo sunkuma (tai faktinis kriterijus, taikomas visose teisinése sistemose, nustatomas
pagal padarytos zalos dydj ir pobud;j ir kt.), pazeidimu gautg naudg (pvz., Vokietijoje, Portugalijoje
skiriama sankcija savo dydziu turi virSyti pazeidimu gautg nauda), pazeidéjo kalte (dazniausiai uz ty-
¢inius nusiZzengimus baudziama griez€iau nei padarytus dél neatsargumo), pazeidéjo asmenybe
(dazniausiai — recidyva) ir nusizengimg padariusio asmens ekonomine bikle (Siuo kriterijumi remia-
masi Graikijoje, Vokietijoje, Italijoje, Portugalijoje) [8, p. 76-78].

Kalbant apie proporcingumo principo taikyma administracinéms sankcijoms, buvo uzsiminta
apie vieng jo aspekta — pareiga motyvuoti priimama nutarima, kuris yra proceddrinio pobiidzio. Siuo
atveju reikety paminéti ir kitus administraciniy nusizengimy tyrimo ir sankcijy skyrimo procese taiko-
mus principus. Administracinés sankcijos, kaip jau minéta, patenka j matier pénal sritj, todél manoma,
kad jy taikymo procediros turi biti suderintos su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos, ypac jos 6-0jo straipsnio, garantijomis. Neretai reikalaujama vadovautis beveik
tokiomis paciomis procediromis, kaip ir taikant kriminalines bausmes. Pavyzdziui, ir Vokietijoje, ir
Portugalijoje jstatymy leidéjo jtvirtintas subsidiarumo principas reikalauja, kad tais atvejais, kai admi-
nistraciniy nusizengimy tyrimo ir administracinés sankcijos skyrimo klausimy nereglamentuoja spe-
cialUs teisés aktai dél administraciniy nusizengimy, vadovautis reikia baudziamojo proceso jstatymo
nuostatomis. Taigi net ir tose valstybése (Prancuzija, Graikija, Ispanija ir kt.), kuriose néra administra-
cines sankcijas vienijanéiy teisés akty, administraciniy sankcijy srityje pripazjstama atsakomybén
traukiamo asmens teisé | gynyba ir nusizengimo tyrimo, ir bylos nagrinéjimo stadijose, rungimosi
principas, institucijos, skirian€ios administracine sankcijg pareiga motyvuoti sprendima ir apie jj in-
formuoti suinteresuotus asmenis, teisé apskysti priimta nutarimg administraciniams arba bendrosios
jurisdikcijos teismams.

ISvados

1. Sankcijg taikancios institucijos kompetencija, taikomos priemoneés tikslai ir padariniai, jomis
saugomos teisés gerybés — tai kriterijai, kuriais remiantis galima apibrézti administracine sankcija.
Galima teigti, kad administracinés sankcijos — tai poveikio priemoneés, kurias skiria administracinés
institucijos teisés pazeidéjams siekdamos juos nubausti ir uzkirsti kelig naujiems teisés pazeidimams.
Siomis priemonémis saugomos maziau svarbios teisés vertybés nei baudziamosiomis. Dazniausiai
Sios vertybés pazeidziamos valstybés finansy srityje, ypac jgyvendinant mokesciy ir muity administ-
racinj teisinj reguliavimg bei vis dazniau tampa veiksminga priemone uztikrinant visuomeniniy inte-
resy apsauga eismo saugumo, aplinkos, darbo ir socialinés apsaugos srityse, taip pat naujose eko-
nominés veiklos srityse (pvz., finansiniy birzy veikla, konkurencija ir kt.).

2. Administraciniy sankcijy sistemoje dazniausiai taikoma piniginé bauda, kuri yra ne tik pa-
grindiné administraciné sankcija, bet turi ir tipiSkg pavadinima, leidziantj jg atskirti nuo baudziamosios
sankcijos — baudos. Be finansinés sankcijos, galima iSskirti grupe priemoniy, dar kitaip vadinamy
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,2uzdraudimo sankcijomis“, savo esme ribojanciy tam tikras, dazniausiai susijusias su tam tikros
veiklos vykdymu, subjekty teises (pvz., specialios teisés vairuoti transporto priemone atémimas ir kt.).
Sankcijos, ribojancios asmens laisve, nelaikomos administracinémis, todél rengiant naujajj Administ-
raciniy teisés pazeidimy kodeksa, deréty atsisakyti administracinio aresto kaip administracinés nuo-
baudos uz administracinés teisés pazeidima, o veikas, reikalaujancias grieztesnio jvertinimo, perkelti j
BaudZiamajj kodeksa.

3. Nors jtvirtinamos administraciniu teisiniu reguliavimu, vis délto administracinés sankcijos be-

veik visose valstybése doktrinos aspektu priskiriamos baudzZiamosios teisés placiaja prasme (pranc.
matiére pénal) sriCiai, todél su tam tikromis iSlygomis ir pakeitimais taikomos remiantis baudziamo-
sios teisés ir baudZiamojo proceso principais.
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Administrative Sanctions in Some European Union Countries: Conception,
Typology and the Principles of Application

Doctoral Candidate Darius Urbonas
Mpykolas Romeris University
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principles of administrative sanction application.

SUMMARY

The concept of administrative sanction usually is not used in Lithuanian legal terminology. At present it

is more known as administrative penalty and is applied following the basis and process order of the Code of
Administrative Law Violations. As we know, administrative penalties are most often allotted by extrajudicial
institutions, i.e. subjects of executive authority, what in the opinion of certain authors contradicts to the
Constitution and the constitutional principle of distribution of authority.

At present both the new Code of administrative law violations and the Code of administrative

proceeding are being prepared. Therefore it is important to clear up whether there are legal obstacles of
administrative law violations and sanctions, find out if the institution of administrative responsibilities is
incompatible with the above mentioned constitutional principle.
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Giving a reply to the questions one can have a look at the national legal systems of other countries that
have deep democratic traditions (e.g. France, Germany, Italy, etc.) and study their experience which shows that
administrative sanctions in many countries are recognized and have a tendency to develop.

The aim of the article is to look over the systems of administrative sanctions in some European
countries, analyze the fundamentals of legitimacy and shortly discuss the principles of their application. On the
grounds of descriptive, systematic analysis and comparative methods it is being tried to answer the questions
whether the European countries, like France, Germany, Italy, Portugal, Greece, etc. recognize the
administrative law violations and administrative sanctions in their national legal systems and what their
conception, the level of their legitimacy, the diversity of the administrative sanctions and the main principles of
their application are.

The article consists of three parts. In the first part the conception of the administrative sanction and its
outlines are analysed. The second part deals with the diversity of administrative sanctions and the third one is
dedicated to the application of the principles of administrative sanctions.

In Lithuania in various scientific articles, monographs quite often the problem of administrative law
violations and by the same legitimacy of administrative sanctions is brought forth which is related with the
function of execution of justice allotted to the administration. According to A. Sakocius “This problem appears
due to the contradiction of modern public administration system to Article 109 of the Republic of Lithuania
Constitution which declares that only courts execute justice in Lithuania. It ought to be stated that execution of
justice is establishing of the case circumstances, recognition of the person as guilty and allotting of correct
measure of action. The recognition of the person as guilty and allotting of correct measure of action according
to the Constitution has been commissioned to the court and the judge. At the same time the institutions of
executive power still have the power to execute these functions of justice. <...>. So the institutions of public
administration besides administration fulfill the function of justice as well and that contradicts to the principle
of distribution of authority”.

The competence of the institution employing sanction, aims and consequences of the employed measure,
meaning of the legal good protected by them are the criteria following which an administrative sanction can be
identified. So one may state that administrative sanctions are the measures of action which administrative
institutions allot to the violators of legal duties aiming to punish them and to prevent new legal violations and
by which less important legal goods and interests are protected. Traditionally they are found in the sphere of the
state finances especially in ensuring the administrative legal regulation of taxes and customs. More and more
often administrative sanction becomes an effective measure in ensuring the protection of public interests in the
spheres of traffic safety, environment, labour and social protection and also in new spheres of economic activity
(e.g. activity of financial exchanges, competition and others).

The most important place in the system of administrative sanction falls to the monetary fine which is
both the major administrative sanction and usually has a name typical to them enabling to distinguish them
from the penal monetary sanctions. Besides monetary sanction a group of measures can be distinguished which
are otherwise called “prohibition sanctions” in their essence limiting certain rights of the subjects most often
related with the performance of certain activity (e.g. divesting of special right to drive a motor vehicle and
others). The sanctions limiting the freedom of the person are not considered to be administrative.

Although administrative sanctions are consolidated by means of administrative legal regulation,
nevertheless administrative sanctions practically in all countries according to the aspect of doctrine broadly
speaking are allotted to the sphere of criminal law. Therefore they are applied on the grounds of the principles
of criminal law and criminal proceeding, but with certain stipulations and modifications.
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