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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos, numatytos Lietuvos Respubli-
kos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme. Lietuvos teisinéje literatiiroje si tema iki Siol nebuvo
nagrinéta, todél straipsnyje pirmiausia pateikiama atlikéjy teisiy raidos analizé atkreipiant démes; |
tarptautiniy ir regioniniy teisés normy jtakg reglamentuojant atlikéjy teises ir jtvirtinant teisiy j au-
diovizualinius atlikimo jradus perdavimo prezumpcija daugelio valstybiy, taip pat ir Lietuvos, nacionali-
niuose teisés aktuose. Kita atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos taikymo sritis susijusi su atlikéjo
darbo santykiais. | $ig teisinio reguliavimo sritj patenka ne tik teisiniai santykiai, atsirandantys audio-
vizualinéje, bet ir kitose kultliros ir meno srityse: transliuojanciyjy organizacijy (radijas, televizija)
veiklos, scenos meno (jvairiis teatro epektakliai ir kiti scenos meno atlikimai, koncertinés literatiros ir
muzikos kiiriniy programos) ir kitose erityse. Straipsnyje daroma isvada, kad prezumpcijy taikymas ci-
viliniams santykiams, kurie atsiranda jvairiose literatiiros ir meno kiiriniy atlikimo srityse, nesuteikia
jiems pastovumo ir aiskumo. Siekiant idvengti konfliktiniy situacijy, kurios gali kilti dél neaiskaus teisi-
hio reguliavimo, bitina tobulinti Lietuvos teisés normas, jtvirtinancias atlikéjy teisiy perdavimo pre-
zumpcijas.

Ivadas

Atlikéjy teisiy tinkamas reglamentavimas ir jgyvendinimas pastaruoju metu darosi vis aktuales-
nis. Tai susije su Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau — PINO) inicijuotu atlikejy
teisiy apsaugos modernizavimu atsizvelgiant | naujy ekonominiy, socialiniy ir kultGriniy reiskiniy atsi-
radimag bei spartéjancia technologijy plétra. PINO Atlikimy ir fonogramy sutartis, priimta 1996 m. Ze-
nevoje [1], tik i§ dalies iSsprendé atlikéjams suteikiamy teisiy apimties klausimus, t. y. tik vienoje (atli-
kimo garso jrady) srityje atlikéjams buvo suteiktos iSimtinés teisés. Audiovizualiniy atlikimo jrasy sri-
tyje (filmai, televizijos laidos ir kt.) atlikéjy teisiné padétis tarptautiniu lygmeniu nepakito nuo 1961 m.,
kai buvo priimta Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanéiyjy organizacijy
apsaugos (toliau — Romos konvencija) [2]. Butent atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos klausimas
sutrukdé valstybems, PINO naréms, turin¢ioms skirtingas teisés sistemas, susitarti.

Viena i§ svarbiy priezasciy, skatinanciy jstatymy leidéjus civilinés teisés normose nustatyti pre-
zumpcijas, yra nuostata, kad ,prezumpcijos suteikia civiliniams santykiams pastovumg ir aiSkuma.
Savo ruoztu tai palengvina civiliniy teisiy jgyvendinima, o iSkilus ginCams, — jy sprendima daro pa-
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prastesnj ir operatyvesnj“ [3, p. 50]. Kokiy tiksly sieke Lietuvos jstatymo leidéjas, jtvirtindamas atlikejy
teisiy perdavimo prezumpcijas Lietuvos teiséje? Ar nustatytos prezumpcijos suteikia pastovumg ir
aiSkuma civiliniams santykiams, kurie atsiranda jvairiose literattiros ir meno kiriniy atlikimo srityse? Ar
jos uztikrina atlikéjy teisiy jgyvendinimo efektyvuma? Sio tyrimo tikslas — iSnagrinéti Lietuvos teiséje
jtvirtintas atlikéjy turtiniy teisiy perdavimo prezumpcijas, nustatyti jy atsiradimo priezastis ir tikslus,
kuriy sieke Lietuvos jstatymy leidéjas, iSsiaiSkinti nustatyty prezumpcijy pobudi, turinj ir taikymo sritj.

Lietuvos teisinéje literaturoje atlikéjy teisiy reglamentavimo ir teisiy perdavimo prezumpcijos
klausimai i§samiai nebuvo nagrinéjami', todél nagrinéjant $ig tema daZniausiai remiamasi uZsienio
autoriy atliktais tyrimais. Siekiant rasti atsakymus j straipsnyje iSkeltus klausimus, taikyti istorinis, lygi-
namasis ir sisteminis metodai. Pirmojoje straipsnio dalyje apZvelgiama atlikéjy turtiniy teisiy regla-
mentavimo raida. Analizuojant tarptautines ir regionines teisés normas siekiama nustatyti atlikéjy tei-
siy perdavimo prezumpcijos jtvirtinimo istorines iStakas daugelio valstybiy, taip pat ir Lietuvos, nacio-
naliniuose jstatymuose. Antrojoje straipsnio dalyje analizuojamos atlikéjy teisiy perdavimo prezump-
cijos, numatytos Lietuvos teiséje, identifikuojami probleminiai reglamentavimo ir jgyvendinimo klau-
simai, susije su atlikejy teisiy perdavimu audiovizualiniy atlikimo jrasy srityje ir tais atvejais, kai atliké-
jai literattros ar meno krinius atlieka vykdydami tarnybines pareigas ar darbdavio uzduot;.

Atlikéjy teisiu reglamentavimo raida ir lyginamoji analizé

Atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijy istoriniy iStaky reikéty ieSkoti tarptautiniuose teisés ak-
tuose. Romos konvencija — pirmasis teises aktas, tarptautiniu lygmeniu reglamentaves atlikéjy teises,
suteiké jiems tik minimalig apsaugg. Romos konvencijoje savoka ,atlikéjai reiskia aktorius, daininin-
kus, muzikantus, Sokéjus ir kitus asmenis, kurie vaidina, dainuoja, skaito, deklamuoja, atlieka arba
kokiu nors kitu budu dalyvauja atliekant literatiros ar meno karinius (Romos konvencijos 3 str. (a) p).
IS savokos paaiskinimo matyti, kad atlikéjo samprata siejama su artistiniu karinio atlikimu, t. y. kirybi-
nés veiklos rezultatu, kuris atsiranda atitinkamai interpretuojant atliekamg literatiros ar meno kurin;.
Taciau atlikéjy teisems j jy kirybinés veiklos rezultatg — atlikimg Romos konvencija, skirtingai nei ki-
tiems dviem gretutiniy teisiy subjektams (fonogramy gamintojams ir transliuojanciosioms organizaci-
joms), nesuteiké iSimtinio pobudzio. Romos konvencijos 7 straipsnyje numatyta, kad suteikiama ap-
sauga atlikéjams ,apima galimybe uzdrausti“ be jy sutikimo atlikti tam tikrus veiksmus. Misy nagri-
néjamai temai ypac svarbi Romos konvencijos 19 straipsnio nuostaty analizé. Minétame straipsnyje
numatyta, kad atlikéjas, sukires vaidmenj kino ar televizijos filme, netenka galimybés uzdrausti pa-
naudoti savo atlikima, uzfiksuotg filmo juostoje. Romos konvencijos komentare [4, p. 82] aiSkinama,
kad Romos konvencijos projekty svarstymo bendroji ataskaita ir kiti dokumentai rodo, kad filmy ga-
mintojai, televizijos prodiuseriai nerimavo pirmiausia dél savo investicijy apsaugos. Todél Romos
konvencijos 19 straipsnio nuostatos pablogina atlikéjy teisine padétj palyginti su kitais gretutiniy teisiy
subjektais. TaCiau kartu atkreipiamas démesys, kad Romos konvencijos 7 straipsnio 2 dalies 3
punkte nacionaliniy jstatymy leidéjams suteikiama galimybé nustatyti kitokias atlikimo jrasy panaudo-
jimo salygas neatimant i$ atlikejy galimybés sutartimi nustatyti savo santykius su transliuojanciosio-
mis organizacijomis. Darant nuoroda j nacionalinius jstatymus, atkreipiamas démesys | sutarties lais-
vés principa.

Kitas tarptautinis teisés aktas — Pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosa-
vybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis) [5], taip pat nesuteike atlikéjams
iSimtiniy teisiy j jy atlikimus®. Tik 1996 m. priimta PINO Atlikimy ir fonogramy sutartis numaté atliké-
jams iSimtines teises. Si sutartis gerokai ispléte atlikéjy teisiy apsaugos galimybes, suteikdama atli-
kéjams iSimtines teises ir modernizavo Romos konvencijoje numatytg atlikéjy teisiy apsauga atsizvel-
giant j skaitmeninés aplinkos reikalavimus, taciau tik garso jrasy (fonogramuy) srityje. Atlikéjy teisiy |
audiovizualinius atlikimo jrasus reglamentavimo klausimo $i sutartis neiSsprendé. X. Blanc nuomone,
Romos konvencijos 19 straipsnio nuostatos nekinta ik Siol ir akivaizdziai daro jtakg nacionaliniy jsta-
tymy leidéjams. Toks teisinis reguliavimas audiovizualingje srityje neleidzia atlikéjams savarankiSkai

' Apie atlikéjy teisiy apsaugos reglamentavimg Lietuvos jstatymuose ir tarptautinése sutartyse zr.: N. Matulevigiené. Atlikéjy
teisiy apsauga pagal Lietuvos jstatymus ir tarptautines sutartis / Asmeninés neturtinés teisés ir jy gynimas. — Vilnius: Justitia,
2001.

2 TRIPS sutartyje pakartotos Romos konvencijos 7 straipsnio nuostatos, apimancios galimybe uzdrausti jrasyti atlikima ir
tiraZuoti_atlikimo jrasa. Atlikéjai taip pat turi galimybe uzdrausti transliuoti bevielémis priemonémis ir kitaip vieSai perduoti at-
likimag. Sios teisés taikomos tik garso jra8ams (fonogramoms). Atlikéjy teisiy | audiovizualinius jraSus TRIPS sutartis nereg-
lamentuoja.
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jgyvendinti savo teisiy. Nors tokios nuostatos palengvina filmo prodiuseriy ir atlikéjy santykiy jgyven-
dinima, taciau ne visada jos naudingos atlikéjui [6, p. 3].

1992 m. buvo priimtas pirmasis atlikéjy teises reglamentuojantis Europos Sajungos teisés ak-
tas — Direktyva dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, susijusiy su autorinémis, intelekti-
nés nuosavybés srityje (toliau — Direktyva 92/100/EEB) [7]. Direktyvoje 92/100/EEB numatyta, kad at-
likejai turi iSimtine teise leisti arba uzdrausti naudoti tiek tiesioginj (gyva) atlikima, tiek atlikimo jrasa.
Akivaizdu, kad atlikéjams suteikty teisiy iSimtinis pobudis, leidZiantis atlikéjams disponuoti savo turti-
némis teisémis ir gauti atitinkamg ekonomine nauda, buvo labai reikSmingas atlikéjy teisiniam statu-
sui. Tadiau audiovizualiniy atlikimo jrasy srityje atlikéjy ir filmo prodiuseriy santykiams reguliuoti Di-
rektyva 92/100/EEB jtvirtino atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcija: individuali arba kolektyviné sutar-
tis, sudaryta tarp atlikéjy ir filmo prodiuserio dél filmo kurimo reiSkia, kad joje nurodytas atlikéjas, jei
sutarties iSlygoje nenumatyta kitaip, perdavé jam priklausancig nuomos teise (Direktyvos 92/100/EEB
2 str. 5 d.). Direktyvos 7 straipsnio 7 dalies nuostatos suteiké valstybéms naréms galimybe savo jsta-
tymuose numatyti, kad toks teisiy perdavimas mutatis mutandis taikomas ir kitoms atlikejy iSimtinéms
turtinéms teiséms (pvz.: iSimtinei teisei atgaminti audiovizualinj jrasa, transliuoti ir kitaip jj vieSai skelbti
ir vieSai platinti atlikimo audiovizualinj jrasa). Rasti atsakymg j klausima, kodél Siy dviejy teisiy sub-
jekty santykiuose pirmenybe teikiama filmo prodiuseriui, padeda Direktyvos Preambulés 11 pas-
traipa, kurioje atkreipiamas déemesys j filmy industrijos kastus, investicijy rizikg, j batinumg sudaryti
salygas, kad jdétos investicijos atsipirkty. Taciau reikia pripazinti, kad Direktyva numato atitinkamas
teisés normas atlikejo, kaip silpnesnes derybines pozicijas turincio teisiy subjekto, interesy apsaugai.
Direktyvos 4 straipsnyje atlikejui, kurio iSimtineé teisé nuomoti atlikimo audiovizualinj jrasa peréjo filmo
prodiuseriui, numatyta neatS§aukiama (neperduodama) teisé gauti atitinkama atlyginimg uz audiovizu-
alinio jraso (filmo) nuoma.

PINO uzsakymu 2004 m. buvo atliktas atlikéjy teisiy | audiovizualinius atlikimo jrasus perda-
vimo salygas, nustatytas valstybiy PINO nariy nacionalinéje teiséje, tyrimas. Tyrimo iSvadose PINO
apklausoje dalyvavusios valstybés, pateikusios atsakymus | klausimus, suskirstytos | dvi grupes. Pir-
moji grupé — valstybés, turincios iSvystyta gretutiniy teisiy sistema (Prancizija, Vokietija, Jungtiné Ka-
ralysté ir Japonija), kurioje atlikéjai turi iSimtines teises | audiovizualinius atlikimo jrasus. Antroji grupé
— Egiptas, Indija, Meksika ir JAV. Pirmojoje grupéje valstybés, Europos Bendrijos narés, derindamos
savo nacionalinius jstatymus su Direktyva 92/100/EEB, atlikéjams suteike iSimtines teises, tadiau kartu
nustaté filmo nuomos teisés perdavimo prodiuseriui prezumpcijg. Tokias nuostatas savo nacionali-
niuose jstatymuose jtvirtino ir Japonija. Antrojoje valstybiy grupéje atlikéjy teisés pagal kontraktus,
kuriy salygos atitinka darbo sutarciy salygas, visa apimtimi pereina filmo prodiuseriui. JAV laikoma,
kad atlikéjo teisés nuo filmo sukurimo momento priklauso filmo prodiuseriui, nes atlikéjo kurybinis in-
délis kuriant filmg atsirado darbo samdos pagrindu (,for hire®) [8, p. 3-4]. Naujyjy Europos Sajungos
nariy nacionaliniuose jstatymuose [9] atsizvelgiant | Direktyvos 92/100/EEB reikalavimus atlikéjams
numatytos iSimtinés teisés. Taciau atlikéjy teisiy perdavimo filmo prodiuseriams prezumpcijos tai-
kymo klausima minétos valstybés sprendé labai jvairiai'. Teisinis atlikéjy teisiy apsaugos pagrindas
Lietuvoje pradetas kurti tik 1994 m. priémus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir pa-
pildymo jstatyma. Atlikéjy teises reglamentavo Civilinio kodekso penktojo skyriaus ,Spektakliy rezi-
sieriy, artisty, garso ir vaizdo jraSy gamintojy teisés (gretutinés autorinéms teiséms)“ normos [10]. At-
likéjams suteikiamy teisiy pobidzZio Civilinio kodekso normos aidkiai neapibrézé?, atlikéjy teisiy
perdavimas taip pat nebuvo reglamentuotas. Atlikéjy iSimtiniy teisiy savoka Lietuvos teiseje atsirado
tik priemus Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymg (toliau — ATGT]) [11], ku-
riame atlikéjy teisés buvo aiskiai suskirstytos | asmenines neturtines teises (atlikéjo teisé j varda ir
teisé j atlikimo nelie¢Giamybe, ATGT] 52 str.) ir turtines teises, kurios gali bti perduodamos pagal su-
tartj, paveldéjimo tvarka ar kita jstatymo nustatyta tvarka (ATGT]| 60 str. 1 d.).

' Pvz.: Lenkijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 87 straipsnyje numatyta, kad pagal filmo sukdrimo sutartj, sudaryta
tarp atlikéjo ir filmo prodiuserio, atlikéjas perduoda filmo prodiuseriui iSimtine teise naudoti audiovizualinj atlikimo jrasg visais
sutarties sudarymo metu Zinomais naudojimo budais, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip. Estijos autoriy teisiy jstatymo 67
straipsnio 7 dalyje numatyta, kad sudarydami individualias ar kolektyvines sutartis atlikéjai perduoda filmo prodiuseriui filmo
nuomos teiseg, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip [9].

2 Civilinio kodekso 559 straipsnyje buvo nustatytos spektakliy rezisieriy ir artisty teisés | autoriaus varda, autorystés teise |
spektaklj ir kariniy atlikimg. CK 560 buvo numatyta, kad daryti spektaklio ar kito kdrinio atlikimo vaizdo, garso, vaizdo ir garso
jraSus techninémis priemonémis, turint tikslg juos naudoti, atgaminti ar platinti, taip pat transliuoti spektaklj ar kito kdrinio
atlikima, taip pat ir jy jradg per radijg, televizijg, kabeling ar palydovine televizijg leidZziama, tik jei sutinka reZisierius ar artistas
[10].
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Atlikéjo teisiy perdavimo prezumpcijos Lietuvos teiséje. Probleminiai atlikéjy teisiy
igyvendinimo klausimai

ATGT]| 53 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad su audiovizualinio kirinio gamintoju sudarydamas
sutartj dél audiovizualinio atlikimo jraso atlikéjas perduoda gamintojui Sio straipsnio 1 dalies 1, 3, 4, 5
punktuose nurodytas teises, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip. Sio straipsnio 1 dalies 1, 3, 4, 5 punk-
tuose numatytos teisés apibréziamos kaip iSimtinés teisés leisti arba uzdrausti transliuoti, retransliuoti
ir kitaip vieSai skelbti nejrasSytg (neuzfiksuotg) atlikima, atgaminti atlikimo jrasg, padaryti atlikimo jrasa
vieSai prieinama, jskaitant perdavimg kompiuteriy tinklais (internete) pagal pareikalavima arba kito-
kiais bldais, platintini atlikimo jrasg arba jo kopijas juos parduodant, nuomojant, teikiant panaudai.
Akivaizdu, kad tai speciali prezumpcija, taikoma teisiniams santykiams, kurie susidaro tarp atlikéjo,
kaip pirminio teisiy subjekto, kuris atlikéjo teises jgyja nuo kurinio atlikimo (t. y. atlikimo sukdrimo
momento) ir audiovizualinio karinio (filmo) gamintojo (prodiuserio), kuris organizuoja ir finansuoja au-
diovizualinio kurinio sukurimg ir gamyba. Tai santykiai, atsirandantys specifinéje kuriniy atlikimo sri-
tyje, susije su audiovizualiniy atlikimo jrasy (kino ir televizijos filmy) gamyba ir panaudojimu. Todél
Sios teisiy perdavimo prezumpcijos taikymo sritis néra plati. Tokios nuostatos buvo jtvirtintos ir anks-
tesnéje 1999 m. ATGT]| redakcijoje. Galima sutikti su A. Vileitos nuomone, kad ,Sias nuostatas saly-
gojo audiovizualiniy kdriniy gamybos ir disponavimo Siais kiriniais specifika. Dideli gamybos kastai
reikalauja dideliy panaudojimo galimybiy“ [11, p. 120]. Tokias galimybes paprastai uZztikrina teisiy pe-
rdavimo prezumpcija. Lietuvos teiséje $i nuostata atsirado derinant teisés normas su Europos Sajun-
gos teise (Direktyvos 92/100/EEB). Taliau neabejotina, kad ir tarptautinés teisés normos, nesutei-
kiancios atlikéjams iSimtiniy teisiy audiovizualiniy jrady srityje, taip pat turéjo jtakos jstatymo leidéjo
pasirinkimui.

Atsakant j Sio straipsnio jvade iSkeltus klausimus, ar nustatytos atlikéjo teisiy perdavimo pre-
zumpcijos suteikia pastovuma ir aiskuma civiliniams santykiams, kurie atsiranda jvairiose literattros ir
meno kdriniy atlikimo srityse, ar jos uztikrina atlikéjy teisiy jgyvendinimo efektyvuma, batina iSsamiau
panagrinéti ATGT| nuostatas, reglamentuojancias atlikéjy teisiy perdavima tiek j audiovizualinius atli-
kimo jraSus, tiek | atlikimus, sukurtus vykdant darbo uzduotj. 1§ ATGT| 54 straipsnio 4 dalies formu-
luotés matyti, kad jstatymy leidéjas, derindamas Sias nuostatas su Direktyva 92/100/EEB, pasinau-
dojo galimybe atlikejo teisiy perdavimo prezumpcijg taikyti ne tik audiovizualinio atlikimo jraso (filmo)
nuomos teisei, bet ir kitoms atlikéjo turtinéms teiséms. Direktyvos 7 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad
Salys narés gali savo jstatymuose numatyti, kad toks teisiy perdavimas mutatis mutandis taikomas ir
kitoms Sioje direktyvoje numatytoms atlikéjy iSimtinems turtinéms teiséms (pvz.: iSimtinei teisei atga-
minti audiovizualinj jra8a, transliuoti ir kitaip vieSai skelbti bei vieSai platinti audiovizualinj atlikimo
jra8a). Lietuvos jstatymo leidéjas pasinaudojo minéta galimybe, jtvirtindamas ATGT]| nuostata, kad tei-
siy perdavimo prezumpcija apima visas iSimtines atlikéjo teises | audiovizualinj atlikimo jrasg. Atro-
dyty, kad tokia nuostata neturéty kelti jgyvendinimo problemy, nes jstatymo leidéjas aiSkiai apibrezé
prodiuseriui perduodamy atlikéjo turtiniy teisiy apimtj. TaCiau kartu su teisiy perdavimo prezumpcija
ATGT]| 54 straipsnio 4 dalyje numatyta nuostata, paaiSkinanti atlyginimo nustatymo salygas: atlygi-
nimo dydis nustatomas Saliy susitarimu atskirai uz kiekvieng perduotg turtine teise (atlikimo audiovi-
zualinio jraSo naudojimo biuda). Tai reiSkia, kad Salys deryby metu aptardamos atlyginimo dydj uz
kiekvieng prodiuseriui perejusia teise, aptaria ir prodiuseriui pereinanciy teisiy apimties klausima. O
jeigu sudarydamos sutartj Salys neaptaré atlyginimo dydziy atskirai uz kiekvieng atlikimo jraSo nau-
dojimo buda? Ar tokiu atveju galima pripazinti atlikéjo teisiy peréjimo prodiuseriui faktg? Manytume,
kad minétos nuostatos formuluoté iSkelia ne tik probleminj prodiuseriui faktiSkai peréjusiy atlikéjo tei-
siy apimties klausima, bet ir atlyginimo mokéjimo uz kiekvieng filmo prodiuseriui perduotg atlikéjo tur-
tine teise klausima, nes ATGT]| 54 straipsnio 4 dalyje kartu su paaisSkinanciomis salygomis apie atlygi-
nimo nustatyma atskirai uz kiekvieng perduotg atlikéjo turtine teise jtvirtinama ir ,neatSaukiama teisé
gauti tam tikrg atlyginima uZ atlikimo audiovizualinio jraso ar jo kopijos nuoma*'. Teisiniai neaigkumai,
susije su Sios nuostatos formuluote, paliec¢ia ne tik atlikéjo ir filmo prodiuserio santykius, bet ir tuos
subjektus, kuriems jstatymo leidéjas paveda jgyvendinti ATGT] 54 straipsnio 4 dalyje numatyta teise |
atlyginima,. Siai teisei jgyvendinti straipsnio 6 dalyje numatytas privalomas kolektyvinis administravi-

' Neat§aukiama teise | atlyginimg numatyta ATGT]| atsizvelgiant | Direktyvos 92/100/EEB Preambulés 19 pastraipos ir 2
straipsnio 7 dalies nuostatas, kuriose numatyta, kad atlikéjas, perdaves prodiuseriui iSimtine teise nuomoti audiovizualinj
atlikimo jrasg (filmg), iSsaugo neatSaukiama teise gauti atitinkama atlyginimg uz audiovizualinio jraso (filmo) nuomag [7].
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mas', tadiau jstatymo leidéjas, jtvirtindamas atlikéjo teisés | atlyginima privaloma kolektyvinj ad-
ministravimg, nepaaiSkina, ar sgvoka ,teisé j atlyginimg“ apima tik atlyginima uz filmo ar jo kopijy
nuoma, ar atlyginima uz visus audiovizualinio jraso (filmo) panaudojimo bidus, susijusius su atlikéjo
perduotomis teisémis, nurodytomis straipsnio 4 dalyje.

Todél galima padaryti iSvada, kad atlikéjy teisiy perdavimo filmo prodiuseriui prezumpcija ne-
suteikia teisinio aiSkumo ir nepalengvina atlikéjo ir filmo prodiuserio santykiy reguliavimo bei atlikéjo
teisiy jgyvendinimo. Rekomenduotina pakeisti ATGT| 54 straipsnio 4 dalies nuostatas preziumuojant,
kad sudarydamas sutartj dél atlikimo audiovizualinio jraso atlikéjas perduoda audiovizualinio jraso
prodiuseriui teise nuomoti atlikimo audiovizualinio jraSo originalg ar jo kopijas, jeigu sutartyje ne-
nustatyta kitaip. Atlikéjas turi neatSaukiama teise gauti atlyginimg uz atlikimo audiovizualinio jraso ar
jo kopijos nuoma. NeatSaukiama teisé j atlyginima jgyvendinama tik per atlikéjy teisiy kolektyvinio
jgyvendinimo asociacija.

Kita atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos taikymo sritis susijusi su atlikéjo darbo santykiais.
Tais atvejais, kai atlikéjas kirinj atlieka vykdydamas tarnybines pareigas arba darbdavio uzduotj, atli-
kéjo turtinés teisés 5 metams pereina darbdaviui, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip (ATGT] 60 str. 6
d.). Tokios pat nuostatos buvo numatytos ir 1999 m. ATGT]| redakcijos 44 straipsnio 7 dalyje. Straips-
nio redakcijoje pavartota formuluoté ,vykdydamas tarnybines pareigas“, musy nuomone, taikoma at-
likéjy kolektyvy (orkestry, ansambliy, chory, aktoriy grupiy ir kt.) vadovams, kuriy darbo funkcijos su-
sijusios ne tik su kuriniy atlikimu, bet ir su tam tikry administravimo ir vadovavimo funkcijy vykdymu.
Su darbo santykiais susijusios atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcijos taikymo sritis praktiSkai yra la-
bai plati. Ji palieCia teisinius santykius, atsirandancius ne tik audiovizualingje srityje, bet ir kitose kul-
tdros ir meno srityse: transliuojanciyjy organizacijy (radijo, televizijos) veiklos srityje, taip pat jvairiose
scenos meno srityse (teatro pastatymai, spektakliai ir kiti scenos meno atlikimai, koncertiniy literatu-
ros ar muzikos kuriniy programos ir kt.). Analizuojant atlikéjo teisiy perdavimo darbdaviui prezumpci-
jos taikymo priezastis galima padaryti iSvada, kad jstatymy leidéjas taip pat turéjo tikslg apsaugoti
darbdavio investicijas, kurias esant darbo santykiams dar padidina ir atlikéjo — darbuotojo socialinio
draudimo i$laidos. Teisinio aiSkumo aspektu analizuojant ATGT| 60 straipsnio 6 dalies nuostatas ga-
lima padaryti iSvada, kad jy formuluoté nekelia abejoniy dél darbdaviui peréjusiy teisiy apimties.
|statymo leidéjas aiSkiai apibrézia atlikéjo turtiniy teisiy, numatyty 53 straipsnio 1 dalyje, perdavimo
darbdaviui prezumpcija. Vis délto jstatymo leidejas paliko akivaizdZig reglamentavimo spraga. Misy
nuomone, atlikéjas ir esant darbo santykiams iSsaugo neatSaukiamg teise j derama atlyginima, nu-
matytg Direktyvos 92/100/EEB 4 straipsnyje. Minétas straipsnis nustato, kad jeigu autorius arba atli-
kéjas yra perdaves arba suteikes fonogramos arba filmo originalo ar kopijos nuomos teise fonogra-
mos ar filmo prodiuseriui, jis turi teise gauti teisingg atlyginima uz nuoma. Direktyvos nuostatos ne-
numato jokiy iSlygy taikant neatSaukiama teise | deramg atlyginima. Toks atlyginimas, kaip rodo kity
Europos Sajungos valstybiy patirtis [13], ir pagal darbo sutartj dirban¢iam atlikéjui mokamas per ko-
lektyvinio teisiy administravimo asociacijas®. ATGT| taip pat numato minétos teisés j derama atlygi-
nima privaloma kolektyvinj administravimg. Manytume, kad ji turi bati taikoma ir atlikéjams, kuriy tei-
sés kitiems asmenims peréjo pagal darbo sutartj.

ISimtiniy atlikejy teisiy perdavimo prezumpcijos visose literattros ir meno kuriniy atlikimo sri-
tyse paliecia ir atlikéjy asmeniniy neturtiniy teisiy deramos apsaugos klausima. Atlikéjy asmeninés
neturtinés teisés (teisé j atlikejo varda ir teisé | atlikimo nelieCiamybe) Lietuvos teiséje jtvirtintos tik
1999 metais. Nepaisant to, kad ATGT]| 52 straipsnio 1 dalyje jstatymo leidéjas jtvirtino aiSkig nuostata,
kad asmeninés neturtinés teisés neperduodamos ir iSlieka atlikéjui nepaisant jo iSimtiniy turtiniy teisiy
perdavimo, praktiné Siy teisiy apsauga, kai teisiy perémeéjas visiskai disponuoja visomis atlikéjo turti-
némis teisémis, yra problemiska. Ypac tai aktualu jgyvendinant atlikéjo teise atgaminti atlikimo garso
ar audiovizualinj jrasa. Taikant skaitmenines technologijas toks atgaminimas ir atgaminto atlikimo
jraSo vieSas paskelbimas galimas pasauliniu mastu. Atsizvelgiant | tai, kad iSimtinés teisés leisti pa-
naudoti atlikimg tokiais atvejais priklauso darbdaviui arba kitam teisiy perémejui, visada islieka gali-
mybé pazeisti atlikéjo asmenines neturtines teises suteikiant teise atgaminti atlikimo jrasg ar jo dalj at-
likéjui nepriimtinu bidu ar nepriimtiname kontekste, pavyzdziui, jvairiuose reklaminiuose klipuose, ku-
riy turinys nepriimtinas atlikéjui, gali pakenkti atlikéjo garbei ar reputacijai. UZsienio valstybiy patirtis

! Lietuvoje atlikéjy teises kolektyviai administruoja Lietuvos gretutiniy teisiy asociacija AGATA, jsteigta 1999 metais. Taciau
Siuo metu atlyginimas renkamas tik uz atlikimo garso jrasy (fonogramuy) panaudojimg. Atlyginimo uz atlikimy audiovizualiniy
jraS8y panaudojimag surinkimo ir paskirstymo sistema dar tik kuriama.

ISsamiau apie tai: D. Jaume Nadal. Collective management of performers intellectual rights. International forum on
audiovisual. — Madrid, 1999.
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rodo, kad atlikéjams Sie klausimai yra labai aktualiis. Siuos probleminius klausimus, ypaé susijusius
su audiovizualiniy jrasy (filmy) atgaminimu kitais (paprastai neatitinkangiais filmo paskirties) tikslais,
jie diskutuoja jvairiuose, atlikéjy teisiy apsaugai skirtuose, forumuose'. Atsizvelgiant j kity valstybiy
patirtj minéty klausimy reglamentavimas turéty buti tobulinamas ir Lietuvoje.

ISvados

1. Speciali atlikéjy teisiy perdavimo prezumpcija Lietuvos teiséje taikoma teisiniams santy-
kiams, kurie susidaro tarp atlikéjo, kaip pirminio teisiy subjekto, kuris atlikéjo teises jgyja nuo kurinio
atlikimo (t. y. atlikimo sukarimo momento), ir audiovizualinio kurinio (filmo) gamintojo (prodiuserio),
kuris organizuoja ir finansuoja audiovizualinio kurinio sukurimag ir gamyba. Lietuvos teiséje Si nuostata
atsirado derinant teisés normas su Europos Sajungos teise, taCiau ir tarptautinés teisés normos, reg-
lamentuojancios atlikéjy teises audiovizualiniy jrasy srityje, turéjo jtakos tokiam jstatymo leidéjo pasi-
rinkimui.

2. Kita atlikejy teisiy perdavimo prezumpcijos taikymo sritis susijusi su atlikéjy darbo santykiais,
atsirandanciais ne tik audiovizualinéje, bet ir kitose kulttiros ir meno srityse: transliuojanciyjy organi-
zacijy (radijo, televizijos) veiklos, jvairiose scenos meno srityse (teatro pastatymai, spektakliai ir kit
scenos meno atlikimai, koncertiniy literaturos ar muzikos kuriniy programos) ir kt. Jtvirtindamas atli-
kéjo teisiy perdavimo prezumpcijg Lietuvos jstatymo leidéjas sieké apsaugoti darbdavio investicijas,
kurias, esant darbo santykiams, dar padidina ir atlikéjo — darbuotojo socialinio draudimo iSlaidos

3. Atlikéjo teisiy perdavimo prezumpcijy taikymas teisiniuose santykiuose, atsirandanciuose
jvairiose literattros ir meno kiriniy atlikimo ir atlikimo jraSy panaudojimo srityse, nesuteikia teisiniams
santykiams pastovumo ir aiSkumo ir kelia probleminiy klausimy, susijusiy su atlikéjy teisiy jgyvendi-
nimu. Todél teisinj reglamentavima butina tobulinti tiek turinio, tiek formos prasme.

4. Rekomenduotina pakeisti ATGT| nuostatas, reglamentuojancias filmo prodiuseriui perduo-
damy atlikéjo teisiy apimtj, preziumuojant, kad sudarydamas sutartj dél atlikimo audiovizualinio jraso
atlikéjas perduoda audiovizualinio jraSo prodiuseriui tik teise nuomoti atlikimo audiovizualinio jra$o
(filmo) originalg ar jo kopijas. Taip pat butina aiSkiai apibrézti, kad atlikéjas turi neatS8aukiama teise
gauti atlyginima uz atlikimo audiovizualinio jrado ar jo kopijos nuoma. NeatSaukiama teise | atlyginima
turéty buti jgyvendinama per atlikéjy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija. Tokios nuostatos
uztikrinty atlikéjo, turinCio silpnesnes derybines pozicijas, interesus.

5. Atsizvelgiant j Direktyvos reikalavimus, reikéty numatyti teisinj reguliavima, kuris uztikrinty at-
likejo teise gauti derama atlyginima uz filmy nuomg ir tais atvejais, kai atlikimo audiovizualinis jrasas
padaromas vykdant darbo uzduotj.
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Presumptions of Transfer of Performers’ Rights
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Copyright Department of the Ministry of Culture of the Republic of Lithuania

Keywords: performers* rights, audio-visual performance record, transfer of performers‘ rights, presump-
tion of rights’ transfer.

SUMMARY

The article analyzes the presumptions of transfer of performers’ rights as set out in the Law of the
Republic of Lithuania on Copyrights and Related Rights. Lithuania’s legal literature has so far omitted this
subject, hence the article starts with the analysis of development of performers’ rights considering the impact of
international and regional legal provisions on the regulation of performers’ rights and incorporation of
presumption of the transfer of rights to audio-visual performance records in national legislation of the majority
of states, including Lithuania. Other application of presumption of the performers’ rights transfer is concerned
with the performer’s labour relations. This area of legal regulation covers the legal relations emerging in both
audio-visual segment, and other spheres of culture and art, such as the activities of broadcasting institutions
(radio, television), as well as various fields of theatrics (theatrical plays and other theatrical performances,
programmes of concert literature and pieces of music, etc.). The article concludes that the application of
presumptions to civil relationships, which develop in various areas of literature and works of art performances,
does not lead to consistency and clarity. To avoid any conflicts, which may result from vague legal regulation,
Lithuania’s legal provisions governing the presumptions of transfer of performers’ rights need to be improved.
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