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S a n t r a u k a  

 

Daugelyje valstybių, tarp jų ir Lietuvoje, įstatymas numato turtinių autorių teisių į kūrinius, ku-

riuos sukūrė darbuotojas vykdydamas darbo sutartį, perėjimą darbdaviui. Šiame straipsnyje taikant 

lyginamąjį ir sisteminės analizės metodus nagrinėjamos teorinės ir praktinės problemos, kurias kelia 

turtinių autorių teisių perėjimo darbdaviui prezumpcija. Daugiausia dėmesio skirta kūrinių, sukurtų 

vykdant darbo sutartį, atribojimo nuo autoriui – darbuotojui priklausančių kūrinių klausimui. Taip pat 

analizuojamas darbdavio kaip išvestinio turtinių autorių teisių subjekto teisių į kūrinius turinys (darb-

daviui priklausančių teisių apimtis) bei kai kurie autorių teisių įgyvendinimo ypatumai. 

 
Darbo sutartis ir intelektinës-kûrybinës veiklos pajungimas tarnybiniø pareigø ar darbo funkci-

jos vykdymui lemia dviejø skirtingø teisës ðakø principø konkurencijà: darbo teisës principo, pagal 
kurá darbo rezultatas, gautas darbuotojui vykdant darbo funkcijà, priklauso darbdaviui, ir autoriø tei-
sës principo, pagal kurá fizinis asmuo, sukûræs kûriná, laikomas kûrinio autoriumi ir jam priklauso visos 
teisës á kûriná. Ástatymø leidëjui ðiuo atveju tenka uþdavinys ðià principø konkurencijà iðspræsti vienos 
ar kitos teisës ðakos naudai.  

Skirtingose valstybëse ðis klausimas sprendþiamas skirtingai. Copyright teisës tradicijos valsty-
bëse laikoma, kad teisës á kûriná, kurá sukûrë darbuotojas, priklauso darbdaviui. Pavyzdþiui, Jungtinës 
Karalystës 1988 m. autoriø teisiø, dizaino ir patentø ástatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kai 
literatûros, meno ar mokslo kûrinys arba filmas yra sukurtas darbuotojo jam vykdant darbo funkcijà, 
darbdavys yra pirminis autoriø teisiø á kûriná savininkas, iðskyrus atvejus, kai susitarta kitaip. Jungtiniø 
Amerikos Valstijø 1976 m. Autoriø teisiø ástatymo 101 straipsnyje numatyta, kad jei kûrinys yra sukur-
tas darbuotojo, darbdavys yra autorius, kuriam priklauso autoriø teisës, iðskyrus kitoká raðytiná ðaliø 
susitarimà (“work made for hire” taisyklë). Taigi ðiose valstybëse laikoma, kad autoriø teisës nuo jø 
atsiradimo momento priklauso darbdaviui kaip pirminiam autoriø teisiø subjektui1.  

Kai kuriose autoriø teisës (droit d’auteur) tradicijos valstybëse ástatymas nenumato autoriø turti-
niø teisiø perëjimo darbdaviui prezumpcijos. Pavyzdþiui, Belgijos 1994 m. birþelio 30 d. ástatymo dël 
autoriø ir gretutiniø teisiø 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad autoriø teisës darbdaviui gali pereiti 
esant dviem sàlygoms: kai dël to yra specialiai susitarta darbo sutartyje ir kai kûrinio sukûrimas pa-
tenka á sutarties dalykà. Prancûzijos intelektinës nuosavybës kodekso 111–1 straipsnio 3 dalyje nu-
matyta, kad darbo sutarties ar kûrinio uþsakymo sutarties sudarymas nekeièia autoriø teisiø turëtojo. 

                                                 

1 Pažymėtina, kad JAV susiformavusi work made for hire taisyklė aiškinama įvairiai: vieni autoriai mano, kad darbdavys, 
darbuotojui sukūrus kūrinį, yra pirminis autoriaus teisių subjektas, kiti gi teigia, kad darbdaviui autoriaus teisės pereina pagal 
įstatymą (plačiau žr. Intellectual property. Patents, trademarks and copyright. By Arthur R. Miller, Michael H. Davis. – St. Paul, 
Minn: West Publishing Co, 1990. P. 385–388; Strowel A. Droit d’auteur et copyright. Divergences et convergences. Etude de 
droit comparé. – Paris: L.G.D.J., 1993. P. 372–373, 383–384). 



 63 

Paþymëtina ir tai, kad net ir valstybëse, kuriose nepripaþástama bendra autoriø teisiø perëjimo darb-
daviui prezumpcija, autoriø turtiniø teisiø perëjimas darbdaviui kai kuriais atvejais numatytas. Veik visø 
Europos valstybiø ástatymai numato teisiø á kompiuterio programas, sukurtas pagal darbo sutartá, tei-
siø perëjimo darbdaviui prezumpcijà1. Ði nuostata yra atsiradusi derinant nacionalinius ástatymus su 
1991 m. geguþës 14 d. Europos Tarybos direktyva dël kompiuteriø programø teisinës apsaugos 
91/250/EEB [1], kurios 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jei kompiuterio programà sukuria darbuo-
tojas, atlikdamas savo tarnybines pareigas arba vykdydamas tarnybinæ uþduotá, tik darbdavys turi 
teisæ naudotis visomis turtinëmis taip sukurtos programos teisëmis, jei sutartyje nëra numatyta kitaip.  

Treèiojoje valstybiø grupëje (Estija, Rusija ir kt.2) ástatymas numato autoriø teisiø perëjimà 
darbdaviui, taèiau darbdavys nëra laikomas pirminiu autoriø teisiø subjektu: darbdaviui pereina turti-
nës autoriø teisës, o kûrinio autoriumi laikomas darbuotojas, sukûræs kûriná. Ðiai valstybiø grupei pri-
klauso ir Lietuva. Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymo [2] (toliau – LR AT-
GTÁ) 9 straipsnis numato, kad autoriaus turtinës teisës á kûriná, kurá sukûrë darbuotojas atlikdamas 
tarnybines pareigas ar darbo funkcijas, iðskyrus kompiuteriø programas, 5 metams pereina darbda-
viui, jeigu kitaip nenustatyta sutartyje. Darbuotojui sukûrus kompiuterio programà, autoriaus turtinës 
teisës visam teisiø galiojimo laikui pereina darbdaviui, jei darbuotojo ir darbdavio sutartis nenustato 
kitaip (LR ATGTÁ 10 straipsnis). Darbdavys laikytinas iðvestiniu autoriø teisiø subjektu, kuriam turtinës 
teisës á kûriná pereina pagal sutartá (ástatymo nuostata ðiuo atþvilgiu yra dispozityvi – darbuotojas ir 
darbdavys gali susitarti dël kitokio turtiniø autoriø teisiø likimo). Lietuvoje darbdavio teisë disponuoti 
turtinëmis teisëmis, iðskyrus kompiuteriø programas, yra ribota laiko. Pasibaigus ástatymo nustatytam 
5 metø arba kitokiam sutartyje nustatytam terminui, autoriaus turtinës teisës gráþta autoriui. Svarbu ir 
tai, kad ástatymo ar darbo sutartyje nustatytu laikotarpiu darbdavys lieka turtiniø autoriø teisiø sub-
jektu, nepriklausomai nuo to, ar autoriaus ir darbuotojo darbo santykiai tæsiasi: jø nutrûkimas neturi 
átakos autoriø turtinëms teisëms3. 

Pastebëtina, kad ástatymo nuostatos, numatanèios turtiniø autoriø teisiø perëjimà darbdaviui, 
egzistavimas reiðkia, kad formos prasme teisiø perëjimui pakanka darbo sutarties tarp autoriaus ir 
darbdavio, todël papildomas sutarimas, pagal kurá darbuotojas perduotø teises á kûriná, nëra reikalin-
gas. Kitaip sakant, ði darbo sutarties sàlyga laikytina áprastine sutarties sàlyga, kuri galioja ir nesant 
specialaus ðaliø susitarimo dël jos4.  

Nepaisant daugelyje valstybiø, taip pat ir Lietuvoje, esamo specialaus autoriø teisiø á darbuo-
tojø sukurtus kûrinius reguliavimo, ágyvendinant ðias normas kyla nemaþai klausimø. Iðskirtini du pa-
grindiniai aspektai, kurie nagrinëtini kalbant apie autoriø teisiø perëjimà remiantis darbo sutartimi. 
Pirmasis jø – ar autoriø teisës á visus darbuotojo sukurtus kûrinius pereina darbdaviui. Antrasis – tei-
siø, perëjusiø darbdaviui, ágyvendinimo problematika: kokia apimtimi darbdavys gali naudotis teisë-
mis, kaip iðvengti galimo autoriaus-darbuotojo piktnaudþiavimo jo asmeninëmis neturtinëmis autoriø 
teisëmis ir kiti klausimai.  

Kûriniø, teisiø á kuriuos perëjimo prezumpcijà numato ástatymas, atribojimo problema. LR 
ATGTÁ 9 straipsnis numato, kad autoriaus turtinës teisës á kûriná darbdaviui pereina tuomet, kai yra dvi 
sàlygos: pirma, kûriná sukuria darbuotojas, t. y. tarp darbuotojo-autoriaus ir darbdavio turi egzistuoti 
darbo teisinis santykis, antra, kûrinys turi bûti sukurtas darbuotojui atliekant tarnybines pareigas ar 
darbo funkcijas. Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau – LR DK) [3] 15 straipsnyje darbuotojas 
apibûdinamas kaip fizinis asmuo, kuris pagal LR DK 13 straipsná turi darbiná teisnumà ir veiksnumà, 
dirbantis pagal darbo sutartá uþ atlyginimà. Taigi LR ATGTÁ 9 straipsnyje numatytas autoriø turtiniø tei-
siø perëjimas galimas tik tuo atveju, kai tarp darbuotojo ir darbdavio yra sutartiniai darbo santykiai. 
Darbo santykiai siauràja prasme (individualûs darbo santykiai) paprastai apibûdinami trimis poþy-
miais: darbo sutartimi susitariama dël darbo funkcijø vykdymo (rûðiniais poþymiais apibrëþtø darbø ar 
paslaugø), darbo funkcijos vykdomos uþ atlyginimà, darbo funkcijos vykdomos darbuotojui paklûs-

                                                 

1 Belgijos 1994 m. birželio 30 d. įstatymo, perkeliančio 1991 m. gegužės 14 d. direktyvą dėl kompiuterių programų teisinės 
apsaugos, 3 straipsnyje numatyta, kad, išskyrus kitokį susitarimą ar kitokį reguliavimą nuostatuose, darbdaviui yra preziu-
muojamas turtinių autorių teisių į kompiuterių programas, kurias sukūrė darbuotojas, darbuotojai ar tarnautojai, vykdydami savo 
funkcijas arba darbdavio pavedimą, perdavimas. Prancūzijos intelektinės nuosavybės kodekso 113–9 str. numatyta, kad, 
išskyrus kitokį susitarimą ar reguliavimą nuostatuose, teisės į kompiuterio programą, kurią sukūrė vienas ar keli darbuotojai, 
vykdydami savo funkcijas, priklauso darbdaviui, kuris vienintelis yra įgaliotas jas įgyvendinti.  

2 Estijos autorių teisių įstatymo 32 straipsnis, Rusijos Federacijos įstatymo dėl autorių ir gretutinių teisių 14 straipsnis. 
3 Taigi autorius įstatymo ar sutartyje numatytą laiką negali pats naudoti kūrinio bei disponuoti turtinėmis teisėmis į kūrinį.  
4 Reikėtų pažymėti, kad autorių teisių perėjimą darbdaviui numatanti darbo sutarties sąlyga pagal prigimtį yra civilinės 

sutarties sąlyga. Todėl, mūsų nuomone, gali būti vartojamas darbo sutartims nebūdingas įprastinės sutarties sąlygos terminas. 
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tant darbovietëje nustatytai darbo tvarkai1. Paþymëtina, kad LR ATGTÁ 9 straipsnis taikomas ir teisëms 
á kûrinius, kuriuos sukûrë valstybës tarnautojai, atlikdami pareigas pagal Lietuvos Respublikos valsty-
bës tarnybos ástatymà [4]2. Vis dëlto vien darbo santykio tarp darbuotojo ir darbdavio egzistavimas 
nëra pakankamas autoriø teisëms pereiti. Tam bûtina antroji minëta sàlyga: pereina teisës tik á tuos 
kûrinius, kurie yra sukuriami vykdant darbo sutartá – atliekant tarnybines pareigas ar vykdant darbo 
funkcijà. Darbo funkcija yra bûtinoji darbo sutarties sàlyga (LR DK 95 straipsnis), todël sudarant darbo 
sutartá visuomet yra susitariama dël darbo funkcijos. Taigi darbdaviui pereina teisës á tuos kûrinius, 
kurie atsiranda ið veiklos, esanèios darbo sutarties dalyku. Kai kuriose þmogaus veiklos srityse pa-
grindo kilti neaiðkumams nëra: jei þmogaus darbo funkcija pagal sutartá yra fizinio ar techninio pobû-
dþio, akivaizdu, kad autoriø turtiniø teisiø á tokio asmens sukurtus eilëraðèius ar melodijas klausimas 
neiðkils. Taèiau ne visuomet situacijos yra tokios aiðkios. Galima paminëti keletà grupiø darbuotojø, 
kuriems kuriant gali kilti ir neretai kyla darbuotojo ir darbdavio konfliktas dël autoriø teisiø: moksliniai 
darbuotojai, pedagogai, þurnalistai, programuotojai, architektai, dizaineriai, stilistai ir daugelis kitø, 
vadinamøjø kûrybiniø darbuotojø. Ðiø darbuotojø darbo funkcija yra tam tikros srities kûrybinis 
darbas. Ðiø kategorijø asmenys paprastai kuria ne tik dirbdami tiesioginá darbà. Tokiais atvejais ir kyla 
klausimas, kur yra toji riba tarp kûriniø, kurie priklauso autoriui, ir kûriniø, kurie priklauso darbdaviui.  

Atsakymà á ðiuos klausimus visø pirma turi pateikti teismai. Jungtinëje Karalystëje vienoje pa-
skesniøjø didesná atgarsá sukëlusiø bylø teismas, nagrinëdamas 1956 m. Autoriø teisiø akto nuosta-
tas3, konstatavo, kad autoriø teisës á brëþinius priklauso autoriui, atsiþvelgæs á ðias aplinkybes: ámonë, 
kurioje dirbo p. T. A. Scot, neuþsiëmë iškabų rėmų, kuriø brëþiná p. T. A. Scot nubraiþë, gamyba ar 
prekyba; tuo metu, kai buvo sukurtas brëþinys, p. T. A. Scot nebuvo mokamas darbo uþmokestis, nes 
ámonë turëjo finansiniø problemø; p. T. A. Scot brëþiná nubraiþë ne darbo metu (vakarais) ir ne darbo 
vietoje [5]. Nagrinëdami Prancûzijos intelektinës nuosavybës kodekso 113–9 str. nuostatas dël teisiø á 
kompiuterio programas perëjimo darbdaviui, Prancûzijos teismai aplinkybes vertino ávairiai. Vienoje 
bylø teismas nusprendë, kad autoriø teisës priklauso darbdaviui, nors kûrinys ir buvo sukurtas ne 
darbo valandø metu, taèiau naudojantis ámonës áranga, taigi jai dalyvaujant (Cour d'Appel de Nancy, 
1ère chambre, le 13 septembre 1994). Kitoje byloje teismas konstatavo, jog ta aplinkybë, kad dar-
buotojas buvo „apmàstæs“ bûsimà kûriná prieð ásidarbindamas, nesuteikia jam teisiø á já (Cour d´Appel 
de Paris, 25ème chambre, le 9 mars 1993 et Tribunal de Grande Instance de Paris, le 9 juin 1995). Dar 
vienoje byloje teismas nelaikë, jog aplinkybë, kad kûrinys buvo sukurtas po specifiniø darbuotojui pa-
vestø studijø ir tyrimø, kurie nepatenka á áprastines jo funkcijas, lemia turtiniø teisiø á kompiuterio pro-
gramà priklausymà darbuotojui. Teismas paþymëjo, kad kompiuterio programa yra sukurta vykdant 
darbo funkcijas, kai programos sukûrimas iðplaukia ið darbuotojui tenkanèio kûrybinio pavedimo 
(pranc. „mission inventive“), kuris yra darbo sutarties dalykas, arba iðplaukia ið studijø ir tyrimø, ku-
riuos atlikti darbuotojui buvo aiðkiai pavesta (Cour d'Appel de Versailles, le 8 octobre 1990) [6].  

Pateikti pavyzdþiai rodo, kad teismai, nustatydami, kam priklauso teisës á kûriná, atsiþvelgia á 
ávairius veiksnius. Doktrinoje mëginama atrasti universalesná kriterijø. Nurodoma, kad tai, ar darbuo-
tojas sukûrë kûriná vykdydamas darbo sutartá, priklauso nuo jo vykdomos darbo funkcijos ir kûrinio 
prigimties [7, p. 194]. Paþymima, kad tarp darbo funkcijos ir kûrinio turi egzistuoti tiesioginis ryðys [8, 
p. 166]. Kuo gi pasireiðkia tiesioginis ryðys, kokios aplinkybës rodo tokio ryðio buvimà ar nebuvimà? 
Mûsø nuomone, ðiuo atveju reikëtø ávertinti sutartinio darbo santykio esmæ. Kaip jau buvo minëta, 
vienas darbo sutarties ypatumø yra tas, kad darbo sutartimi yra sulygstama ne dël konkretaus darbo 
ir jo rezultato, o dël tam tikros rûðies darbø atlikimo – darbo sutartyje sulygtos funkcijos vykdymo [9, 
p. 57]. Kiekvienas darbuotojas privalo laikytis ástatymo nustatytos pareigos dirbti dorai ir sàþiningai, 
laikytis drausmës, laiku ir tiksliai vykdyti teisëtus darbdavio nurodymus (DK 228 str.), greta to pagrin-
dinë darbuotojo pareiga yra vykdyti jam darbo sutartimi sulygtà darbà [10, p. 329]. Taigi darbuotojo 
pareiga neapsiriboja konkreèiø veiksmø vykdymu, jis privalo daryti visa tai, kas plaukia ið jo darbo 
funkcijos, t. y. vykdyti visus teisëtus darbdavio pavedimus. Taèiau ðios darbuotojo pareigos turi bûti 
aiðkinamos atsiþvelgiant á priverstinio darbo draudimo principà, kurio vienas aspektø iðreikðtas LR DK 
119 straipsnyje, nustatanèiame, jog darbdaviui draudþiama reikalauti, kad darbuotojas atliktø darbà, 
dël kurio darbo sutartyje nebuvo susitarta. Darbuotojas gali atlikti papildomus darbus, taèiau tokius 

                                                 

1 Sutartinių darbo ir civilinių santykių atribojimas yra atskiro nagrinėjimo dalykas. Plačiau apie tai žr. Dambrauskienė G. 
Civilinių ir darbo sutarčių sąveika // Jurisprudencija. 2002. T. 28(20). P. 7–16. 

2 Kadangi ATGTĮ 9 straipsnyje numatyta, kad turtinės autorių teisės pereina į kūrinius, kurie buvo sukurti darbuotojui 
atliekant tarnybines pareigas, reikėtų laikyti, kad autorių teisės į kūrinius pereina darbdaviui ir tuomet, kai darbdavį ir autorių 
sieja santykiai, giminingi darbo santykiams – valstybės tarnybos ar statutiniai.  

3 Šio įstatymo 4 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta analogiška dabar galiojančio įstatymo nuostata, numatanti, kad autorių 
teisės į darbuotojo sukurtus kūrinius priklauso darbdaviui.  
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darbus jis privalo atlikti tik tuomet, kai dël to yra papildomai susitariama (LR DK 114 str.)1. Todël 
nustatant tiesioginá ryðá tarp darbo funkcijos ir kûrinio sukûrimo turi bûti atsiþvelgta á tai, ar darbdavys 
galëjo reikalauti atlikti ar pavesti atlikti konkretø darbà, atsiþvelgiant á darbo sutarties turiná. Jei darb-
davio reikalavimas ar pavedimas darbuotojui privalus, reiðkia, kad kûrinys yra kuriamas ar sukurtas 
darbuotojui vykdant darbo funkcijà, todël teisës á já priklauso darbdaviui. Jei pagal darbo sutartá dar-
buotojas pavedimo neprivalo vykdyti, teisës á kûriná priklauso darbuotojui, jei nëra susitarimo dël pa-
pildomo darbo ar nëra susitarimo dël autoriø teisiø á toká kûriná perdavimo.  

Taigi sprendþiant nagrinëjamà klausimà lemiamas vaidmuo tenka darbo sutarties turiniui: kilus 
ginèui nagrinëjami darbuotojo ir darbdavio santykiai bei aiðkinamas sutarties turinys. Kadangi ástaty-
mas nustato teisiø perëjimo darbdaviui prezumpcijà, ginèo metu darbuotojui teks pareiga árodyti, kad 
kûrinio sukûrimas neáëjo á jo darbo funkcijà. Kita vertus, bûtina turëti omenyje sutarèiø aiðkinimo prin-
cipus. Nors darbo sutartis yra specialaus darbo teisës reguliavimo dalykas, sutartis aiðkinama pasi-
telkiant bendruosius sutarèiø aiðkinimo principus: sutartis turi bûti aiðkinama silpnesnës sutarties ða-
lies naudai bei atsiþvelgiant á tikruosius ðaliø ketinimus, ðaliø tarpusavio santykiø praktikà, ðaliø elgesá 
sudarius sutartá (LR CK 6.193) [11, P. 59].  

Atvejai, kai darbuotojo darbo funkcija yra apibrëþta tik darbo sutartimi, yra sudëtingiausi, ypaè, 
kai darbo sutartyje darbo funkcija apibrëþta labai lakoniðkai. Situacijos galëtø bûti paprastesnës ke-
liais atvejais.  

Pirmasis jø, kai darbuotojo darbo funkcijos greta darbo sutarties apibrëþiamos lokaliniais darb-
davio norminiais aktais. Tai – pareigybiø apraðymai ir nuostatai, konkretizuojantys darbuotojo parei-
gas ámonëje, ástaigoje, organizacijoje ir privalomi darbuotojui. Pareigybiø apraðymuose bei nuosta-
tuose ávardytos konkreèios darbuotojo pareigos padëtø nustatyti, ar ginèijamo kûrinio sukûrimas pa-
tenka á darbo sutarties vykdymà.  

Antra, situacijos bûtø paprastesnës ir tuomet, kai turtiniø autoriø teisiø klausimai á darbuotojø 
kûrinius bûtø sureguliuoti specialiai. Autoriø teisiø á darbuotojo sukurtus kûrinius klausimas gali bûti 
iðspræstas individualiose darbo sutartyse, detalizuojant kûrinius, kurie pereina darbdaviui, nustatant 
kitokias taisykles, negu numato ástatymas (nustatant, kad darbdaviui nepereina turtinës autoriø teisës 
á darbuotojo sukurtus kûrinius; numatant ilgesnius arba trumpesnius turtiniø teisiø priklausymo darb-
daviui terminus) arba numatant papildomas sàlygas (papildomà apmokëjimà uþ kûrybiná produkty-
vumà ir kt.). Kitas reikðmingas darbo santykiø reguliavimo árankis yra kolektyvinë sutartis. Nors ko-
lektyvinëse sutartyse daþniau aptariami kai kurie su iðradimais susijæ klausimai, tiksliau, numatomos 
specialios darbuotojø-iðradëjø darbo apmokëjimo taisyklës [12, P. 207], kadangi kolektyvinëse su-
tartyse gali bûti nustatomos ávairios ðalims svarbios darbo, ekonominës ir socialinës sàlygos ir nuo-
statos (LR DK 50, 61 straipsniai), autoriø teisiø á darbuotojø sukurtus kûrinius perëjimo klausimai taip 
pat gali bûti reguliuojami ðiose sutartyse.  

Be ðiø daugmaþ visiems juridiniams asmenims bûdingø dokumentø, aukðtojo mokslo ástaigos, 
ypaè tai pasakytina apie universitetus, neretai priima intelektinës nuosavybës teisiø apskritai arba au-
toriø teisiø á vadinamuosius akademinius kûrinius priklausymà reguliuojanèius aktus (angl. copyright 
policies), kuriuose ávardijami kûriniai, teisës á kuriuos priklauso mokslo ástaigai, ir kûriniai, teisës á ku-
riuos priklauso darbuotojams. Tokie dokumentai yra taikomi ir privalomi visiems mokslo ástaigos dar-
buotojams, o jais remiantis iðvengiama daugelio konfliktiniø situacijø. Ðie dokumentai jau tapo tradi-
cija copyright teisës tradicijos valstybiø universitetuose. Droit d’auteur teisës valstybëse reguliuoti 
ðiuos santykius vidiniais universitetø dokumentais tik pradedama2.  

Apibendrinant galima teigti, kad autoriø teisiø perëjimo darbdaviui prezumpcijos átvirtinimas 
ástatyme neiðsprendþia praktiniø problemø, susijusiø su ðios prezumpcijos ágyvendinimu. Be jokios 
abejonës, ástatyme numatyta prezumpcija sutvirtina darbdaviø pozicijas darbuotojø kûriniø atþvilgiu. 
Vis dëlto siekiant iðvengti konfliktiniø ir dviprasmiðkø situacijø, stengiantis apsaugoti tiek darbdavio, 
tiek darbuotojo interesus, rekomenduojama teisiø á darbuotojo sukurtus kûrinius klausimà atskirai su-
reguliuoti tose ámonëse, ástaigose, organizacijoje, kurios samdo kûrybinius darbuotojus. Toks regulia-
vimas galimas tiek individualia darbo sutartimi, tiek pareigybiø apraðymais ir nuostatais bei kolektyvi-
nëmis sutartimis, tiek specialiai autoriø teisiø klausimus reglamentuojanèiais darbdavio vidiniais ak-
tais.  

                                                 

1 Kaip nurodoma, jei norima, kad darbuotojas dirbtų papildomą darbą ar eitų papildomas pareigas, susitarti dėl to sudarant 
papildomo darbo sutartį tampa abiejų šalių pareiga, (žr. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualūs 
darbo santykiai. – Vilnius: Justitia, 2004. P. 103).  

2 Iš H. Pisuke pranešimo „Copyright at Universities“, skaityto tarptautinėje mokslinėje konferencijoje „Autorių teisės į litera-
tūros, mokslo ir meno kūrinius: aktualijos ir perspektyvos“, vykusioje 2004 m. gruodžio 14 d. Vilniuje. 
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Darbdaviui perëjusiø turtiniø autoriø teisiø apimtis. Nors darbdavys laikomas autoriø teisiø á 
darbuotojo sukurtus kûrinius subjektu, jam perëjusiø teisiø ágyvendinimas vis dëlto pasiþymi tam tik-
rais ypatumais, kuriuos ið esmës lemia tai, kad darbdavys yra iðvestinis autoriø teisiø subjektas. 

Pirmiausia aptartinas darbdaviui pereinanèiø teisiø apimties klausimas. Kaip jau minëta, ástaty-
mas numato tik turtiniø teisiø perëjimo prezumpcijà. Turtinës autoriø teisës yra numatytos LR ATGTÁ 
15 straipsnyje, kuriame pateiktas turtiniø autoriø teisiø sàraðas. Ðis sàraðas nëra baigtinis. Be ðiø tei-
siø, ástatymas ávardija vadinamàsias neatðaukiamas teises, kurios pagal savo esmæ taip pat yra turti-
nës teisës: neatðaukiama audiovizualinio kûrinio bendraautoriø teisë á atlyginimà uþ audiovizualinio 
kûrinio nuomà (LR ATGTÁ 11 str.); neatðaukiama teisë á tam tikrà autoriná atlyginimà uþ kûrinio, áraðyto 
á fonogramà, nuomà (LR ATGTÁ 15 str. 4 dalis); neatðaukiama teisë á dalá pajamø uþ perparduotà 
meno kûrinio ar rankraðèio originalà (LR ATGTÁ 17 str.). Neatðaukiamas teisiø pobûdis reiðkia, kad tai 
yra neperduodamos tretiesiems asmenims teisës, todël reikëtø laikyti, kad turtiniø teisiø perëjimo 
darbdaviui prezumpcija ðioms teisëms nëra taikoma.  

Literatûroje diskutuojama ir dël to, ar darbdavys gali visiðkai laisvai disponuoti ágytomis autoriø 
teisëmis, ar vis dëlto ðios teisës turi bûti naudojamos áprastai komercinei ámonës veiklai. Manoma, 
kad kûrinys, sukurtas darbuotojo, turi bûti naudojamas áprastai darbdavio komercinei veiklai1. Kita 
vertus, turint omeny, kad naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [13] numato bendràjá pri-
vaèiø juridiniø asmenø subjektiðkumà, galima teigti, kad juridiniø asmenø veikla gali bûti bet kuri tei-
sëta veikla, kuria siekiama pelno2. Visais atvejais, iðskyrus kompiuteriø programas, darbdavys gali 
disponuoti kûriniu tik 5 metus: jis gali naudotis darbuotojo sukurtais kûriniais 5 metus, o sutartys, ku-
rias darbdavys sudaro dël autoriø turtiniø teisiø perdavimo ar suteikimo tretiesiems asmenims, negali 
bûti sudarytos ilgiau negu 5 metams, jei darbo sutartyje ar kituose dokumentuose nebuvo nustatytas 
kitoks terminas.  

Svarstytinas ir asmeniniø neturtiniø autoriaus teisiø ágyvendinimo klausimas. Ástatymas, regla-
mentuodamas ðiuos ypatingus autoriø teisiø perëjimo atvejus, nenumato jokiø iðimèiø dël neturtiniø 
autoriø teisiø3. Neturtinës autoriø teisës priklauso kûrinio autoriui, neatsiþvelgiant á turtiniø teisiø 
perdavimà. Turëdamas asmenines neturtines teises darbuotojas gali kliudyti darbdaviui ágyvendinti 
turtines autoriø teises (naudodamasis teise á kûrinio nelieèiamybæ gali drausti darbdaviui net ir pa-
keisti kûriná ar jo pavadinimà, apskritai uþdrausti naudoti kûriná, motyvuodamas, kad toks naudojimas 
gali paþeisti autoriaus garbæ ir reputacijà). Laikantis nuostatos, kad autoriaus teisës pereina darbda-
viui remiantis sutartimi, autorius-darbuotojas, bûdamas tokios sutarties ðalis, yra ásipareigojæs sàþi-
ningai ir protingai vykdyti sutartá ir nepiktnaudþiauti savo neturtinëmis teisëmis taip, kad uþkirstø kelià 
ið sutarties ir darbuotojo bei darbdavio santykiø esmës iðplaukianèiam kûrinio naudojimui. Kita vertus, 
darbdavys taip pat yra saistomas ástatyme numatytos pareigos naudojant kûriná nepaþeisti jo auto-
riaus asmeniniø neturtiniø teisiø: nurodyti kûrinio autoriaus vardà4, kûrinio neiðkraipyti, nenaudoti taip, 
kad bûtø pakenkta autoriaus ar kûrinio reputacijai, ir kt. Taip pat bûtina turëti omenyje, kad asmeniniø 
neturtiniø autoriø teisiø ágyvendinimo ypatumai gali bûti nustatyti darbuotojo ir darbdavio susitarimu.  

 

Iðvados 
 

1. Lietuvoje egzistuojantis teisinis reguliavimas numato autoriø turtiniø teisiø á kûrinius, kurie 
buvo sukurti darbuotojui vykdant darbo funkcijas, perëjimo darbdaviui prezumpcijà. Darbdavys laiky-
tinas iðvestiniu autoriø teisiø subjektu.  

2. ATGTÁ ávardintinos dvi teisiø perëjimo prezumpcijos galiojimo sàlygos: darbo santykio tarp 
autoriaus ir darbdavio egzistavimas ir tiesioginis ryðys tarp darbuotojo darbo funkcijos ir kûrinio. To-
dël nustatant tiesioginá ryðá tarp darbo funkcijos ir kûrinio sukûrimo turi bûti atsiþvelgta á tai, ar darbda-

                                                 

1 Šios nuostatos laikosi Prancūzijos teismai (žr. Mousseron J. M., Schmidt J. Les créations d’employés // Mélanges dédiés 
à Paul Mathély. – Paris: LITEC, 1990. P. 280 (273–288)).  

2 Jei darbdavys yra viešasis juridinis asmuo, kuriam LR CK nustato specialųjį teisnumą, jis kūrinį turėtų naudoti jo steigimo 
dokumentuose numatytiems tikslams įgyvendinti.  

3 Tokią išimtį mėgina išsikovoti juridiniai asmenys, užsiimantys kompiuterių programų gamyba. Jie teigia, kad galimybė as-
menines neturtines teises turėti tik fiziniams asmenims neatitinka verslo realijų ir stabdo šios verslo srities raidą.  

4 Šiame kontekste paminėtina Lietuvos Aukščiausiojo Teismo bylos, kurioje buvo nagrinėtas asmeninių neturtinių autorių 
teisių į darbuotojo sukurtus kūrinius klausimas, 2000 m. balandžio 5 d. nutartis. Darbdavys, leidykla UAB „Faris“, kurioje 
ieškovas R. Šileika dirbo fotografu, išspausdino ieškovo darytas nuotraukas nenurodydamas autoriaus vardo ir pavardės. Teis-
mas konstatavo asmeninių neturtinių autoriaus teisių pažeidimą, įpareigojo atsakovą, UAB „Faris“, atlyginti autoriui padarytą 
neturtinę žalą ir atkurti pažeistas asmenines neturtines autoriaus teises paskelbiant Teismo nurodytą skelbimą (žr. Lietuvos 
Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-415/2000 m., R. Šileika v. UAB „Faris“). 
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vys galëjo reikalauti atlikti ar pavesti atlikti konkretø darbà atsiþvelgiant á darbo sutarties turiná. Jei 
darbdavio reikalavimas ar pavedimas darbuotojui privalus, reiðkia, kad kûrinys yra kuriamas ar su-
kurtas darbuotojui vykdant darbo funkcijà, todël teisës á já priklauso darbdaviui. Jei pagal darbo sutartá 
darbuotojas pavedimo neprivalo vykdyti, teisës á kûriná priklauso darbuotojui, jei nëra susitarimo dël 
papildomo darbo ar nëra susitarimo dël autoriø teisiø á toká kûriná perdavimo.  

3. Autoriø teisiø perëjimo darbdaviui prezumpcijos átvirtinimas ástatyme neiðsprendþia praktiniø 
problemø, susijusiø su ðios prezumpcijos ágyvendinimu. Prezumpcijos buvimas ástatyme sutvirtina 
darbdaviø pozicijas darbuotojø kûriniø atþvilgiu. Vis dëlto siekiant iðvengti konfliktiniø ir dviprasmiðkø 
situacijø ir stengiantis uþtikrinti tiek darbuotojo, tiek darbdavio interesø apsaugà, rekomenduojama 
teisiø á darbuotojo sukurtus kûrinius klausimà atskirai sureguliuoti tose ámonëse, ástaigose, organiza-
cijoje, kurios samdo kûrybinius darbuotojus. Toks reguliavimas galimas tiek individualia darbo sutar-
timi, tiek pareigybiø apraðymais ir nuostatais bei kolektyvinëmis sutartimis, tiek specialiai autoriø teisiø 
klausimus reglamentuojanèiais darbdavio aktais.  

4. Darbdavio teisiø apimtis jam priklausanèiø kûriniø atþvilgiu yra nulemta tos aplinkybës, kad 
darbdavys yra iðvestinis autoriø teisiø á darbuotojø sukurtus kûrinius subjektas: darbdavys kûriná turi 
naudoti áprastai savo veiklai; galimybë disponuoti turtinëmis teisëmis ribota 5 metø terminu, iðskyrus 
kompiuteriø programas ir atvejus, kai susitarta kitaip; darbdaviui nepereina neatðaukiamos turtinës 
autoriø teisës; darbdaviui nepereina asmeninës neturtinës autoriø teisës á kûrinius, todël jis yra sais-
tomas ástatymo nustatytos pareigos ðiø teisiø nepaþeisti.  

5. Darbuotojas ágyvendindamas savo asmenines neturtines autoriø teises turi ástatymo nusta-
tytà pareigà nepiktnaudþiauti savo teisëmis ir nekliudyti áprastam kûrinio naudojimui.  

 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 

 

This article is devoted to the problematic of copyright in work created by employee. With a help of 
comparative method a comparison of legal regulation of transfer of author’s economic rights to employer in 
foreign countries is made: in the copyright tradition states it is claimed, that the employer is initial owner of 
copyright of work created by employee performing the employment agreement; in the droit d’auteur tradition 
states the presumption of transfer of the economic rights of authors to employer is not foreseen; the Law on 
copyright of Republic of Lithuania and some other states (Russia, Estonia) provides that the economic rights of 
authors for works, created performing the employment duties according employment agreement, are granted for 
employer. The employer is treated as derivative holder of copyright for the period of 5 years, except for the 
computer programs, where the transfer of economic rights is non-terminated.  

The author of the article tries to find a criterion for delimitation of works which are created performing 
the work functions (duties) according employment agreement from those which are created not in the frame of 
employment agreement. The conclusion is made that the main criterion for such delimitation is the primary 
relationship (immediacy) between employment function and creation of work. Establishing this primary 
relationship there must be considered the fact of the employer’s right to demand the concrete work from the 
employee according to the content of employment agreement. When the employers demand is obligatory, it 
means that the work is being created or was created performing the employment functions (duties) and the 
employer owns the economic author’s rights. It is stressed that existing legal regulation cannot solve all the 
problems arising in practice, accordingly it is recommended that the such copyright questions must be discussed 
and provided in the individual employment agreements, collective agreements or local legal acts of the 
company.  

The third chapter of this article deals with the peculiarities of the execution of author’s rights which are 
transferred to employer: the economic rights of the author which are not transferred to employer are named 
(resale right, rental right); revealed the specifics which is determined by terminated transfer of copyright; 
described the specifics of the moral rights to the employee’s work.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




