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Pagrindinés sgvokos: autoriy teisés, autoriy turtiniy teisiy peréjimas darbdaviui.
Santrauka

Daugelyje valstybiy, tarp jy ir Lietuvoje, jstatymas numato turtiniy autoriy teisiy j kiirinius, ku-
riuos sukiiré darbuotojas vykdydamas darbo sutartj, peréjima darbdaviui. Siame straipsnyje taikant
lyginamajj ir sisteminés analizés metodus nagrinéjamos teorinés ir praktinés problemos, kurias kelia
turtiniy autoriy teisiy peréjimo darbdaviui prezumpcija. Daugiausia démesio ekirta kiriniy, sukurty
vykdant darbo sutartj, atribojimo nuo autoriui — darbuotojui priklausanciy kiriniy klausimui. Taip pat
analizuojamas darbdavio kaip iSvestinio turtiniy autoriy teisiy subjekto teisiy j kiirinius turinys (darb-
daviui priklausanciy teisiy apimtis) bei kai kurie autoriy teisiy jgyvendinimo ypatumai.

Darbo sutartis ir intelektinés-kurybinés veiklos pajungimas tarnybiniy pareigy ar darbo funkci-
jos vykdymui lemia dviejy skirtingy teisés Saky principy konkurencija: darbo teisés principo, pagal
kurj darbo rezultatas, gautas darbuotojui vykdant darbo funkcija, priklauso darbdaviui, ir autoriy tei-
sés principo, pagal kurj fizinis asmuo, sukures karinj, laikomas kurinio autoriumi ir jam priklauso visos
teisés | kurinj. |statymy leidéjui Siuo atveju tenka uzdavinys Sig principy konkurencijg iSspresti vienos
ar kitos teisés Sakos naudai.

Skirtingose valstybése Sis klausimas sprendziamas skirtingai. Copyright teisés tradicijos valsty-
bése laikoma, kad teisés j kirinj, kurj sukiré darbuotojas, priklauso darbdaviui. PavyzdZziui, Jungtinés
Karalystés 1988 m. autoriy teisiu, dizaino ir patenty jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kai
literatdros, meno ar mokslo kurinys arba filmas yra sukurtas darbuotojo jam vykdant darbo funkcija,
darbdavys yra pirminis autoriy teisiy j kiirinj savininkas, iSskyrus atvejus, kai susitarta kitaip. Jungtiniy
Amerikos Valstijy 1976 m. Autoriy teisiy jstatymo 101 straipsnyje numatyta, kad jei kurinys yra sukur-
tas darbuotojo, darbdavys yra autorius, kuriam priklauso autoriy teisés, iSskyrus kitokj rasytinj Saliy
susitarimg (“work made for hire” taisykle). Taigi Siose valstybése laikoma, kad autoriy teisés nuo jy
atsiradimo momento priklauso darbdaviui kaip pirminiam autoriy teisiy subjektui’.

Kai kuriose autoriy teisés (droit d’auteur) tradicijos valstybése jstatymas nenumato autoriy turti-
niy teisiy peréjimo darbdaviui prezumpcijos. Pavyzdziui, Belgijos 1994 m. birzelio 30 d. jstatymo dél
autoriy ir gretutiniy teisiy 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad autoriy teisés darbdaviui gali pereiti
esant dviem sglygoms: kai dél to yra specialiai susitarta darbo sutartyje ir kai kurinio sukurimas pa-
tenka j sutarties dalyka. Prancuzijos intelektinés nuosavybés kodekso 111-1 straipsnio 3 dalyje nu-
matyta, kad darbo sutarties ar kiirinio uzsakymo sutarties sudarymas nekeicia autoriy teisiy turétojo.

! Pazymeétina, kad JAV susiformavusi work made for hire taisyklé aiSkinama jvairiai: vieni autoriai mano, kad darbdavys,
darbuotojui sukdrus karinj, yra pirminis autoriaus teisiy subjektas, kiti gi teigia, kad darbdaviui autoriaus teisés pereina pagal
jstatyma (placiau zr. Intellectual property. Patents, trademarks and copyright. By Arthur R. Miller, Michael H. Davis. — St. Paul,
Minn: West Publishing Co, 1990. P. 385-388; Strowel A. Droit d’auteur et copyright. Divergences et convergences. Etude de
droit comparé. — Paris: L.G.D.J., 1993. P. 372-373, 383-384).
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Pazymeétina ir tai, kad net ir valstybése, kuriose nepripazjstama bendra autoriy teisiy peréjimo darb-
daviui prezumpcija, autoriy turtiniy teisiy peréjimas darbdaviui kai kuriais atvejais numatytas. Veik visy
Europos valstybiy jstatymai numato telsu,; | kompiuterio programas, sukurtas pagal darbo sutartj, tei-
siy peréjimo darbdaviui prezumpcija’. Si nuostata yra atsiradusi derinant nacionalinius jstatymus su
1991 m. geguzés 14 d. Europos Tarybos direktyva dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos
91/250/EEB [1], kurios 2 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jei kompiuterio programg sukuria darbuo-
tojas, atlikdamas savo tarnybines pareigas arba vykdydamas tarnybine uzduotj, tik darbdavys turi
teise naudotis visomis turtinémis taip sukurtos programos teisémis, jei sutartyje néra numatyta kitaip.

Trediojoje valstybiy grupéje (Estija, Rusija ir kt.?) jstatymas numato autoriy teisiy peréjima
darbdaviui, taCiau darbdavys néra laikomas pirminiu autoriy teisiy subjektu: darbdaviui pereina turti-
nés autoriy teisés, o kurinio autoriumi laikomas darbuotojas, sukures kurinj. Siai valstybiy grupei pri-
klauso ir Lietuva. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo [2] (toliau — LR AT-
GT]) 9 straipsnis numato, kad autoriaus turtines teisés | kurinj, kurj sukuré darbuotojas atlikdamas
tarnybines pareigas ar darbo funkcijas, iSskyrus kompiuteriy programas, 5 metams pereina darbda-
viui, jeigu kitaip nenustatyta sutartyje. Darbuotojui sukurus kompiuterio programa, autoriaus turtinés
teisés visam teisiy galiojimo laikui pereina darbdaviui, jei darbuotojo ir darbdavio sutartis nenustato
kitaip (LR ATGT] 10 straipsnis). Darbdavys laikytinas iSvestiniu autoriy teisiy subjektu, kuriam turtinés
teisés | kirinj pereina pagal sutartj (jstatymo nuostata Siuo atzvilgiu yra dispozityvi — darbuotojas ir
darbdavys gali susitarti dél kitokio turtiniy autoriy teisiy likimo). Lietuvoje darbdavio teisé disponuoti
turtinémis teisémis, iSskyrus kompiuteriy programas, yra ribota laiko. Pasibaigus jstatymo nustatytam
5 mety arba kitokiam sutartyje nustatytam terminui, autoriaus turtinés teisés grjzta autoriui. Svarbu ir
tai, kad jstatymo ar darbo sutartyje nustatytu laikotarpiu darbdavys lieka turtiniy autoriy teisiy sub-
jektu, nepriklausomai nuo to, ar autoriaus ir darbuotojo darbo santykiai tesiasi: jy nutrtkimas neturi
jtakos autoriy turtinéms teisems?®.

Pastebétina, kad jstatymo nuostatos, numatancios turtiniy autoriy teisiy peréjima darbdaviui,
egzistavimas reiSkia, kad formos prasme teisiy peréjimui pakanka darbo sutarties tarp autoriaus ir
darbdavio, todél papildomas sutarimas, pagal kurj darbuotojas perduoty teises | kurinj, néra reikalin-
gas. Kitaip sakant, §i darbo sutarties salyga laikytina jprastine sutarties salyga, kuri galioja ir nesant
specialaus $aliy susitarimo dél jos*.

Nepaisant daugelyje valstybiy, taip pat ir Lietuvoje, esamo specialaus autoriy teisiy j darbuo-
tojy sukurtus kdrinius reguliavimo, jgyvendinant Sias normas kyla nemazai klausimy. 18skirtini du pa-
grindiniai aspektai, kurie nagrinétini kalbant apie autoriy teisiy peréjimag remiantis darbo sutartimi.
Pirmasis jy — ar autoriy teisés j visus darbuotojo sukurtus karinius pereina darbdaviui. Antrasis — tei-
siy, peréjusiy darbdaviui, jgyvendinimo problematika: kokia apimtimi darbdavys gali naudotis teisé-
mis, kaip iSvengti galimo autoriaus-darbuotojo piktnaudziavimo jo asmeninémis neturtinémis autoriy
teisémis ir kiti klausimai.

Kuriniu, teisiy i kuriuos peréjimo prezumpcija numato jstatymas, atribojimo problema. LR
ATGT]| 9 straipsnis numato, kad autoriaus turtinés teisés j kurinj darbdaviui pereina tuomet, kai yra dvi
sglygos: pirma, kurinj sukuria darbuotojas, t. y. tarp darbuotojo-autoriaus ir darbdavio turi egzistuoti
darbo teisinis santykis, antra, kurinys turi bati sukurtas darbuotojui atliekant tarnybines pareigas ar
darbo funkcijas. Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — LR DK) [3] 15 straipsnyje darbuotojas
apibudinamas kaip fizinis asmuo, kuris pagal LR DK 13 straipsnj turi darbinj teisnumg ir veiksnuma,
dirbantis pagal darbo sutartj uz atlyginima. Taigi LR ATGT] 9 straipsnyje numatytas autoriy turtiniy tei-
siy perejimas galimas tik tuo atveju, kai tarp darbuotojo ir darbdavio yra sutartiniai darbo santykiai.
Darbo santykiai siaurgja prasme (individuallis darbo santykiai) paprastai apibldinami trimis pozy-
miais: darbo sutartimi susitariama dél darbo funkcijy vykdymo (rlSiniais pozymiais apibrézty darby ar
paslaugy), darbo funkcijos vykdomos uz atlyginima, darbo funkcijos vykdomos darbuotojui paklds-

! Belgijos 1994 m. birzelio 30 d. jstatymo, perkelian€io 1991 m. geguzés 14 d. direktyvg dél kompiuteriy programy teisinés
apsaugos, 3 straipsnyje numatyta, kad, iSskyrus kitokj susitarimg ar kitokj reguliavimg nuostatuose, darbdaviui yra preziu-
muojamas turtiniy autoriy teisiy | kompiuteriy programas, kurias sukdré darbuotojas, darbuotojai ar tarnautojai, vykdydami savo
funkcijas arba darbdavio pavedima, perdavimas. Prancizijos intelektinés nuosavybés kodekso 113-9 str. numatyta, kad,
iSskyrus kitokj susitarimg ar reguliavimg nuostatuose, teisés | kompiuterio programa, kurig sukiré vienas ar keli darbuotojai,
vykdydaml savo funkcijas, priklauso darbdaviui, kuris vienintelis yra jgaliotas jas jgyvendinti.

Estuos autoriy teisiy jstatymo 32 straipsnis, Rusijos Federacijos jstatymo dél autoriy ir gretutiniy teisiy 14 straipsnis.
8 Talgl autorius jstatymo ar sutartyje numatytq laikg negali pats naudoti kdrinio bei disponuoti turtinémis teisémis | karinj.
Relketq pazymeti, kad autoriy teisiy peréjimg darbdaviui numatanti darbo sutarties sglyga pagal prigimtj yra civilinés
sutarties sglyga. Todél, misy nuomone, gali bati vartojamas darbo sutartims nebddingas jprastinés sutarties sglygos terminas.
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tant darbovietéje nustatytai darbo tvarkai'. Pazymétina, kad LR ATGT]| 9 straipsnis taikomas ir teiséms
j kurinius, kuriuos sukure valstybés tarnautojai, atlikdami pareigas pagal Lietuvos Respublikos valsty-
bés tarnybos jstatyma [4]%. Vis délto vien darbo santykio tarp darbuotojo ir darbdavio egzistavimas
néra pakankamas autoriy teisems pereiti. Tam butina antroji minéta saglyga: pereina teisés tik j tuos
kdrinius, kurie yra sukuriami vykdant darbo sutartj — atliekant tarnybines pareigas ar vykdant darbo
funkcijg. Darbo funkcija yra butinoji darbo sutarties saglyga (LR DK 95 straipsnis), todél sudarant darbo
sutartj visuomet yra susitariama dél darbo funkcijos. Taigi darbdaviui pereina teises j tuos kdrinius,
kurie atsiranda i$ veiklos, esancios darbo sutarties dalyku. Kai kuriose Zmogaus veiklos srityse pa-
grindo kilti neaiSkumams néra: jei Zmogaus darbo funkcija pagal sutartj yra fizinio ar techninio poba-
dzio, akivaizdu, kad autoriy turtiniy teisiy j tokio asmens sukurtus eiléras€ius ar melodijas klausimas
neiskils. Tagiau ne visuomet situacijos yra tokios aiSkios. Galima paminéti keletg grupiy darbuotoju,
kuriems kuriant gali kilti ir neretai kyla darbuotojo ir darbdavio konfliktas dél autoriy teisiy: moksliniai
darbuotojai, pedagogai, zurnalistai, programuotojai, architektai, dizaineriai, stilistai ir daugelis kitu,
vadinamuyjy kdrybiniy darbuotojy. éiq darbuotojy darbo funkcija yra tam tikros srities kurybinis
darbas. éiq kategorijy asmenys paprastai kuria ne tik dirbdami tiesioginj darbg. Tokiais atvejais ir kyla
klausimas, kur yra toji riba tarp kariniy, kurie priklauso autoriui, ir kairiniy, kurie priklauso darbdaviui.
Atsakyma j Siuos klausimus visy pirma turi pateikti teismai. Jungtinéje Karalystéje vienoje pa-
skesniyjy didesnj atgarsj sukélusiy byly teismas, nagrinédamas 1956 m. Autoriy teisiy akto nuosta-
tas®, konstatavo, kad autoriy teisés j bréZinius priklauso autoriui, atsizvelges j $ias aplinkybes: jmoné,
kurioje dirbo p. T. A. Scot, neuzsiéme iSkaby rémy, kuriy brézinj p. T. A. Scot nubraizé, gamyba ar
prekyba; tuo metu, kai buvo sukurtas brézinys, p. T. A. Scot nebuvo mokamas darbo uzmokestis, nes
jmoné turéjo finansiniy problemy; p. T. A. Scot brézinj nubraizé ne darbo metu (vakarais) ir ne darbo
vietoje [5]. Nagrinédami Prancuzijos intelektinés nuosavybés kodekso 113-9 str. nuostatas dél teisiy |
kompiuterio programas peréjimo darbdaviui, Prancuzijos teismai aplinkybes vertino jvairiai. Vienoje
byly teismas nusprendeé, kad autoriy teisés priklauso darbdaviui, nors kurinys ir buvo sukurtas ne
darbo valandy metu, ta¢iau naudojantis jmonés jranga, taigi jai dalyvaujant (Cour d'Appel de Nancy,
1ére chambre, le 13 septembre 1994). Kitoje byloje teismas konstatavo, jog ta aplinkybé, kad dar-
buotojas buvo ,apmastes” biusimg kirinj prie$ jsidarbindamas, nesuteikia jam teisiy j jj (Cour d“Appel
de Paris, 25eme chambre, le 9 mars 1993 et Tribunal de Grande Instance de Paris, le 9 juin 1995). Dar
vienoje byloje teismas nelaiké, jog aplinkybé, kad karinys buvo sukurtas po specifiniy darbuotojui pa-
vesty studijy ir tyrimuy, kurie nepatenka j jprastines jo funkcijas, lemia turtiniy teisiy j kompiuterio pro-
gramg priklausyma darbuotojui. Teismas pazyméjo, kad kompiuterio programa yra sukurta vykdant
darbo funkcijas, kai programos sukirimas iSplaukia i§ darbuotojui tenkancio kirybinio pavedimo
(pranc. ,mission inventive), kuris yra darbo sutarties dalykas, arba iSplaukia i$ studijy ir tyrimy, ku-
riuos atlikti darbuotojui buvo aiSkiai pavesta (Cour d'Appel de Versailles, le 8 octobre 1990) [6].
Pateikti pavyzdziai rodo, kad teismai, nustatydami, kam priklauso teisés j kirinj, atsizvelgia |
jvairius veiksnius. Doktrinoje méginama atrasti universalesnj kriterijy. Nurodoma, kad tai, ar darbuo-
tojas sukuré kurinj vykdydamas darbo sutartj, priklauso nuo jo vykdomos darbo funkcijos ir kurinio
prigimties [7, p. 194]. Pazymima, kad tarp darbo funkcijos ir kirinio turi egzistuoti tiesioginis rysSys [8,
p. 166]. Kuo gi pasireiSkia tiesioginis rysys, kokios aplinkybés rodo tokio rySio buvimg ar nebuvimg?
Misy nuomone, Siuo atveju reikéty jvertinti sutartinio darbo santykio esme. Kaip jau buvo minéta,
vienas darbo sutarties ypatumy yra tas, kad darbo sutartimi yra sulygstama ne dél konkretaus darbo
ir jo rezultato, o del tam tikros rusSies darby atlikimo — darbo sutartyje sulygtos funkcijos vykdymo [9,
p. 57]. Kiekvienas darbuotojas privalo laikytis jstatymo nustatytos pareigos dirbti dorai ir saziningai,
laikytis drausmeés, laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio nurodymus (DK 228 str.), greta to pagrin-
diné darbuotojo pareiga yra vykdyti jam darbo sutartimi sulygta darbg [10, p. 329]. Taigi darbuotojo
pareiga neapsiriboja konkreciy veiksmy vykdymu, jis privalo daryti visa tai, kas plaukia i$ jo darbo
funkcijos, t. y. vykdyti visus teisétus darbdavio pavedimus. Tadiau Sios darbuotojo pareigos turi bt
aiSkinamos atsizvelgiant j priverstinio darbo draudimo principg, kurio vienas aspekty iSreikStas LR DK
119 straipsnyje, nustatanciame, jog darbdaviui draudziama reikalauti, kad darbuotojas atlikty darba,
dél kurio darbo sutartyje nebuvo susitarta. Darbuotojas gali atlikti papildomus darbus, taciau tokius

' Sutartiniy darbo ir civiliniy santykiy atribojimas yra atskiro nagringjimo dalykas. Pla¢iau apie tai Zr. Dambrauskiené G.
Civiliniy ir darbo sutarciy saveika // Jurisprudencija. 2002. T. 28(20). P. 7-16.

2 Kadangi ATGT]| 9 straipsnyje numatyta, kad turtinés autoriy teisés pereina | kdrinius, kurie buvo sukurti darbuotojui
atliekant tarnybines pareigas, reikéty laikyti, kad autoriy teisés | kirinius pereina darbdaviui ir tuomet, kai darbdavj ir autoriy
sieja santykiai, giminingi darbo santykiams — valstybés tarnybos ar statutiniai.

% Sio istatymo 4 straipsnio 4 dalyje buvo numatyta analogiSka dabar galiojancio jstatymo nuostata, numatanti, kad autoriy,
teisés | darbuotojo sukurtus karinius priklauso darbdaviui.
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darbus jis privalo atlikti tik tuomet, kai dél to yra papildomai susitariama (LR DK 114 str.)'. Todél
nustatant tiesioginj ry§j tarp darbo funkcijos ir kirinio sukarimo turi biti atsizvelgta j tai, ar darbdavys
galéjo reikalauti atlikti ar pavesti atlikti konkrety darba, atsizvelgiant j darbo sutarties turinj. Jei darb-
davio reikalavimas ar pavedimas darbuotojui privalus, reiSkia, kad kdrinys yra kuriamas ar sukurtas
darbuotojui vykdant darbo funkcija, todél teisés | jj priklauso darbdaviui. Jei pagal darbo sutartj dar-
buotojas pavedimo neprivalo vykdyti, teisés | kurinj priklauso darbuotojui, jei néra susitarimo dél pa-
pildomo darbo ar néra susitarimo del autoriy teisiy j tokj kurinj perdavimo.

Taigi sprendziant nagrinéjama klausima lemiamas vaidmuo tenka darbo sutarties turiniui: kilus
ginui nagrinéjami darbuotojo ir darbdavio santykiai bei aiSkinamas sutarties turinys. Kadangi jstaty-
mas nustato teisiy peréjimo darbdaviui prezumpcija, gin¢o metu darbuotojui teks pareiga jrodyti, kad
kurinio sukurimas nejéjo j jo darbo funkcija. Kita vertus, bitina turéti omenyje sutar€iy aiSkinimo prin-
cipus. Nors darbo sutartis yra specialaus darbo teisés reguliavimo dalykas, sutartis aiSkinama pasi-
telkiant bendruosius sutar€iy aiSkinimo principus: sutartis turi bati aiSkinama silpnesnés sutarties Sa-
lies naudai bei atsizvelgiant j tikruosius Saliy ketinimus, Saliy tarpusavio santykiy praktika, Saliy elgesj
sudarius sutartj (LR CK 6.193) [11, P. 59].

Atvejai, kai darbuotojo darbo funkcija yra apibrézta tik darbo sutartimi, yra sudétingiausi, ypac,
kai darbo sutartyje darbo funkcija apibrézta labai lakoniskai. Situacijos galéty biti paprastesnés ke-
liais atvejais.

Pirmasis jy, kai darbuotojo darbo funkcijos greta darbo sutarties apibréziamos lokaliniais darb-
davio norminiais aktais. Tai — pareigybiy apraSymai ir nuostatai, konkretizuojantys darbuotojo parei-
gas jmonéje, jstaigoje, organizacijoje ir privalomi darbuotojui. Pareigybiy apraSymuose bei nuosta-
tuose jvardytos konkrecios darbuotojo pareigos padéty nustatyti, ar gin¢ijamo kirinio sukirimas pa-
tenka j darbo sutarties vykdyma.

Antra, situacijos buty paprastesnés ir tuomet, kai turtiniy autoriy teisiy klausimai | darbuotojy
kUrinius buty sureguliuoti specialiai. Autoriy teisiy j darbuotojo sukurtus kurinius klausimas gali buti
iSsprestas individualiose darbo sutartyse, detalizuojant kdrinius, kurie pereina darbdaviui, nustatant
kitokias taisykles, negu numato jstatymas (nustatant, kad darbdaviui nepereina turtinés autoriy teisés
j darbuotojo sukurtus kurinius; numatant ilgesnius arba trumpesnius turtiniy teisiy priklausymo darb-
daviui terminus) arba numatant papildomas salygas (papildoma apmokéjima uz kirybinj produkty-
vumg ir kt.). Kitas reikSmingas darbo santykiy reguliavimo jrankis yra kolektyviné sutartis. Nors ko-
lektyvinése sutartyse dazniau aptariami kai kurie su iSradimais susije klausimai, tiksliau, numatomos
specialios darbuotojy-iSradéjy darbo apmokeéjimo taisyklés [12, P. 207], kadangi kolektyvinése su-
tartyse gali biti nustatomos jvairios Salims svarbios darbo, ekonominés ir socialinés salygos ir nuo-
statos (LR DK 50, 61 straipsniai), autoriy teisiy j darbuotojy sukurtus kurinius peréjimo klausimai taip
pat gali biti reguliuojami Siose sutartyse.

Be Siy daugmaz visiems juridiniams asmenims bidingy dokumenty, aukstojo mokslo jstaigos,
ypac tai pasakytina apie universitetus, neretai priima intelektinés nuosavybés teisiy apskritai arba au-
toriy teisiy j vadinamuosius akademinius kurinius priklausyma reguliuojancius aktus (angl. copyright
policies), kuriuose jvardijami kuriniai, teisés | kuriuos priklauso mokslo jstaigai, ir kuriniai, teisés j ku-
riuos priklauso darbuotojams. Tokie dokumentai yra taikomi ir privalomi visiems mokslo jstaigos dar-
buotojams, o jais remiantis i§vengiama daugelio konfliktiniy situacijy. Sie dokumentai jau tapo tradi-
cija copyright teisés tradicijos valstybiy universitetuose. Droit d’auteur teisés valstybése reguliuoti
Siuos santykius vidiniais universitety dokumentais tik pradedama®.

Apibendrinant galima teigti, kad autoriy teisiy peréjimo darbdaviui prezumpcijos jtvirtinimas
jstatyme neiSsprendzia praktiniy problemuy, susijusiy su Sios prezumpcijos jgyvendinimu. Be jokios
abejoneés, jstatyme numatyta prezumpcija sutvirtina darbdaviy pozicijas darbuotojy kiriniy atzvilgiu.
Vis délto siekiant iSvengti konfliktiniy ir dviprasmisky situacijy, stengiantis apsaugoti tiek darbdavio,
tiek darbuotojo interesus, rekomenduojama teisiy j darbuotojo sukurtus kurinius klausimg atskirai su-
reguliuoti tose jmoneése, jstaigose, organizacijoje, kurios samdo kurybinius darbuotojus. Toks regulia-
vimas galimas tiek individualia darbo sutartimi, tiek pareigybiy aprasymais ir nuostatais bei kolektyvi-
némis sutartimis, tiek specialiai autoriy teisiy klausimus reglamentuojanciais darbdavio vidiniais ak-
tais.

' Kaip nurodoma, jei norima, kad darbuotojas dirbty papildomg darbg ar eity papildomas pareigas, susitarti dél to sudarant
papildomo darbo sutartj tampa abiejy Saliy pareiga, (Zr. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis. Individualls
darbo santykiai. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 103).

215 H. Pisuke pranesimo ,Copyright at Universities”, skaityto tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,Autoriy teisés | litera-
tdros, mokslo ir meno kdrinius: aktualijos ir perspektyvos®, vykusioje 2004 m. gruodzio 14 d. Vilniuje.
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Darbdaviui peréjusiy turtiniy autoriy teisiy apimtis. Nors darbdavys laikomas autoriy teisiy |
darbuotojo sukurtus kirinius subjektu, jam peréjusiy teisiy jgyvendinimas vis délto pasizymi tam tik-
rais ypatumais, kuriuos i$§ esmeés lemia tai, kad darbdavys yra iSvestinis autoriy teisiy subjektas.

Pirmiausia aptartinas darbdaviui pereinanciy teisiy apimties klausimas. Kaip jau minéta, jstaty-
mas numato tik turtiniy teisiy peréjimo prezumpcijg. Turtinés autoriy teisés yra numatytos LR ATGT]
15 straipsnyje, kuriame pateiktas turtiniy autoriy teisiy sagrasas. Sis sarasas néra baigtinis. Be Siy tei-
siy, jstatymas jvardija vadinamasias neatSaukiamas teises, kurios pagal savo esme taip pat yra turti-
nés teisés: neatSaukiama audiovizualinio kirinio bendraautoriy teisé j atlyginimg uz audiovizualinio
kurinio nuomg (LR ATGT] 11 str.); neatSaukiama teisé | tam tikrg autorinj atlyginima uz kdrinio, jraSyto
j fonograma, nuomg (LR ATGT] 15 str. 4 dalis); neatSaukiama teisé | dalj pajamy uz perparduoty
meno kirinio ar rankrascio originalg (LR ATGT] 17 str.). NeatSaukiamas teisiy pobudis reiSkia, kad tai
yra neperduodamos tretiesiems asmenims teisés, todeél reikéty laikyti, kad turtiniy teisiy peréjimo
darbdaviui prezumpcija Sioms teiséms néra taikoma.

Literatlroje diskutuojama ir dél to, ar darbdavys gali visisSkai laisvai disponuoti jgytomis autoriy
teisémis, ar vis délto Sios teisés turi biti naudojamos jprastai komercinei jmonés veiklai. Manoma,
kad kirinys, sukurtas darbuotojo, turi biti naudojamas jprastai darbdavio komercinei veiklai'. Kita
vertus, turint omeny, kad naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas [13] numato bendrajj pri-
vaciy juridiniy asmeny subjektiSkuma, galima teigti, kad juridiniy asmeny veikla gali bati bet kuri tei-
séta veikla, kuria siekiama pelno®. Visais atvejais, iSskyrus kompiuteriy programas, darbdavys gali
disponuoti kariniu tik 5 metus: jis gali naudotis darbuotojo sukurtais kuriniais 5 metus, o sutartys, ku-
rias darbdavys sudaro dél autoriy turtiniy teisiy perdavimo ar suteikimo tretiesiems asmenims, negali
buti sudarytos ilgiau negu 5 metams, jei darbo sutartyje ar kituose dokumentuose nebuvo nustatytas
kitoks terminas.

Svarstytinas ir asmeniniy neturtiniy autoriaus teisiy jgyvendinimo klausimas. |statymas, regla-
mentuodamas Siuos ypatingus autoriy teisiy peréjimo atvejus, nenumato jokiy iSimciy dél neturtiniy
autoriy teisiy®. Neturtinés autoriy teisés priklauso kirinio autoriui, neatsizvelgiant j turtiniy teisiy
perdavima. Turédamas asmenines neturtines teises darbuotojas gali kliudyti darbdaviui jgyvendinti
turtines autoriy teises (naudodamasis teise j kdrinio nelieGiamybe gali drausti darbdaviui net ir pa-
keisti krinj ar jo pavadinima, apskritai uzdrausti naudoti kirinj, motyvuodamas, kad toks naudojimas
gali pazeisti autoriaus garbe ir reputacija). Laikantis nuostatos, kad autoriaus teisés pereina darbda-
viui remiantis sutartimi, autorius-darbuotojas, bidamas tokios sutarties Salis, yra jsipareigojes sazi-
ningai ir protingai vykdyti sutartj ir nepiktnaudziauti savo neturtinémis teisémis taip, kad uzkirsty kelig
i$ sutarties ir darbuotojo bei darbdavio santykiy esmes iSplaukianciam kirinio naudojimui. Kita vertus,
darbdavys taip pat yra saistomas jstatyme numatytos pareigos naudojant kirinj nepazeisti jo auto-
riaus asmeniniy neturtiniy teisiy: nurodyti kdrinio autoriaus varda®, kiirinio neigkraipyti, nenaudoti taip,
kad buty pakenkta autoriaus ar kurinio reputacijai, ir kt. Taip pat butina turéti omenyje, kad asmeniniy
neturtiniy autoriy teisiy jgyvendinimo ypatumai gali buti nustatyti darbuotojo ir darbdavio susitarimu.

ISvados

1. Lietuvoje egzistuojantis teisinis reguliavimas numato autoriy turtiniy teisiy | kurinius, kurie
buvo sukurti darbuotojui vykdant darbo funkcijas, peréjimo darbdaviui prezumpcija. Darbdavys laiky-
tinas iSvestiniu autoriy teisiy subjektu.

2. ATGT] jvardintinos dvi teisiy peréjimo prezumpcijos galiojimo salygos: darbo santykio tarp
autoriaus ir darbdavio egzistavimas ir tiesioginis rysys tarp darbuotojo darbo funkcijos ir kirinio. To-
del nustatant tiesioginj rysj tarp darbo funkcijos ir kirinio sukurimo turi buti atsizvelgta j tai, ar darbda-

' Sios nuostatos laikosi Prancizijos teismai (Zr. Mousseron J. M., Schmidt J. Les créations d’employés // Mélanges dédiés
a Paul Mathély. — Paris: LITEC, 1990. P. 280 (273-288)).

2 Jei darbdavys yra viesasis juridinis asmuo, kuriam LR CK nustato specialujj teisnuma, jis karinj turéty naudoti jo steigimo
dokumentuose numatytiems tikslams jgyvendinti.

8 Tokig iSimtj mégina iSsikovoti juridiniai asmenys, uZsiimantys kompiuteriy programy gamyba. Jie teigia, kad galimybé as-
menines neturtines teises turéti tik fiziniams asmenims neatitinka verslo realijy ir stabdo Sios verslo srities raida.

* Siame kontekste paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylos, kurioje buvo nagrinétas asmeniniy neturtiniy autoriy
teisiy | darbuotojo sukurtus kdrinius klausimas, 2000 m. balandZio 5 d. nutartis. Darbdavys, leidykla UAB ,Faris“, kurioje
ieSkovas R. Sileika dirbo fotografu, i§spausdino ieskovo darytas nuotraukas nenurodydamas autoriaus vardo ir pavardés. Teis-
mas konstatavo asmeniniy neturtiniy autoriaus teisiy pazeidima, jpareigojo atsakova, UAB ,Faris“, atlyginti autoriui padarytg
neturtine Zalg ir atkurti pazeistas asmenines neturtines autoriaus teises paskelbiant Teismo nurodytg skelbimg (Zr. Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijos nutartis c.b. Nr. 3K-3-415/2000 m., R. Sileika v. UAB ,Faris").
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vys galéjo reikalauti atlikti ar pavesti atlikti konkrety darba atsizvelgiant | darbo sutarties turinj. Jei
darbdavio reikalavimas ar pavedimas darbuotojui privalus, reiskia, kad kdrinys yra kuriamas ar su-
kurtas darbuotojui vykdant darbo funkcijg, todél teisés j jj priklauso darbdaviui. Jei pagal darbo sutartj
darbuotojas pavedimo neprivalo vykdyti, teisés j kurinj priklauso darbuotojui, jei néra susitarimo dél
papildomo darbo ar néra susitarimo dél autoriy teisiy j tokj kurinj perdavimo.

3. Autoriy teisiy peréjimo darbdaviui prezumpcijos jtvirtinimas jstatyme neiSsprendzia praktiniy
problemy, susijusiy su Sios prezumpcijos jgyvendinimu. Prezumpcijos buvimas jstatyme sutvirtina
darbdaviy pozicijas darbuotojy kriniy atzvilgiu. Vis délto siekiant iSvengti konfliktiniy ir dviprasmisky
situacijy ir stengiantis uztikrinti tiek darbuotojo, tiek darbdavio interesy apsauga, rekomenduojama
teisiy | darbuotojo sukurtus karinius klausima atskirai sureguliuoti tose jmonése, jstaigose, organiza-
cijoje, kurios samdo kurybinius darbuotojus. Toks reguliavimas galimas tiek individualia darbo sutar-
timi, tiek pareigybiy apraSymais ir nuostatais bei kolektyvinémis sutartimis, tiek specialiai autoriy teisiy
klausimus reglamentuojanciais darbdavio aktais.

4. Darbdavio teisiy apimtis jam priklausanc¢iy kiriniy atzvilgiu yra nulemta tos aplinkybés, kad
darbdavys yra iSvestinis autoriy teisiy j darbuotojy sukurtus kirinius subjektas: darbdavys kdrinj turi
naudoti jprastai savo veiklai; galimybé disponuoti turtinémis teisémis ribota 5 mety terminu, iSskyrus
kompiuteriy programas ir atvejus, kai susitarta kitaip; darbdaviui nepereina neatSaukiamos turtinés
autoriy teisés; darbdaviui nepereina asmenineés neturtinés autoriy teisés j kurinius, todél jis yra sais-
tomas jstatymo nustatytos pareigos Siy teisiy nepazeisti.

5. Darbuotojas jgyvendindamas savo asmenines neturtines autoriy teises turi jstatymo nusta-
tytg pareiga nepiktnaudziauti savo teisémis ir nekliudyti jprastam karinio naudojimui.
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SUMMARY

This article is devoted to the problematic of copyright in work created by employee. With a help of
comparative method a comparison of legal regulation of transfer of author’s economic rights to employer in
foreign countries is made: in the copyright tradition states it is claimed, that the employer is initial owner of
copyright of work created by employee performing the employment agreement; in the droit d’auteur tradition
states the presumption of transfer of the economic rights of authors to employer is not foreseen; the Law on
copyright of Republic of Lithuania and some other states (Russia, Estonia) provides that the economic rights of
authors for works, created performing the employment duties according employment agreement, are granted for
employer. The employer is treated as derivative holder of copyright for the period of 5 years, except for the
computer programs, where the transfer of economic rights is non-terminated.

The author of the article tries to find a criterion for delimitation of works which are created performing
the work functions (duties) according employment agreement from those which are created not in the frame of
employment agreement. The conclusion is made that the main criterion for such delimitation is the primary
relationship (immediacy) between employment function and creation of work. Establishing this primary
relationship there must be considered the fact of the employer’s right to demand the concrete work from the
employee according to the content of employment agreement. When the employers demand is obligatory, it
means that the work is being created or was created performing the employment functions (duties) and the
employer owns the economic author’s rights. It is stressed that existing legal regulation cannot solve all the
problems arising in practice, accordingly it is recommended that the such copyright questions must be discussed
and provided in the individual employment agreements, collective agreements or local legal acts of the
company.

The third chapter of this article deals with the peculiarities of the execution of author’s rights which are
transferred to employer: the economic rights of the author which are not transferred to employer are named
(resale right, rental right); revealed the specifics which is determined by terminated transfer of copyright;
described the specifics of the moral rights to the employee’s work.
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