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Pagrindinés sgvokos: Zmogaus orumas, teisé | oruma, orumas kaip asmens tinkamumas gyventi
visuomenéje, du asmens vertingumo lygmenys: pasyvusis (formalusis, arba statiskasis) ir aktyvusis
asmens susikuriamas vertingumas, teisé | orumga teisnumo ir subjektinés teisés pozilriu, teologinio ir
biologinio poziiirio | Zmogaus oruma kritika, teisiy ir pareigy vienové — teisingé zmogaus orumo formulé,
objektyvieji ir subjektyvieji orumo pozymiai.

Santrauka

Straipsnyje kritiskai analizuojama tradiciné pasyviojo, arba statiskojo-formaliojo, orumo sam-
prata, aiskinanti Zmogaus oruma kaip i Salies (i5 Dievo arba i biologinés Zmogaus prigimties) atei-
nantj arba kaip savaime esantj zmogaus vertinguma. Kaip priespriesa jai plétojama aktyviojo, arba su-
sikuriamojo, orumo samprata, kuri siekia suvokti Zmogaus oruma ne kaip Zmogaus savybe, o kaip so-
cialinj santykj, kaip asmens individualy gebéjima tinkamai gyventi visuomenéje (dalyvauti mainy santy-
kiuose ekvivalentiskumo pagrindu). Siuo tinkamumu jrodingjamas savo individualus socialinis vertingu-
mas kaip asmeninis jnasas j santarvés ir bendradarbiavimo palaikyma visuomenéje.

Atitinkamai skiriami du asmens socialinio vertingumo lygmenye: 1) bendrasis, arba pasyvusis,
kuris kyla i5 kiekvieno asmens pripaZinimo teisés apskritai subjektu (su juo iki Siol tapatintas Zmogaus
orumas); &j vertingumo lygmenj kiekvienas asmuo jgyja be asmeniniy pastangy, salia mainy santykiy;
jie bendras visiems asmenims, nes sutampa su valstybés (visuomenés) pripaZinimu kiekvienam asme-
niui teisiy j gyvybe, sveikata, laisve, asmens nelieCiamybe... ir su valstybés jsipareigojimu jas ginti pa-
Zeidimo atveju; visiems pripazinimas ty paciy teisiy preziumuoja visy asmeny vienoda vertinguma. Tai
formalus vertingumas, kuris téra mechaninis minéty konkreciy teisiy apibendrinimas ir dél to nieko
haujo asmeniui éalia ty teisiy neprideda; jis nesuponuoja jokios naujos socialinés-psichologinés tikro-
vés, kuri egzistuoty kartu su minétais gériais ir kuri galéty tapti savarankiskos teisés j oruma objektu.
Todél Cia néra ir pagrindo asmenis vertybiskai diferencijuoti.

Jeigu orumu norime apibrézti kg nors daugiau nei minéty teisiy visuma, o teise j oruma vertinti
kaip atskira, savarankicka teise salia teisés | gyvybe, sveikata, laisve, tai Sios logikos esame jpareigoti
orumag sieti ir su asmens kultlriniu aktyvumu (pareigy vykdymu) ir teigti, kad bendrasis asmens ver-
tingumas yra ne pats orumas, o tik teisiné prielaida jam atsirasti.

2) Individualizuotas, arba aktyvusis, asmens socialinis vertingumas, kurj susikuria pats asmuo
pareigy artimui vykdymu, bet tik tokiu, kuris jpareigoja kitus asmenis (visuomene) atlikti griztamasias
pareigas. Vykdydamas pareigas asmuo realiai jrodo savo tinkamumag gyventi visuomenéje ir tuo pa-
grindu kuria jau individualy savo socialinj vertinguma. Sis asmens vertingumas yra nauja paties as-
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mens susikurta socialing, psichologiné tikrové, kaip asmenybés socialinio naudingumo (socialéjimo)
prieaugis, kuris tampa pagrindu asmenis diferencijuoti vertybiskai (tinkamumo gyventi visuomenéje po-
Ziliriu). Taip pasididindamas savo verte asmuo jgyja pagrinda reikalauti i& visuomenés oficialaus lei-
dimo (teisés) savintis Sig jo paties susikurtg socialine tikrove, kurig jis dabar nori vadinti savo indivi-
dualiuoju socialiniu vertingumu arba trumpiau — orumu (vertybiniu pasikyléjimu) ir reikalauti, kad vi-
suomené 5ig jo susikurtg socialing tikrove pripaZinty ir atitinkamai jos atzvilgiu elgtysi. Pareigy vyk-
dymu asmens susikurtas savo socialinés vertés pasididinimas tampa teisés j orumag objektu, o as-
mens ir visuomenés santykis dél naudojimosi juo yra teisé j oruma. Taip asmens kultirinio aktyvumo
pagrindu Zmogaus teisiy kataloge susiformuoja dar viena savarankiska Zmogaus teisé — teisé | oruma
galia kity bendrojo asmens vertingumo pagrindu egzistavusiy teisiy.

Teisé | orumag skiriama teisnumo ir subjektinés teisés poZilriu. Pirmu atveju teisé j oruma yra vi-
suomenés (valstybés) asmeniui suteiktas leidimas biti visuomenéje ir formuoti savo gebéjima tinka-
mai (neagresyviai) joje gyventi. Tai leidimas, kaip sakyta, igplaukiantis i5 pripaZinimo asmens teisés
apskritai subjektu. Teisnumo lygmens teise | oruma visi asmenys yra lygis (laikomi vienodai vertingi).
Antruoju atveju teisé | orumg yra leidimas asmeniui naudotis tuo individualizuotu savo socialiniu ver-
tingumu, kurj asmuo susikiiré vykdydamas pareigas artimo naudai ir dél to jgijo teise¢ reikalauti is vi-
suomenés jj pripazinti ir jo atzvilgiu atitinkamai elgtis. Fareigy vykdymas, jo kokybé ir mastas tampa
pagrindu diferencijuoti asmeny socialinj vertinguma, atsirasti asmens individualizuoto vertingumo sa-
vivokai ir diferencijuotam visuomeniniam to vertingumo pripazinimui.

Teisiy ir pareigy vienové tada iskyla kaip juridiné subjektinés teisés | orumg formulé, kuri jrodo,
kad orumas yra ne tik socialiné, bet ir teisiné kategorija (pasako ne tik, kas yra orumas, kaip jis atsi-
randa, plétojasi, bet ir kokia elgesio forma jis gali egzistuoti).

Vaiky ir nejgaliy asmeny, kaip objektyviai nepajégianciy dalyvauti mainy santykiuose, socialinis
vertingumas neperzengia to vertingumo, kuris isplaukia i jy pripaZinimo teisés apskritai subjektais,
kartu paaiskina, kodél nejgalieji tuo nesitenkina, o siekia integruotis j visuomene, t. y. grizti j mainy
santykius (suteikti savo elgesiui teisiy ir pareigy pusiausvyros pavidalg) ir Siuo griZimu kurti savo
individualizuota socialinj vertinguma (oruma). Socialinés pasalpos nekuria asmens orumo, tik ga-
rantuoja ta asmens vertingumo lygmenj, kuris isplaukia i& asmeniui pripazinimo teisés | gyvybe, svei-
kata, asmens nelieCiamybe ir kt.

Tai pagrindas teigti, kad orumas pirmiausia yra ne bendrojo, o personalizuoto vertingumo s3-
voka ir neegzistuoja salia mainy santykiy. Tai ne bet koks asmens vertingumas, o tik paties asmens
susikuriamas vykdant pareigas artimui, jpareigojantis artima vykdyti griztamasias pareigas.

Tradicinés orumo sampratos pagrindinis trikumas yra tas, kad ji daro Zmogaus orumag nepri-
klausomag nuo asmens kultirinio aktyvumo ir taip ta aktyvumag nuvertina, o orumo sampratg daro
dogmatigka ir mistigka.

Zmogaus orumas

Reali zmogaus teisiy apsauga ir zmoniy susiklausymas reikalauja jstatymuose ijtvirtinty arba
teisinéje doktrinoje visapusiSkai aptarty logiSkai aiskiy teisiniy sgvoky, kurios jvairiose taikymo
situacijose vienodai suprantamos suponuoty vienareikSmiSko elgesio teises ir pareigas. Prie tokio
aptarimo reikalaujanciy sgvoky priklauso ir ,Zmogaus orumas”“ bei ,teisé j orumg®, kurios pirmiausia
nubréija teiséto naudojimosi teise j informacijg ir saviraiska ribas.

Zmogaus teise | orumag Siandien priimta laikyti ,aukSciausia Zmogaus teise”, vokieciy teisininkai
ja vadina ,Zmogaus teisiy Serdimi“. Pereinant nuo Sios teisés reikSmés pabrézimo prie jos turinio at-
skleidimo, iSrySkéja didelé nuomoniy jvairove ir jy subjektyviSkumas ir filosofinéje, ir teisinéje literatu-
roje, be to, orumas daznai painiojamas su teise j oruma, pati teisé | orumg nediferencijuojama teis-
numo ir subjektinés teisés pozilriu, orumas ir jo kilmé nesiejami su kultdriniu Zmogaus aktyvumu. Tai
padidina ir orumo, ir teisés | orumg savoky neapibréztuma, dél to jomis sunkiau naudotis praktikoje.

Teisé | oruma dazniausiai aiSkinama per objektyvistiSkai suprantamg, jos kilme: teigiama, kad Si
teisé ne valstybés suteikiama ir ne paties asmens susikuriama, bet egzistuoja ir ,nepriklauso nuo ly-
ties, rases ir tautybés, taip pat ir nuo gyvenimo bido. Ja apripintas (ausgestattet) kiekvienas Zmo-
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gus... Orumas susijes su pacia Zmogaus bdtimi (Mensch-Sein); niekas negali Sios teisés j oruma at-
imti. Jg turi ne tik dorieji, bet ir diktatoriai, vaiky tvirkintojai ir kitokie asociallis asmenys.... Net negimusi
gyvybé motinos kiine, mirtinai sergantys (...) turi savaime suprantamg Zmogaus orumg” [1].

Norima pasakyti, kad pats asmuo nedalyvauja kuriant savo oruma, kad orumas lyg ir gatavu
pavidalu suteikiamas zmogui i$ Salies, kad jis yra tarsi biologiné Zmogaus savybé, kurios negalima
nei suteikti, nei susikurti arba prarasti, kuria pasizymi ,net ir negimusi gyvybé motinos kiine*.

Sis orumo esméje slypindiy kai kuriy objektyviy pozymiy ontologizavimas ir absoliutinimas kyla
i$ krikScioniskosios tradicijos, kuri pradéjo ir pagrindé pasyviojo orumo samprata. Ja remiantis oru-
mas yra ne visuomenes, net ne paties zmogaus krinys, jis kyla i§ supozicinio fakto, kad Zmogus su-
kurtas pagal Dievo paveikslg, turintis dieviska nemirtingg siela, kuri suteikia kiekvienam zZmogui ne-
prilygstamg vertinguma, vadinamg orumu. Jeigu orumas néra asmeniui Zmoniy suteiktas, tai, su-
prantama, jis negali biti ir atimamas zmoniy. Cia susiduriame su vadinamuoju vienos dimensijos as-
mens vertingumu.

Sios pasyviojo arba statiSkojo orumo tradicijos vienaip arba kitaip yra paveikti ir jvairts teisés
aktai, tarptautinés deklaracijos, konvencijos. Virdzinijos deklaracijoje (Virgina Bill of Righs, 1776.VI.1)
sakoma: ,Visi Zmoneés i§ prigimties yra lygus, laisvi, nepriklausomi ir turi tam tikras jgimtas teises
(aut. pajuodinta), kurios, jei tik asmenys priima visuomeneés statusg, negali buti atimamos jokiais ve-
lesniais jy palikuoniy susitarimais® (1 str.). Ta pati ,jgimty teisiy” tradicija, nors ir silpnesne forma, te-
siama ir Visuotinéje Zmogaus Teisiy Deklaracijoje (1949): ,Visi Zmonés gimsta laisvi ir lyglis savo
orumu ir teisémis“ (1 str.).

Cia ignoruojamas tas faktas, kad gimimas gali virsti teisiy Saltiniu tik tuo atveju, kai visuomene,
kurioje ,gimstama“, yra pasiruosusi a priori pripazinti kiekvieng asmenj vertingu. Tai néra visuotinis
faktas. Istorijai zinomos pirmykstés bendruomenés, kurios, ver€iamos savo islikimo poreikiy ir menky
ekonominiy galimybiy juos garantuoti, zudé ,gimusius laisvus ir lygius savo orumu ir teisémis”, bet
paliegusius kidikius, bejégiSkus senelius, lyg ir ,nezinodamos”, kad Sie kidikiai ir seneliai ,,gimé ly-
gus savo orumu ir teisemis” su kitais tos visuomenés nariais. Vergovinése ir feodalinése visuomeneése
oriais laikyti tik kilmingieji; vergui ir baudZiauninkui, ,gimusiems laisvais ir lygiais savo orumu ir teise-
mis*“ ir ,sukurtiems to paties Dievo", teisé | orumg nebuvo pripazjstama: pastariesiems pripazintas tik
~kalband&iy darbo jrankiy” statusas, jy atzvilgiu savininkas galéjo pasielgti ir savo nuoziira.

leSkant biologiniy argumenty pasyviojo orumo koncepcijai (didesniam kilmingujy vertingumui)
pagristi, formavosi gerai Zinoma ,mélyno kraujo“ idéja: grafai, baronai, bajorai, Sléktos tik todél ver-
tingesni uz savo baudziauninkus, kad kilminguosius Dievas sukires i$ ,kokybiSkesnés medziagos*”
(,meélyno kraujo®). Jiems budinga orumo savybé tik todeél, kad orumas yra kraujo spalvos savybé.
Jeigu savininkas savo verga arba baudziauninkg kiek ir vertino, tai ne daugiau negu kitus savo nuo-
savybeés objektus — daiktus. JAV XIX a. antroje puséje panaikinus vergove kurj laikg dél vykdytos ra-
sizmo politikos juodaodziai, o nacistinéje Vokietijoje — zydai, €igonai irgi nebuvo teisés j oruma sub-
jektai. Tai rodo, kad teisé | orumg yra istoriné ir socialiné pozityviosios (demokratiSkai orientuotos)
teisés kategorija, kurios istoriSkumas nepatvirtina nuomoneés apie Sios teisés biologinj arba teologinj
Saltinj kaip neistoriSka.

Teologinis ir biologinis pozilriai j ZzZmogaus orumg sutampa tuo, kad ir vienu, ir kitu atveju zmo-
gaus orumas (vertingumas) atskiriamas nuo visuomeneés ir nuo paties asmens kulturinio aktyvumo, ir
tuo pagrindu formuluojama pasyviojo, arba statiSkojo, orumo samprata. Uz visuomenés ir paties
zmogaus kulttrinio aktyvumo genetiSkai atsidures Zzmogaus orumas turejo tapti moksliniam pazinimui
neprieinamas ir dél to mistiskas. Jj aiSkinant, kritiSkumas turéjo uZleisti vieta dogmatizmui.

Sios orumo ontologizacijos ir mistifikacijos metodologiné priezastis — intuityviai nuspéjamy ob-
jektyviyjy orumo pozymiy absoliutizavimas, iSkreipiantis orumo, kaip objektyviy ir subjektyviy pozy-
miy vienovés, sampratg ir taip kvestionuojantis socialine Sios sgvokos prigimtj.

Jeigu teisé | orumag yra teise, tai teisé visada prasideda nuo leidimo jsigyti tam tikrg gérj arba
jau turimu naudotis vykdant tam tikras pareigas (paliepimus, jsipareigojimus). Kalbant apie teise neis-
vengiamai reikia klausti, i kur Zmogus gauna leidima j tam tikrg gérj ir kodél pats asmuo kity asmeny
laikomas gériu (vertybe)? | §j klausimg visada tenka atsakyti — i§ visuomenés, susiorganizavusios j
valstybe, poziciju, nes teisé egzistuoja tik organizuotoje visuomeneéje, kurioje visuotinai pripazintos
vertybés egzistuoja tam tikros visuomenés gyvenamoje teritorijoje. Salia visuomenés néra leidimy ir
paliepimu, todél néra teisés. Robinzonas nezino teisés, taip pat ir teisés | oruma ne todél, kad jis bty
ne ,Dievo sukurtas” ir kad jam nebtty budinga ,Zzmogiskoji prigimtis“, o, matyt, todél, kad jis gyvena
Salia visuomenés: néra kieno atzvilgiu teigti, jrodinéti savo vertinguma ir i$ ko reikalauti pripazinti tg
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vertinguma,. Tvirtinti, kad asmuo turi teise | orumg nepriklausomai nuo jokios socialinés teisinés
tvarkos*, tai kalbéti apie bet ka, bet ne apie teise.

Jeigu nezinome, kas yra teisg, i$ kur galime zinoti, kas yra ,teisé j oruma" kaip specialus teisés
apskritai atvejis? Kad ,negimusi gyvybé motinos kune“ turéty teise j oruma, tas ,motinos kunas*® turi
egzistuoti | valstybe susiorganizavusioje visuomenéje, iSpazjstancioje atitinkamas vertybes ir jy hie-
rarchija. Visuomené turi spresti kolizija: kaip pripazinimg ,negimusi gyvybé motinos kiine turi teise j
oruma (yra vertinga)“ suderinti su visuotinai pripazinta motinos subjektine teise j savo kiing?

Lietuvoje iki Siol néra sisteminiy tyrimy Zmogaus orumo ir teisés | oruma klausimu (matyt, dél
valstybés vertybinio primato ilgalaikio vyravimo), galiojantys jstatymai sgvokos ,orumas“ irgi neapi-
brézia [2]. Tai paliekama teisinés doktrinos ir teisinés praktikos kompetencijai. Lietuvos AuksSc&iausiojo
Teismo teiséjy senatas savo 1998 m. geguzés 15 d. nutarime Nr. 1 garbe ir orumg apibréze kaip
»asmens saves vertinima, kurj lemia visuomenés jvertinimas* [9]. Tai bene vyraujanti orumo apibréztis
ne tik Lietuvoje. Rusiskoji ,Filosofijos enciklopedija“, apibendrinanti Sios tematikos filosofine literatira,
faktiSkai propaguoja tg pacig pasyviojo orumo samprata: zmogaus orumg apibrézia kaip asmenybeés
suvokimg savo socialinés vertés, kaip teise reikalauti i$ visuomenés sau pagarbos, remiantis visuo-
meneés pripazintu Zmogaus vertingumu [3]. IS kur atsiranda zmogaus vertingumas ir ar tas vertingu-
mas gali buti diferencijuojamas, Sis klausimas Cia irgi nekeliamas.

Liudvikos MeSkauskaités knygoje ,Ziniasklaidos teise" jau yra uzuomina | aktyviojo orumo
vaizdinj: teigiama, kad teisinis gynimas asmeniui garantuoja tik tokj jvertinima, kokj jis ,savo poelgiais
ir veiksmais uzsitarnavo, o ne kokj pats Zzmogus jsivaizduoja“ [2]. Kartu ji pripazjsta, kad orumas yra
ne tik subjektyvi sgvoka, kad ,saves vertinimg“ asmuo turi derinti su tuo, kaip jj vertina visuomené. Vi-
suomeneé ,vertina“ asmen;j tik jo atlikty darby, t. y. pareigy artimo atzvilgiu, vykdymo pagrindu. Tai
suponuoja prielaidg apie asmens orumo genetinj ry$j su asmens kultdriniu aktyvumu ir to aktyvumo
visuomeniniu pripazinimu.

Visuomenine zmogaus orumo kilme, gal kiek persistengdamas, jau XVIl a. gyné angly filosofas
T. Hobsas: ,Zmogaus orumas — tai visuomeniné zmogaus verté, kurig jam suteikia valstybé arba vi-
suomeneé” [5]. T. Hobsas, matysime, pripazino ir paties asmens vaidmenj kuriant savo vertinguma, ir
taip kure prielaidas formuotis aktyviojo orumo sampratai.

Tendencija apibrézti Zmogaus oruma kaip ,.saves vertinima, kurj lemia visuomenés jvertinimas*“,
iSreiSkia idéja apie objektyviy ir subjektyviy orumo pozymiy buvima, apie jy saveika, kurioje, matyt, ir
reikéty ieSkoti Zmogaus orumo tapatybes.

Orumas kaip Zmogaus vertingumas, kylantis i§ asmens gebéjimo tinkamai gyventi visuo-
menéje. Apibréziant orumo savoka, svarbu suvokti, nuo kokio jos pozymio pradétinas orumo aiskini-
mas, kad buty iSvengta dogmatizmo ir metodologinio klaidziojimo. Tokj kelig gali parodyti pati nomi-
naliné Sio termino reikSmé. Zmogaus orumas visose nacionalinése kalbose siejamas su Zmogaus
vertingumu. Orumas - lot. dignitas — vertingumas, kilni iSvaizda, verté, dignatio — pagarba kam nors,
rusiSkai — dostoinstvo, vokiskai die Menschenwiirde, angliSkai — dignity; lietuviy kalbos Zodynai ter-
mino ,orumas” nominalinés reikSmeés neatskleidZia, bet ja, matyt, reikéty sieti su asmens socialiniu
pakyléjimu (orus — nuo zemeés pakylétas, ore esantis, vadinasi, kitems asmenims reikSmingais dar-
bais susikires tam tikrg individualy socialinio vertingumo laipsnj, kuriuo jis iSsiskiria i$ kity individy ir
kurio suvokimas leidzia jam vertybiSkai pasikyléti visuomenéje).

Visos $io termino reikSmés | pradines orumo iStakas neorientuoja, nes orumo esme nusako ne
per jo priezast] (Saltinj), ne per jj kurianCias technologijas, o per galutinj rezultatg — vertinguma. Siame
apibrézime viena neinformatyvi abstrakcija (orumas) apibréziama kita tokio paties informatyvumo
abstrakcija (vertingumu), apeinamas pagrindinis klausimas, kas formuoja §j zmogaus vertinguma, ar
tas vertingumas daugiadimensinis ir ar egzistuoja kriterijus, kuris leisty asmenis vertybiskai individua-
lizuoti, diferencijuoti?

Oruma kurian¢iy technologijy paieSkai gali pasitarnauti lenkisko termino ,godnosc“ nominaliné
reikSme, kuri, be vertés, garbés, dar turi ir tinkamumo prasme (godnie - tauriai, garbingai, tinkamai).
Patys lenky teisés teoretikai orumo tiesiogiai nesieja su tinkamumu, jie tebesilaiko minétos tradicijos
orumag apibrézti per abstraktujj vertinguma. Mariuszas Jablonski i§ esmés pakartoja Lenkijos Auks-
¢iausiojo Teismo suformuluotg orumo apibrézima, artimag jau minétam Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
formuluotajam: ,(...) orumas yra ta asmenybés sritis, kuri konkrecig forma jgyja per Zzmogaus savo
vertingumo suvokima ir kity Zmoniy pagarbos laukima (...)" [5].

Bandyma technologiskai kildinti Zmogaus orumg i§ asmens tinkamumo bene pirma kartg ran-
dame T. Hobso veikale ,Leviatanas®: ,,2mogaus vertingumas (...) — tai ypatinga galia ar sugebéjimas
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tam, kam jis, sakoma, yra vertas, Sis ypatingas sugebéjimas dazniausiai vadinamas tinkamumu arba
pritaikymu® [4] (orumas, matysime, yra ne pats tinkamumas, o tik to tinkamumo rezultatas).

Apie asmens ,tinkamuma"“ ¢ia T. Hobsas kalba kaip apie asmens ,jgimta gebéjima” tinkamai
(kokybigkai) atlikti tam tikras visuomenei reikémingas pareigas. Si pazilra tam tikru mastu panasi
minétas teologines ir biologines pazidras, ieSkancias Zmogaus vertingumo $alia asmens sociokulttri-
nes veiklos, nors pats orumas vertinamas instrumentaliai, todél turéty buti suvokiamas ne kaip savybé
(ne kaip ,jgimtas gebéjimas®), o kaip asmens santykis su valstybes arba visuomenés interesais ty
interesy jgyvendinimo poziuriu. T. Hobsas bando suderinti tradicinj teologijos ir biologijos pozilrj
(objektyviy orumo pozymiy absoliutinimag) su Naujuyjy laiky instrumentiniu (subjektyvistiniu) pazitriu |
zmogaus galias, kurias jis nori vertinti kaip to paties Zmogaus jsitvirtinimo gamtoje ir visuomenéje
instrumentus.

Jeigu orumas — asmens santykis su visuomene (kitais asmenimis), jis negali bati laikomas
»igimtu gebéjimu“ — biologine asmens savybe. Orumas, tegul ir susijes su jgimtomis biologinémis
asmens galiomis, o ne pacios tos galios yra orumas (zmogaus verte), nes ,jgimtas galias“ asmuo gali
panaudoti ir visuomenés labui, ir prieS visuomene. Vienu atveju jos gali biiti vertinamos kaip visuo-
menei naudingos, kitu atveju — kaip zalingos ir dél to nevertingos.

T. Hobso metodas aiSkinti asmens orumg remiantis asmens socialiniu tinkamumu, be abejo,
yra perspektyvus, atveriantis galimybe kurti aktyviojo orumo samprata — racionaliai aiSkinti ir orumo
kilme, jo turinj bei socialine paskirtj.

Teisé | orumg teisnumo ir subjektinés teisés pozZiiiriu. Samprotavimy apie oruma neapi-
bréztumas atsiranda dar ir dél to, kad Zmogaus orumas, kaip sakyta, daznai painiojamas su teise |
oruma, o teisé | orumag vertinama abstrakciai, neskiriant dviejy jos galimo egzistavimo lygmeny: teis-
numo ir subjektinés teisés. Sio skirtumo nejzvelgiant, tampa neaisku, i$ kur atsiranda zmogaus teisé j
orumg (j Zmogiskajj vertinguma) ir kas yra pats orumas kaip teisés j orumg objektas. Ar kiekvienas
asmuo vertingas tik todél, kad gimé Zzmogumi, ar tas pradinis Zmogaus vertingumas atsiranda dél to,
kad visuomené a priori pripazjsta kiekvieng asmenj teisés subjektu ir jsipareigoja saugoti jo gyvybis-
kai svarbius interesus ir taip netiesiogiai pripazjsta asmens vertingumg ir teise (leidima) j tg vertin-
guma? IS tiesy, jei visuomené pripazjsta kiekvienam teise | gyvybe, sveikatg, laisve, asmens nelie€ia-
mybe..., tai ji netiesiogiai pripazjsta ir kiekvieng asmenj esant vertinga. éj bendrg (formaluyjj) vertin-
guma kiekvienas asmuo jgyja be asmeniniy pastangy (uztenka gimti civilizuotoje visuomenéje, kad
joytum §j vertingumo laipsnj). Toks vertingumas vadintinas statiSkuoju, arba pasyviuoju: jo negalima
nei padidinti, nei sumazinti; tradicija jj, kaip sakéme, tapatina su Zmogaus orumu. Cia apeinamas
klausimas, koks yra paties Zmogaus vaidmuo kuriant savo paties socialinj vertinguma kaip teisés |
oruma objekta? Tai, manyciau, yra didziausias Sios tradicijos trikumas.

Du Zmogaus vertingumo lygiai — pasyvusis ir aktyvusis. Oruma siejant ir su paties asmens
kultdriniu aktyvumu, atsiveria galimybé skirti du asmens vertingumo lygmenis: 1) vertingumag, kuris
kyla i§ jau minéto formalaus pripaZinimo kiekvieno asmens teisés apskritai subjektu; jis, kaip sakyta,
visiems vienodas, nes jgyjamas i$ visuomenés be Zmogaus asmeniniy pastangy (pareigy vykdymo),
2) individualy asmens socialinj vertinguma, kurj asmuo gali susikurti tik pareigy artimui vykdymu, rei-
kalaujanciu i§ visuomenés grjztamujy paslaugy.

Sio skirtumo darymas reikalauja konkretinti ir ,teise j oruma® ir skirti du galimus Sios teisés eg-
zistavimo budus — teisnumo ir subjektines teisés:

Teisé j oruma teisnumo pozZiiiriu. Jei teisé | orumg yra teisé, tai su ja, kaip ir su bet kuria kita
teise, sakéme, negalima gimti, nes jos negalima jgyti Salia visuomenés. Taigi teisnumo lygmens teisé
j orumg — tai visuomenes arba valstybés suteiktas asmeniui nuo gimimo momento leidimas buti vi-
suomenéje ir tinkamai joje gyventi, t. y. kurti savo gebéjima naudotis suteiktais leidimais vykdant ati-
tinkamas pareigas. Sis leidimas i$plaukia i§ pripazinimo asmens teisés apskritai subjektu ir kartu reis-
kia visuomeneés jsipareigojimg nesikésinti j asmens gyvybiSkai svarbius interesus, juos saugoti. As-
mens vertingumas Cia dar visiSkai sutampa su asmens pripazinimu teisés apskritai subjektu, t. y. su
pripazinimu teisiy | gyvybe, sveikata, laisve, asmens nelieCiamybe... ir jpareigojimu pripazinti Siuos
gérius socialinémis ir asmeninémis vertybémis. Sis vertingumo lygis pripazjstamas visiems vienodas:
¢ia né vienas asmuo néra labiau arba maziau vertingesnis uz kitg. Tai formalus vertingumas, jgyjamas
be paties asmens kultiiriniy pastangu. Siy gyvybiniy asmens interesy pripazinimas jstatymu saugo-
momis socialinemis vertybémis dar néra tas vertingumas, kurj buty galima vadinti asmens orumu, ro-
danciu konkretaus asmens naudingumo sau ir kitiems masta. Tai tik pripazinimas vertybémis ty bio-
loginiy, socialiniy salygy ir priemoniy, be kuriy asmuo negali buti sau ir visuomenei naudingas, t. y.
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negali susikurti savo individualaus socialinio vertingumo kaip kokybiskai skirtingo nuo to vertingumo,
kuris iSplaukia i§ asmens formalaus pripazinimo teisés apskritai subjektu.

Tai leidimas (teise) j pasyvujj (formalujj) asmens vertinguma. Tokj leidimg (teise) asmeniui su-
teikia butent tarptautinés deklaracijos, konvencijos ir nacionalinés konstitucijos. Sio lygmens teise |
orumg tikrai ,nepriklauso nuo asmens lyties, rasés, socialinés padéties ir gyvenimo budo®, nes tai,
kaip sakyta, yra ne individualizuoto vertingumo suteikimas, o tik pripazinimas asmeniui formalaus lei-
dimo jj jsigyti, t. y. imtis bet kokios jstatymu neuzdraustos veikos (pareigy vykdymo), ja kurti egzis-
tencijos priemones, jomis keistis su artimu ekvivalentiniy mainy pagrindu ir taip formuoti savo indivi-
dualy socialinj vertinguma, kurio turinj sudaro jau ne biologinés asmens savybés, bet jy pagrindu ar-
timui teikiamos paslaugos.

Si teisnumo lygmens teisé negali buti nei atimama, nei prarandama, nes ji nesuteikia asmeniui
jokio konkretaus geério, tik leidima tg gérj susikurti, jsigyti mainy pagrindu. Tokio leidimo suteikimu
asmeniui yra suinteresuota visuomené, nes jai svarbu, kad asmuo, remdamasis Siomis prielaidomis:
gyvybe, sveikata, laisve ..., formuotysi kaip sau ir visuomenei naudinga (vertinga) asmenybé. Riboti,
varzyti §j leidima (teise) reiksty atitinkamai varzyti asmens galimybes formuoti savo gebéjimg tinkamai
(santarvés, bendradarbiavimo salygomis) gyventi visuomenéje ir taip kelti bendrajj visuomenés Zmo-
nisSkumo lyg;.

Jeigu i§ asmens, kuriam pripazjstamas bendrasis (formalusis) vertingumas, vis tiek reikalau-
jama naudotis leidimais (teisémis) vykdyti atitinkamas pareigas, taip pasakoma, kad bendrojo as-
mens vertingumo nepakanka orumui susiformuoti, nes bendrasis vertingumas, kaip sakyta, pripazjs-
tamas asmeniui iki jam imantis kokios nors veiklos ir tas vertingumas nepriklauso nuo asmens veikos
socialinio turinio: agresyvi arba pagarbi ta veika kito asmens atzvilgiu. Tai tik pasyviojo zmogaus ver-
tingumas, suteiktas asmeniui i$ Salies remiantis tuo faktu, kad Sis asmuo gimé civilizuotoje visuome-
néje. Teisé | orumg kalba apie aktyvaus (teisémis besinaudojancio ir atitinkamas pareigas vykstancio)
asmens vertinguma. Veikian¢io asmens vertingumas jau turi bdti kazkas daugiau negu formalusis
vertingumas, ir tas ,daugiau” negali atsirasti i$ ko kito kaip tik i$ paties asmens pozityviy veiksmy ar-
timo atzvilgiu, kuriais bendrasis asmens vertingumas bus didinamas, konkretinamas. Tai suteikia pa-
grinda manyti, kad bendrojo, arba formaliojo, vertingumo asmeniui pripazinimas yra ne pats orumas,
o tik juridiné prielaida jam atsirasti.

Teisé j oruma subjektinés teisés poziuriu. Teisiy ir pareigy vienoveé -
zmogaus orumo teisiné formulé

Kas kita yra teisé j oruma subjektinés teisés pozidriu, nes ¢ia jau kalbama apie teisnumo lyg-
mens teisés | orumg jgyvendinima, t. y. apie butinybe paciam asmeniui vykdant pareigas susikurti
savo individualizuota, vadinasi, turiningg ir del to diferencijuotg socialinj vertinguma ir jgyti j jj subjek-
tine teise. Si savikiira reikalauja asmens turiningajj vertinguma kildinti i§ asmens gebéjimo tinkamai
gyventi konkrecias vertybes iSpazjstancioje visuomenéje.

Kam turi buti tinkamas asmuo, kad visuomené jj vertinty labiau, negu tam ja jpareigoja asmens
formalus pripazinimas teisés apskritai subjektu, o pats asmuo jgyty juntama pagrindg jausti §j savo
vertinguma ir jo priezastj?

a) Pareiga - individualizuoto socialinio vertingumo Saltinis. Zmogus yra socialiné butybé
(gyvena visuomenéje ir tik visuomenéje iSsaugo savo tapatybe), tad jo socialinis tinkamumas negali
reikstis niekuo kitu kaip tik gebéjimu gyventi santarvéje su artimu. Tokiai santarvei tinka tik tas, kas
naudojasi teisémis (leidimais) vykdydamas atitinkamas pareigas: susilaiko nuo artimui pavojingy
veiksmy ir naudojasi kity asmeny paslaugomis ekvivalentiniy mainy pagrindu.

Pats pareigy vykdymas automatiskai nekuria Zzmogaus individualizuoto socialinio vertingumo.

b) Tik laisvo asmens pareigy vykdymas kuria Zmogaus orumag. Orumui jgyti svarbu, ar vyk-
dydamas pareigas asmuo jgyja nuosavybeés teise j ta gérj, kurj susikure ir kuris ta teise buty saugo-
mas nuo kity asmeny keésinimosi neatlyginamai juo naudotis, jj savintis. Jeigu pareigy vykdymas ne-
sukuria vykdytojui tokios teisés, tai jis nedidina ir asmens socialinio vertingumo. Toks pareigy vykdy-
mas, kurio rezultatus neatlyginamai gali savintis kiti asmenys, néra ty kity asmeny branginamas, ati-
tinkamai nebranginamas ir ty pareigy vykdytojas. Atsiveria galimybé kitiems asmenims pareigy (tiks-
liau — prievoliy) vykdytojag vertinti ne kaip tiksla, o kaip priemone ty asmeny arba valstybés tikslams
joyvendinti. Kiti asmenys, besinaudojantys tokio asmens paslaugomis, niekuo néra jam grjztamai jpa-
reigojami arba bent neproporcingai jpareigojami. Kas grjZztamai nejpareigoja, tas — mazesné vertybé
arba visai néra vertybé. Toks pareigy vykdymas, uzuot didines Zmogaus vertinguma, ima neigti pa-
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reigy vykdytoja, jj pavergti. Tai padeda suprasti, kodél istorijoje vergas, baudziauninkas arba totalita-
riniy rezimy valdinys nebuvo branginami, nelaikyti oriais, nors ir paversti pareigy savo Seimininkui
arba valstybei vykdytojais. Cia pareigy vykdymas nekiiré vykdytojui atitinkamy subjektiniy teisiy rei-
kalauti i§ kity asmeny grjztamujy pareigy vykdymo, todél buvo ne Zzmogaus vertingumo didinimas, o
to vertingumo neigimas, ne pareigy vykdytojo iSlaisvinimas, o jo pavergimas.

Tas, kas jpareigotas atsilyginti grjztamosiomis paslaugomis, suvokia sunkuma ir sudétinguma
tokio pareigy vykdymo, kurio rezultatais jis pasinaudojo, ir to suvokimo pagrindu ima branginti, ver-
tinti ir tuos, kuriy atzvilgiu jis pats privalo vykdyti griztamasias pareigas ir jomis didinti pareigy adre-
sato socialinj vertinguma. Per grjiztamasias pareigas asmenys kuria vienas kito oruma,

Galima kalbéti tik apie laisvo asmens oruma, nes tik tokio asmens pareigy vykdymas sukuria
individualy asmens socialinj vertinguma kaip nauja socialine, psichologine tikrove ir kartu subjektine
teise reikalauti i$ kity asmeny arba valstybés, besinaudojanéiy Sio asmens pareigy vykdymo rezulta-
tais, atsilyginti panaSios vertés grjztamosiomis pareigomis (paslaugoms) ir dél to patj pareigy vykdy-
tojg vertinti kaip grjztamuyjy pareigy adresatg ir socialine vertybe. Tai reiSkia, kad laisvo asmens jgyta
subjektine teisé | savo pareigy vykdymu susikurtg gérj, o jo pagrindu — ir j atitinkama socialinio vertin-
gumo mastg, kartu turi ir nuosavybés teises prasme: niekas negali naudotis asmens pareigy vyk-
dymo rezultatais be ty pareigy vykdytojo sutikimo ir neatsilygindamas grjztamosiomis paslaugomis.
Bitent galimybé jgyti subjektine nuosavybeés teise | pareigy vykdymu susikuriamas vertybes ir ja is-
saugoti mainy santykiuose suteikia pareigy vykdymui socialine prasme ir verte, daro pareigy vyk-
dyma asmens orumo, kaip individualizuoto socialinio vertingumo, Saltiniu, duoda tokiam asmeniui
pagrindo laikyti save vertingu ir reikalauti iS visuomenés atitinkamos pagarbos, kurig jis iSprovokavo
realiu pagarbos tai visuomenei reiSkimu (pareigy vykdymu). Visuomenei belieka tik pripazinti asme-
niui nuosavybés teise | ta asmens individualy vertingumo laipsnj, kurj jis pats susikuré vykdydamas
pareigas. Si nauja paties asmens susikurta socialiné, psichologiné tikrové, kaip asmenybés savikuros
(socialéjimo) prieaugis, tampa pagrindu asmenis vertybiskai (tihkamumo gyventi visuomenéje pozit-
riu) diferencijuoti. Tai jrodymas, kad visuomené nesuteikia ir negali suteikti asmenims diferencijuoto
socialinio vertingumo, gali jj tik protokoluoti ir jo atzvilgiu atitinkamai jsipareigoti. Kartu tai jrodymas,
kad teisé | oruma turi ir nuosavybés teisés prasme. Be nuosavybés teisés néra orumo ir teises j
oruma.

IS to iSplaukia bendra iSvada, kad atskirai paimtos nei asmens teisés, nei jo pareigos nekuria
asmens orumo kaip individualizuoto, turiningojo socialinio vertingumo; jj kuria tik jy vienove, kuri daro
visas Zmogaus teises racionalias, protu suvokiamas, o Zzmogaus oruma — individualia, turininga, di-
namine socialine, teisine kategorija: orumas kuriamas, didinamas pareigy vykdymu ir mazinamas,
prarandamas naudojantis teisemis nevykdant atitinkamuy pareigu, t. y. keliant grésme kity asmeny tei-
séms.

Tai reiSkia, kad tinkamu gyventi visuomenéje gali bati laikomas tik toks asmuo, kuris savo elge-
siui suteikia teisiy ir pareigy vienovés pavidalg, reiSkiantj abipusés naudos jgyvendinima. Tokio elge-
sio asmenj visuomeneé (kiti asmenys) laiko socialiai naudingu ir dél to vertingu (netrukdanciu arba
padedanciu kitiems asmenims jgyvendinti savo teises), o pats asmuo §j savo vertinguma suvokia kaip
jo tinkamumo gyventi visuomeneéje pripazinima,

Taigi pareigy vykdymu asmens susikurtas savo socialinés vertés pasididinimas tampa
teisés | oruma objektu, o asmens santykis su visuomene dél Sio susikurto vertingumo apsau-
gos - subjektine teise j oruma.

Taip Zmogaus teisiy kataloge atsiranda dar viena savarankiska zmogaus teiseé — teisé | orumg
Salia kity bendrojo (formaliojo) asmeny vertingumo pagrindu egzistavusiy teisiy.

imogaus orumas - objektyviy ir subjektyviy poZymiy vienové. Teisés | oruma kildinimas i$
pareigy vykdymo rodo, kad Zmogaus orumas negali biti tik subjektyvi kategorija (savavaliska savo
vertés ambicija), nes tinkamumas gyventi visuomeneéje kelia asmeniui reikalavimus, kuriy jis pats ne-
gali nei nustatyti, nei pakeisti, tik privalo prie jy prisiderinti ir tuo prisiderinimu jrodyti savo tinkamuma
gyventi Sioje visuomenéje. Sis prisiderinimas, kaip minéta, negali vykti kitaip kaip tik vykdant atitinka-
mas pareigas — kirimu sau ir visuomenei reikSmingy gériy. Neuztenka pasiskelbti oriu (vertingu);
savo reikalinguma (vertinguma) bitina nuolat jrodinéti kitiems asmenims jiems reikSmingy geériy k-
rimu ir dalyvavimu ekvivalentiniuose mainuose. Neatsitiktinai T. Hobsas raseé, kad ,Zmogaus verte
nustato ne pardavéjas, o pirkéjas. Nors Zmogus (kaip dauguma ir daro) vertinty save kuo aukScéiausial,
taCiau tikroji jo verté yra ne didesné uz tg, kuria jj vertina kiti* [4].

Norima pasakyti, kad orumo atveju asmuo vertingas ne pats savaime, bet tik kity Zmoniy poziu-
riu ir tik kity asmeny poreikiams reikSmingy paslaugy teikimu; kiti Zzmonés jj vertina kaip paslaugy tei-

55



kéja, bendradarbj, svetimos teisés gerbéja. Atitraukti Zmogaus oruma nuo gyvenimo bido (pareigy
vykdymo) reiksty atitraukti jj nuo asmens gebéjimo dalyvauti ekvivalentiniy mainy santykiuose, t. y.
nuo gebéjimo gyventi santarvéje su artimu. Toks orumas tapty mistiSkas, nepazinus ir praktiskai be-
vertis.

Pareigy vykdymas ir juo sukuriamas realus geéris sudaro objektyvyjj orumo pagrinda, o kuréjo
subjektiné nuosavybés teisé j ta gérj yra subjektyvusis orumo pozymis, nes jis jpareigoja kitus asme-
nis, norin€ius pasinaudoti jo sukurtu gériu, griztamai jsipareigoti, t. y. pripazinti Sio gério ir jo kdréjo
vertinguma ne zodziu, o veiksmu. Pareigy vykdymu asmens jsigytas turtas, atlyginimo arba pensijos
dydis kartu yra ir asmens susikurto ir visuomenes realiai pripazinto individualizuoto vertingumo mate-
rialiné iSraiSka, kuri diferencijuotai liudija apie Sio turto savininko atlikty artimo atzvilgiu pareigy ko-
kybe, masta, tapusj pagrindu susilaukti tokio paties masto griztamujy paslaugu, kurios ir yra daiktiné
visuomeninio pripazinimo iSraiSka. Asmuo tada suvokia, dél ko jis yra ne tik sau, bet ir kitiems nau-
dingas ir kaip tie kiti asmenys iSoriSkai iSreiSkia (atlygina) jo vertingumo pripazinima. Toks suvokimas
leidZia jam save atitinkamai vertinti, vertybiSkai ,pasikyléti“. Vykdydamas pareigas ir taip kurdamas vi-
suomeniskai reikSmingg gérj, asmuo kartu kuria savo orumg kaip savo subjektinés teisés j orumag
objekta.

»Busi tuo, kuo pats save padarysi“. | ZzZmogaus kultdriniu aktyvumu kuriamg oruma nukreipta
ir renesanso epochos mastytojo DZovanio Piko dela Mirandolos ,Kalba apie Zmogaus orumag”. Zmo-
gaus orumg (vertingumg) Mirandola suprato kaip grynai paties asmens kuriamg socialing tikrove.
Formaliai jis pripazino krikS¢ionybés tradicijg apie dieviSkg zmogaus kilme, bet jg aiSkino atsizvelg-
damas j savo epochos poreikius, t. y. remdamasis bendru tos epochos poziuriu | zmogy kaip | savo
laimeés, savo likimo, o kartu ir savo individualizuoto socialinio vertingumo kuréja. DieviSkasis Zzmogaus
kidrimas nesas uzbaigtas, Zmogui pavesta nuolat kurti save patj, savo konkrecias istorines zmonis-
kumo (vertingumo) formas. Dievas sakes: ,Adomai, neduosime tau nei nustatytos vietos, nei bdingos
iSvaizdos, nei kokiy nors ypatingy pareigy, kad vieta, iSvaizdg ir pareigas turétum pagal savo nora,
savo valig ir savo sprendimus. Visy Kity bitybiy prigimtis yra apibréZta ir apribota pagal misy nurody-
tus désnius. Tau néra jokiy apribojimy: atiduodu tave | tavo paties rankas, kad pasirinktum savo pri-
gimtj pagal savo valig. [kurdinau tave pasaulio centre, kad is ¢ia galétum patogiai stebéti visa, kas de-
dasi pasaulyje. Nepadariau taves nei dangi$ko, nei Zemisko, nei mirtingo, nei nemirtingo, kad, bida-
mas laisvas ir pagarbos vertas kuréjas, pats sau suteiktum tokig forma, kokios nori. Galési nusileisti iki
Zemiausiy, neprotingy bdtybiy ir savo dvasios valia galési pakilti iki auk§c¢iausiy, dievisky batybiy* [6].

Kiekvienas asmuo ¢ia kvie¢iamas imtis jvairiausiy pareigy ir jy vykdymu kurti ir neribotai didinti
savo individualy socialinj vertingumg (,savo dvasios valia pakilti iki aukSciausiy, dievisky butybiy®)
arba, vengiant pareigu, jj mazinti (,nusileisti iki Zemiausiy neprotingy padary®). Tai orumo kaip tam-
pancios kategorijos hipotezé.

Teisiy ir pareigy vienové demistifikuoja Zmogaus oruma. Teisiy ir pareigy vienove aiskina-
mas Zmogaus orumas gali biti papildomas jrodymas to fakto, kad Zmogaus orumas yra ne biologi-
nés, ne transcendentinés, o socialinés, kulturinés prigimties. Tai ne ,jgimta“, net nesuteikiama savy-
bé, o socialinis vertybinis santykis, atsirandantis i$ lygiateisiy asmeny keitimosi paslaugomis santykiy
ekvivalentiSkumo pagrindu, i$ siekio kurti bei garantuoti Zmoniy santarve ir bendradarbiavima. Jei
orumas - teisiné, o ne jstatymy kategorija, tai jj sauganti teisé negali jgyti kitokios egzistavimo formos
kaip teisiy ir pareigy pusiausvyros; jo Saltinis — paties asmens kultlrinis aktyvumas, o socialinés
sglygos — asmens laisvé ir asmens nuosavybés teisé | pareigy vykdymu (kulttriniu aktyvumu)
sukuriamg visuomeniskai reikSminga gérj. Tik nelaisvose visuomenése asmens teisé j orumg yra
grynai jstatymy kategorija, nes gali buti dirbtinai suteikta savavalisku jstatymu kaip privilegija, vertin-
gumo pozilriu iSskirianti asmenj iS kity asmeny ne nuopelny, o kitu, su asmens kulttriniu aktyvumu
nesusijusiu, pagrindu (kilme, partiSkumu, tautiskumu...).

Teiginiai ty autoriy, kurie mano, kad ,kiekvienam Zmogui orumas yra suteiktas (ausgestattet)
neatsizvelgiant j lytj, rase arba tautybe, taip pat gyvenimo bida“ [7], negali blti suprantami viena-
reikSmiskai. Kad teisnumo lygmens Zmogaus teisé j oruma nepriklauso nuo rasés, lyties, tautiSkumo
ir net nuo gyvenimo biido, tai suprantama ir tai kg tik jrodéme. Bty nesuprantama, jei Si nuostata
bity taikoma ir subjektinei teisei | oruma, nes bity neaiSku, kaip Si teisé gali biiti ,nepriklausoma nuo
gyvenimo budo*, jei ,gyvenimo budas” yra ne kas kita kaip Zmogaus santykiai su kitais Zmonémis: ar
asmuo daro nusikaltimus, ar dorai gyvena, turi esminés reikSmés Zmogaus tinkamumo, jo individuali-
zuoto socialinio vertingumo laipsniui. Orumui neturés reikSmeés tik toks gyvenimo bidas, ar rytg as-
muo geria arbatg ar kava, nes tuo negali kitems asmenims nei kuo padéti, nei kuo pakenkti. Jei teisé
j oruma baty Salia gyvenimo bldo apskritai, jos nebity galima apibrézti remiantis asmens tinkamumu
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gyventi visuomenéje. Juk gyvenimo budas ir yra ne kas kita kaip asmens konkretaus buvimo visuome-
néje bidas. Svarbu, kaip asmuo konkrecioje visuomenéje reiSkiasi — taikiai ar agresyviai. Salia visuo-
meneés ir gyvenimo bldo Zzmogus negali blti nei orus, nei neorus, nes panaikinamas tokio skyrimo
pagrindas.

Orumas kaip Zmogaus teisiy pagrindas: kiekvienas asmens teisés pazZeidimas yra ir to
asmens teisés j oruma pazZeidimas. 1975 m. Helsinkio ,Baigiamajame akte“ sakoma, kad Zmogaus
teisés ,iSplaukia i§ Zmogaus asmenybei budingo orumo*, o ,pripazinimas orumo (...), lygiy ir neati-
mamy teisiy yra laisvés ir teisingumo pagrindas” [8]. Tai reiSkia, kad orumg ¢ia bandoma kvalifikuoti
kaip visy Zmogaus teisiy pagrinda. Tokiu pagrindu jis gali bdti tik tuo atveju, jeigu orumas suvokia-
mas kaip asmens tinkamumas santarvei ir bendradarbiavimui. Tik | taip suprantama asmens socialinj
tinkamuma ir gali vienaip arba kitaip sueiti visos Zmogaus teisés, jy legalumas. Zmogaus teisé j gy-
vybe, sveikatg, laisve, nuosavybe, teise jsigyti kvalifikacija ir kitos yra tik Zzmogaus orumo (tinkamumo
gyventi visuomenéje) formavimo priemoneés ir sglygos; jos legalizuojamos tik tiek, kiek formuoja as-
mens tinkamumg, (prie$ tai minéta prasme) gyventi visuomenéje: jei pazeidziama kuri nors i$ ty as-
mens teisiy, taip sumazinamos arba blokuojamos ir tokio asmens biologinés, daiktinés, kvalifikacinés
galios imtis pareigy ir jas tinkamai atlikti, t. y. sumazinamos tokio asmens galios tinkamai gyventi vi-
suomengéje, sumazinamos galios didinti savo individualy socialinj vertinguma. PaZeidus asmens teise
j sveikatg (suzalojus jo kiing), sumazinamos fizinés galimybés kurj laikg atlikti tam tikras pareigas, o
tai reiSkia, kad atitinkamu mastu sumazinamas ir tokio asmens orumas (vertingumas-naudingumas)
arba pristabdomas jo didinimo tapsmas, bendriau tariant, sumazinamos tokio asmens fizinés galimy-
bés tinkamai gyventi konkrecioje visuomenéje. Asmuo, dél kiino suzalojimo negalintis dirbti (vykdyti
pareigy), ekonomiskai nuskursta, sakykime, nepajégia atlikti pareigos sumokéti uz komunalines pa-
slaugas ir del to darosi Siuo atzvilgiu maziau orus, nes pasirodo Sios situacijos atzvilgiu netinkamas
gyventi mainy lygiavertiSkumu besivadovaujancioje visuomenéje. Negaléjimas vykdyti griztamujy pa-
reigy komunaliniy paslaugy tiekéjo naudai daro tokj asmenj paslaugy jam tiekéjo atzvilgiu objektyviai
agresyviu ir dél to konfliktiSku, vadinasi, maziau vertingu (maziau oriu). Kita vertus, jei Siomis teisémis
i gyvybe, sveikata, laisve, kvalifikacijg ir | kitas vertybes naudojamasi ne asmens tinkamumui gyventi
visuomenéje didinti ir jam palaikyti, tai tomis teisémis naudojamasi neteisétai, t. y. agresijai artima at-
zvilgiu jvykdyti. Vadinasi, kyla ir visy kity tokio asmens teisiy teisétumo (legalumo) klausimas.

Taip atsiveria galimybe vertinti kiekvieng juridiSkai fiksuotg teisés pazeidima kaip konkretaus
asmens tam tikro netinkamumo gyventi visuomenéje fakta, kuris liudija apie ta pazeidima jvykdZiusio
asmens individualaus socialinio vertingumo tam tikro laipsnio praradima. Teishumo lygmens teisé |
oruma, kaip sakyta, negali buti nei atimama, nei ribojama, o teisingumo vykdymu gali buti siaurinama
tik nusizengusiojo subjektiné teisé | oruma, t. y. | ta visuomenéje pripazinta asmens individualizuoto
vertingumo laipsnj, kurj asmuo buvo susikures pareigy vykdymu ir jo pagrindu jgijes atitinkamas tei-
ses.

Orumas - visy Zmogaus teisiy pagrindas, o vykdant teisinguma siaurinant arba likviduojant bet
kurig kitg tokio asmens subjektine teise kartu mazinamas ir teisés pazeidéjo orumas. |kalinimas yra
pripazinimas, kad nuteistasis darydamas nusikaltima pasirodé tam tikros situacijos atzvilgiu neorus —
netinkamas gyventi teisei lojaliy asmeny visuomenéje ir todél teismo paskirtos sankcijos priverstinai
perkeliamas | riboto orumo Zmoniy (kaliniy) bendruomene. Orumas ir teisé | oruma Siuo atveju tam
tikru mastu reiskiasi ir subjektine teise j laisve kaip priemone kurti laisve besinaudojancio asmens so-
cialinj vertinguma. Teise | oruma tik del to integruoja visas asmens teises, kad suteikia galimybe jas
vertinti vienu apibendrinanciu matu — asmens tinkamumu gyventi visuomenéje, kitaip sakant, visas
asmens teises vertinti kaip skirtingas priemones, kuriomis naudodamasis asmuo kuria savo individu-
aly gebéjima tinkamai gyventi visuomenéje. Sj asmens tinkamuma kiti asmenys vertina kaip tokio
asmens socialinj naudinguma, kuris sudaro to asmens socialinio vertingumo (oruma) istoriskai konk-
rety turinj.

Orumas teisinés praktikos pozidriu. Suvokti Zmogaus orumg kaip individualy socialinj vertin-
guma svarbu dar ir dél to, kad kyla Zzmogaus teisés j oruma gynimo teismuose bylos. Kaip savaran-
kiSkos teisés objektas orumas pazeidziamas tais atvejais, kai neigiamas, kvestionuojamas konkretaus
asmens darbais realiai jsigytas individualus vertingumas, pavyzdziui, asmens kaltinimas nepadarytu
teisés pazeidimu, nepadoriu elgesiu. Tai reiSkia, kad asmuo kaltinimas netinkamu elgesiu visuome-
néje arba be pagrindo teigiama apie asmens psichine arba kitokig liga, siekiant jdiegti visuomenei jsi-
tikinima, kad tas asmuo dél Sios ,ligos” prarado turétg biologine (fizine arba psichine) kokybe ir dél to
sumazéjo jo galimybés kokybiskai atlikti pareigas, t. y. tinkamai (oriai) gyventi mainy lygiavertiSkumg
iSpazjstancioje visuomengje.
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Asmens subjektiné teisé | oruma gali biti paZzeidziama ir tais atvejais, kai reiSkiama neva savo
nuomoné apie kito asmens darbus, veikla ir tai daroma taip, kad uzuot vertinus tg veiklg remiantis tie-
sos ir klaidos, pazangos arba regreso ir kitais logikos kriterijais, sgmoningai pakeiiama jrodinéjimo
tezé (loginé ignoratio elenchi klaida) — imama vertinti ne pacius asmens darbus, o patj asmenj, kuris
vadinamas ,neiSmanéliu®, ,kvailiu®, ,psichiniu ligoniu®, ,parsidavéliu“ arba kitais apibendrinanciais,
jzeidziandiais epitetais, kuriais siekiama suponuoti principinj neigiama visuomenés jsitikinimag apie
tik Siuo, bet ir visais kitais galimais atvejais. Argumento tiesa (argumentum ad veritatis) pakeitimas ar-
gumentu j asmen| (argumentum ad hominem) ir yra vienas i$ labiausiai paplitusiy subjektinés teisés |
orumg pazeidimo budy.

Teisés | oruma pazeidimus demokratinéje visuomenéje reikéty vertinti kaip sunkius. Juk vieSai,
bet nepagristai kaltinti asmenj padarius kokj nors nusikaltimg arba moralinj nusizengima — tai kaltinti,
kad Sis asmuo visas kitas savo subjektines teises | gyvybe, sveikata, laisve, nuosavybe, kvalifikacija...
naudoja prie$ visuomene (jomis piktnaudziauja) ir taip praranda ty teisiy legitimumo pagrinda.

Zmoniy nuomonés subjektyvios, bet jos nejzeidzia ir nezemina kity zmoniy orumo. Jos laiko-
mos teisétomis tol, kol asmens darby vertinimo nepakeicia paties asmens psichologiniu, socialiniu
neigiamu vertinimu. Socializuota ir ory zmogy apibtdina ne tik veiksmo, bet ir Zodzio atsargumas
kaip viena i§ asmens psichologinio tinkamumo gyventi visuomenéje formuy.

Teisnumo lygmens teise | oruma, kaip sakyta, visi Zzmonés lygus, nes ja valstybé suteikia kiek-
vienam savo pilieCiui be jo asmeniniy pastangy, todél ir Sio lygmens teisé teismuose vienodai gi-
nama, jos pazeidimas suprantamas pagal ,bendrajj vardiklj“: ar tokie veiksmai daugelj zmoniy jzZeis
(ar Smeiztas, uzgaulus elgesys paralyziuoja asmens kultiirinj aktyvuma - pastangas teisnumo lyg-
mens teise j oruma versti subjektine teise, t. y. asmens pasiryZzima uoliai imtis vykdyti pareigas ir kurti
savo individualy socialinj vertinguma). Cia teisés j oruma pazeidimas bus tik tai, kas paralyZiuoja
daugumos zmoniy kultlrinj aktyvumag, psichologiskai jj slopina. Tai nusizengimai teisnumo lygmens
teisei j oruma. Cia daugumos principas sprendzia, kokie veiksmai pazeidzia teisnumo lygmens teise
oruma, nes teisnumas, kaip Zzinome, j pirmg vietg kelia ne individualybe, o bendrybe.

Subjektiné teisé | oruma, kaip sakyta, pirmenybe teikia kultlriSkai aktyviai asmenybei, kuri savo
kulttriniu aktyvumu (pareigy vykdymu) kuria savo individualy diferencijuotg socialinj vertinguma, to-
dél subjektine teise | orumg Zmonés jau néra lygus: vieny is jy (kultGriS8kai pasyviy) orumas visg gy-
venima iSlieka teisnumo lygmens ir jis, kaip sakyta, i§ esmés sutampa su tuo asmens vertingumu, ku-
ris iSplaukia i§ asmens pripazinimo teisés apskritai subjektu. Kultdriskai aktyvieji kuria savo individu-
aly socialinj vertinguma (oruma) kaip savo diferencijuota gebéjima pasitarnauti artimui ir taip garan-
tuoti savo tinkamuma gyventi dinamiskoje visuomenéje, kuriai nebudingas ilgalaikis vyraujanciy ver-
tybiy stabilumas. Uz §j gebéjima juos kiti Zmonés geriau vertina, tuo tinkamumu matuojamas jy so-
cialinis vertingumas; jie jaucia Sig savo susikurtg socialine verte ir jos visuomeninj pripazinima. Tai
suteikia jiems teise reikalauti i$ kity asmeny atitinkamos pagarbos sau. Tokiy asmeny orumas teis-
muose turéty bati ginamas daug subtiliau, neturéty galioti ,daugumos principas“: ar dauguma zmo-
niy jsizeis del tokiy veiksmuy; klausiama, ar Sis konkretus asmuo turéjo pagrindo dél to jsizeisti, ar tai
zemina bitent Sio asmens susikurta oruma. Dél ty paciy veiksmy, dél kuriy nejsizeisty teisnumo lyg-
mens teise | orumg turintis asmuo, turi pagrindo jsizeisti asmuo, jgijes subjektine teise | savo paties
veiksmais susikurtg savo individualig socialine verte (oruma).

Vaiky ir nejgaliyjy orumas teisiy ir pareigy vienovés poZiiiriu. Kildinant Zzmogaus oruma i$
asmens kulturinio aktyvumo, kyla klausimas, kokia prasme suteikiama orumui, kai kalbama apie vaiky
ir nejgaliyjy oruma, t. y. asmenuy, kurie nedalyvauja mainy santykiuose ir dél to nekuria savo persona-
lizuoto socialinio vertingumo.

Vaiky ir nejgaliy asmeny, kaip objektyviai nepajégianciy dalyvauti mainy santykiuose, socialinis
vertingumas neperzengia to vertingumo, kuris iSplaukia i$ jy pripazinimo teisés apskritai subjektais.
Tai, kas laikoma vaiky ,orumu®, téra tik tas jy vertingumo laipsnis, kuris sutampa su visuomenés jsi-
pareigojimu saugoti jy gyvybe, sveikata, jgyvendinti poreikj mokytis ir kita, t. y. iSankstiniu vaiko mi-
néty interesy pripazinimu socialinémis vertybémis, nes tai yra vaiky biologinés, teisinés prielaidos
formuoti savo gebéjima kurti vartojamasias vertes ir jy pagrindu ateityje dalyvauti ekvivalentiniy mainy
santykiuose, t. y. tinkamai gyventi visuomenéje. Visuomenes ir vaiko pozZidriai j Zmogaus orumg (sa-
ves vertinima) skiriasi. Vaikui gali atrodyti, kad tai, jog visuomené ver¢ia jj iki 16 mety lankyti mokykla,
pazeidzia jo laisve ir kartu Zzemina jo ,oruma”, nes vercia eiti ten, kur jis Siuo metu gal ir nenori eiti. Su
tokia ,orumo“ samprata visuomené nesiskaito, nes vadovauijasi ir vaiko, ir savo ateities interesais. Vi-
suomenei reikia, kad augty ne bet koks zmogus, o orus, t. y. ne tik gyvas ir sveikas, bet ir turintis kva-
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lifikacines, valines dorines galias tinkamai gyventi konkrecias vertybes iSpazjstancioje visuomenéje.
Remiantis Siuo gebéjimu kiekvienas asmuo yra kity asmeny vertybiskai diferencijuojamas. Toks vai-
kas, kuris dél savo tariamo orumo ginties vengty eiti j mokykla — jgyti kvalifikacija, ateityje prie$ savo
valig tapty maziau orus, nes pasirodyty maziau pajégus vykdyti sudétingesnes pareigas ir dél to ma-
Ziau tikty normaliai gyventi mainy santykiais besiremiancioje visuomenéje; jo orumas ateityje bty
daug skaudZiau Zeminamas, nes jis rasty vis maziau situaciju, kuriose sugebéty kitiems reikSmingu
budu jrodyti savo vertinguma.

Vaiko teisé | orumg yra teisnumo lygmens: ji reiSkia visuomenés jam suteiktg leidima augti
sveikam, jgyti visapusiska iSsilavinima, t. y. visg reikalingg ,instrumentarijy“ savo socialiniam vertin-
gumui kurti. Ginti 8io lygmens teise | orumg — tai Salinti klidtis, kuriomis kiti asmenys norety stabdyti
vaiko asmenybés savikurg kaip jo ateities gebéjima tinkamai gyventi visuomenéje. Neatsitiktinai teis-
my praktika neturi bylu, kuriose vaikai arba jy atstovai kelty teismuose bylas dél jy teisés j oruma kaip
savarankiskos teisés pazeidimo. DaZniausiai keliamos bylos tik dél vaiky teisés | gyvybe, sveikata,
laisve, iSsilavinima arba kitas vertybes pazeidimy.

Galimas ir kitas klausimas: ar mokytojas, necenziriniais Zodziais iSplides mokinj kity mokiniy
akivaizdoje, galéty buti tokio mokinio traukiamas teisinén atsakomybén dél jo teisnumo lygmens tei-
seés | oruma pazeidimo? | §j klausimg teigiamas atsakymas gali bati tuo atveju, jei vaikas jrodys, kad
Sis mokytojo elgesys neturéjo pagrindo ir jis kuriam laikui i$ tikryjy slopino vaiko galias susikaupti, to-
dél jis kurj laikg pradéjo blogiau mokytis, sumazéjo jo galimybés bendrauti su klasés draugais (Sie
émé jo vengti). Cia biity sunku nustatyti ta amziaus riba, nuo kurios toks vaiko iSbarimas galéty nei-
giamai paveikti jo kulturinj aktyvumg (norg mokytis), apriboty jo bendravimg su klasés draugais. Ma-
tyt, dél to | teismus patenka tik tos bylos, kuriose skundziasi teisés j oruma pazeidimu suauge zmo-
nés, kuriy Si teisé | oruma daznai turi subjektinés teisés prasme.

Vaikas dar neturi susikurto savo individualaus socialinio vertingumo, tik teisnumo lygmens teise
j oruma, t. y. leidima formuoti savo gebéjimg atlikti tam tikras pareigas ir jy pagrindu kurti savo indivi-
dualy socialinj vertinguma kaip subjektinés teisés j orumag objekta.

Nejgaliyjy kova dél integracijos j visuomene - tai jy kova dél teisés dalyvauti kuriant savo
individualizuotg socialinj vertinguma (orumg). Skyrimas dviejy asmens socialinio vertingumo lyg-
meny, asmens orumo netapatinimas su formaliuoju vertingumo lygmeniu paaiskina, kodél nejgalieji
nesitenkina Siuo jiems pripazjstamu formaliuoju vertingumu, siekia integruotis | visuomene. Jie suvo-
kia, kad socialinés paSalpos nekuria asmens orumo, tik garantuoja tg asmens socialinio vertingumo
lygmenij, kuris iSplaukia i§ asmens pripazinimo teisés apskritai subjektu, t. y. minimaliu lygiu uztikrina
ju teise | gyvybe, | sveikatg ir | kitus butinus gérius, be kuriy asmenybé negali egzistuoti. Tokio as-
mens teisé | orumg iSlieka teisnumo lygmens, ji gali niekada ir nevirsti subjektine teise. Nejgaliujy in-
tegravimas | visuomene — tai sudarymas nejgaliesiems salygy grjzti j mainy santykius, grindziamus
abipusiu pareigy vykdymu, ir ju pagrindu formuoti savo individualy socialinj vertingumag (oruma) kaip
savo naudingumo sau ir artimui zenkla.

ISvados

1. Kritikuojant tradicine arba pasyviojo (formaliojo) orumo samprata, kildinancig zmogaus
orumg i$ Salies (i$ Dievo arba i$ biologinés zmogaus prigimties), plétojama aktyviojo orumo koncep-
cija.

2. Zmogaus orumas siejamas su asmens gebéjimu tinkamai gyventi visuomengje, t. y. formuoti
ir palaikyti santarve ir bendradarbiavima. Santarvei tinka tik tas, kas naudojasi teisémis (leidimais)
vykdydamas atitinkamas pareigas: susilaiko nuo agresijos artimo atzvilgiu, keiciasi paslaugomis ekvi-
valentiskumo pagrindu.

3. Atitinkamai skiriami du asmens socialinio vertingumo lygmenys: 1) formalusis (bendrasis),
arba pasyvusis vertingumas, kylantis i$ visy asmeny pripazinimo teisés apskritai subjektais. Sis ver-
tingumas pripazjstamas kiekvienam asmeniui be jo asmeniniy pastangy (pareigy vykdymo) ir visiSkai
sutampa su valstybés (visuomenés) pripazinimu asmeniui teisés | gyvybe, sveikata, laisve...; 2) indivi-
dualizuotas (turiningasis), arba aktyvusis, asmens socialinis vertingumas, kurj susikuria pats asmuo
atlikdamas atitinkamas pareigas artimo atzvilgiu. Individualizuotg socialinj vertinguma (oruma) kuria
ne kiekvienas pareigy vykdymas, o tik tas, kuris jpareigoja kitus asmenis ekvivalentinéms grjZztamo-
sioms pareigoms. Sis pareigy vykdymu susikurtas asmens individualizuotas socialinis vertingumas
yra teisés j orumag objektas, o asmens santykis su visuomene (valstybe) dél to vertingumo apsaugos
— subjektiné teiseé j oruma.
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4. Teisé | orumg konkretinama teisnumo ir subjektinés teisés pozidriu. Pirmu atveju teisé j
oruma yra visuomenés (valstybés) asmeniui suteiktas leidimas bati visuomenéje ir formuoti savo ge-
béjima tinkamai (neagresyviai) joje buti; antruoju atveju teisé | orumg yra leidimas asmeniui naudotis
tuo individualizuotu savo socialiniu vertingumu, kurj asmuo susikuré atlikdamas atitinkamas pareigas
ir Siuo pagrindu asmuo jgyja subjektine teise reikalauti i§ visuomenés pripaZzinti §j asmens socialinio
vertingumo lygmenj ir atitinkamai jo atzvilgiu elgtis, jj ginti.

5. Teisiy ir pareigy vienove virsta juridine subjektinés teisés | orumg formule, kuri demistifikuoja
orumg ir teise j oruma, daro Sias sgvokas racionalias, moksliniam tyrimui prieinamas.

6. Teisé | orumg jsiprasmina visy kity asmens teisiy atzvilgiu tuo, kad ji jas visas i$ vidaus vie-
nija ir legalizuoja: visos kitos asmens teisés yra priemonés ir salygos formuotis asmens gebéjimui tin-
kamai gyventi visuomenéje. Jeigu tos kitos asmens teisés naudojamos ne asmens minétam gebéji-
mui kurti ir jam palaikyti, jos netenka savo dalykinés legitimacijos ir gali buti legalizuojamos tik sava-
valiSku jstatymu.
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Dignity and the Right to Dignity in Terms of Legal Personalism
(from a Conception of Static Dignity to of Dynamic One)

Prof. Habil. Dr. Alfonsas Vaisvila
Mpykolas Romeris University

Keywords: Dignity and the Rights to Dignity, Conception of Active or Created Dignity.
SUMMARY

The article critically analyse a conservative conception of passive or static dignity in accordance with
which human's dignity is a human's value as one coming from the exterior (from the God or from a biological
human's nature) or one as existing per se. In opposition to it, a conception of active or created dignity is being
developed, which strives to treat human's dignity not like a human's quality but like a social relationship, like
person's individual ability to live properly in the society (participate in barter relations on the ground of
equivalence) and using this propriety, to create own individual social value (dignity) like a personal
contribution towards maintenance of concord and collaboration in the society.

Consequently, there are two levels of person's social value: 1) general or passive one, which results from
the right of any person to be acknowledged as a subject as such (it has been as human's dignity so far); each
person reaches this level of the value without any own efforts besides barter relations; it is common to all
persons because it is coincident with state (social) acknowledgment of rights to life, health, freedom, person's
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inviolability for every and each person...and with state's commitment to protect in case of their infringement;
acknowledgement of the same rights for everybody presumes equal value of all persons. However, this value is
just a mechanical generalisation of the above-mentioned rights and, consequently, a person receives nothing
besides those rights, and it does not presuppose any new social-psychological reality, which may exist besides the
above-mentioned goods and which could become a separate object of the right to dignity. Therefore, there is no
reason to differentiate persons in accordance with their value. But if speaking about dignity we mean something
more than the above-mentioned rights as a whole and to treat the right to dignity as a separate, independent
right besides the right to life, health, freedom..., so this logic obliges us to associate dignity with person's cultural
activity (fulfilment of own obligations) and claim that general person's value is not dignity itself as it is just a
legal assumption of its emergence. 2) Individualised or active social value of a person, which is created by a
person himselfiherself for fulfilment of his/her obligations to family members, but only in such a case, which
obligates other persons (the society) to feedback obligations. Fulfilment of obligations really proves that the
person properly lives in the society and on this base he/she creates his/her individual social value. This person's
value is a new social, psychological reality created by the person himselfiherself like a growth of person's social
utility (getting more social), which becomes a base for differentiating persons in accordance with their value (in
terms of their suitability for living in the society). With such subdivision of own value, the person has the reason
to require an official authorisation (right) from the society to appropriate this social reality, which has been
created by himselfiherself, and which he or she wants to refer as his/her own individual social value or, if
speaking in short, as dignity (valuable self-raise) and to require the society to acknowledge this social reality
created by himself/herself and to behave properly in terms of him/her. With fulfilment of own obligations,
subdivision of own social value created by a person becomes an object of the right to dignity, while due to its
usage, the relation between the person and the society is the right to dignity. Therefore, on the base of person's
cultural activity, the catalogue of human rights determines one more individual human right - the right to
dignity besides other rights, which have existed on the base of person's value.

By specifying the right to dignity, it is determined in terms of suability and subject law. In the first case,
the right to dignity is an authorisation, which the society (state) gives to a person, to be in the society and form
his/her own ability to live properly (nonaggresively) in it. It is a permit, as it was said above, emerging from
acknowledgment of person's right as a subject as a whole. Therefore, in accordance with the right of suability
level to dignity, all persons are equal (considered to be equally valuable). In the second case, the right to dignity
is an authorisation to a person to make a use of that individualised social value, which the person has created
by fulfilment of his/her own obligations in favour of other people and therefore, he or she has obtained the right
to require the society to acknowledge him or her and to behave adequately in terms of him/her. Fulfilment of
own obligations, its quality and food become a reason for differentiating of social value of persons, for emerging
of a conception of person's individualised value as well as for differentiated public acknowledgment of this
value.

Unity of rights and obligations, then, emerges as a legal formula of the subjective right to dignity, which
proves that dignity is not just a social but also legal category (it determines not only what dignity is, how it
emerges and develops, but also what form of behaviour it may exist at).

Social value of children and disabled people, who objectively are not able to participate in barter
relations, does not exceed the value, which emerges from the right to be acknowledged as subjects as a whole. It
also defines why disabled people are not satisfied with this and strive to integrate into the society, i.e. strive to get
back to barter relations (to give their behaviour some sort of a form of the balance between their rights and
obligations) and with this return, to create their own individualised social value (dignity). Social allowances do
not create any person's dignity and just guarantee such level of person's value, which emerges from
acknowledgment of the right to life, health, person's inviolability for a person.

This is a reason for claiming that dignity, first of all, is a conception of not a common, but personalised
value and it does not exist besides barter relations. This is not any of person's value, but only one, which is
created by the person himselflherself by fulfilment of obligations in favour of other people, what obligates
another person to commit feedback obligations.

The main weakness of the conservative conception of dignity is that it makes human's dignity
independent of person's cultural activity and, consequently, it devalues this activity and the conception of
dignity itself becomes dogmatic and mystic.
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