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Santrauka

Konstitucinis tévy pareigos islaikyti savo nepilnamedius vaikus pobidis lemia, kad Sios tévy pa-
reigos, kaip ir kity pareigy, tiesiogiai uztikrinanciy prigimtiniy vaiko poreikiy tenkinima, vykdymo uztikri-
nimui turi bUti skiriama ypac daug démesio. Pagrindinis Sio straipsnio tikslas — analizuojant teisés
doktring ir teismy praktikg atekleisti aktualius klausimus, susijusius su vaiko islaikymo dydZio nusta-
tymu bei aplinkybémis, determinuojanciomis tévy pareigos islaikyti nepilnamecius vaikus vykdymo tin-
kamuma.

Straipsnyje apzvelgiamos pasaulyje labiausiai paplitusios vaiko islaikymo dydzio nustatymo si-
stemos, jy pranasumai ir trikumai. Pazymima, kad Lietuvoje gana ilgai taikyta procentiné pajamy da-
lies sistema dél pasikeitusios ekonominés ir socialinés visuomenés gyvenimo tikrovés, paneigusios visy
visuomenés nariy ekonomine lygiava, vienoda gyvenimo kokybe, garantuota darbo uZmokestj ir kt., pa-
keista poreikiy ir galimybiy balanso sistema. Ji jtvirtinta naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse. Atsizvelgiant j tai, kad Siuo metu nustatyti konkrety islaikymo dydj kiekvienu atveju palie-
kama teismo, nagrinéjancio byla, diskrecijai, analizuojami pagrindiniai vaiko iglaikymo dydZio nustatymo
kriterijai: vaiko poreikiai ir abiejy tévy materialiné padétis. Konstatuojama, kad Lietuvos teisinéje si-
stemoje, nustatant vaiko islaikymo dyd, iki siol taikomas realiy tévy pajamy nustatymo metodas, tuo
tarpu kitose valstybése riipinantis vaiko interesy apsauga taikomas ir fiktyvaus pajamy jvertinimo
metodas. Atskleidziant Sio metodo pranasumus, stengiamasi pagristi jo taikymo Lietuvos teismy
praktikoje galimybe.

Straipsnyje taip pat analizuojamos esamos ir galimos prioritetinés vaiko teisiy ir interesy ap-
saugos principo implikacijos nustatant vaiko islaikymo dydj. Konstatuojama, kad minétas principas
gali biti laikomas ne tik orientaciniu kriterijumi vertinant kitas nustatant vaiko islaikymo dyd; reiks-
mingas aplinkybes. Jis lemia maZziausiai du tévy ginco dél vaiko islaikymo nagrinéjimo procesinius ypa-
tumus, susijusius su teismo vaidmens bei jrodinéjimo pareigos paskirstymo modifikacijomis aptaria-
mosios kategorijos bylose. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos teisinéje sistemoje nustatant vaiko islai-
kymo dydj jtvirtinta poreikiy ir galimybiy balanso sistema atveria gana dideles galimybes taikyti prio-
ritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos principa, konstatuojama, kad jo reikémé Sios kategorijos
bylose didéja.
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Izanga

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje nustatyta tévy teise ir pareiga aukléti
savo vaikus dorais Zmonémis ir istikimais pilieSiais, iki pilnametystés juos i$laikyti [1]. Si Konstitucijos
norma i§ esmes atitinka Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos (toliau — VTK) 27 straipsnio 2 dalies,
nustatancios tévy didziausig atsakomybe uz gyvenimo salygy, btiny vaikui vystytis, sudaryma pagal
tévy sugebejimus ir finansines galimybes [2], Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 21 straipsnio 2 dalies, numatancios abiejy tévy pareiga vienodai rupintis vaiko aukléjimu,
tinkamai jj prizidréti, materialiai iSlaikyti, aprlpinti gyvenamuoju bdstu [3], bei Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 3.192-3.203 straipsniy, jtvirtinanc¢iy tévy pareigaq iSlaikyti savo nepilna-
mecius vaikus [4], nuostatas. Galima teigti, jog minéty teisés normy sistema ir sudaro prigimtinés
tévy pareigos islaikyti savo nepilnamecius vaikus teisinj pagrinda.

Vaiko i$laikymo pareigos pripaZinimas prigimtine' lemia, kad jos, kaip ir kity pareigy tiesiogiai
uztikrinti, kad bty tenkinami prigimtiniai vaiko poreikiai, vykdymo uztikrinimui turi bati skiriama ypa¢
daug démesio. Teévai, siekdami garantuoti, jog vaikas turéty materialines salygas fiziSkai ir socialiai
vystytis, realizuoti ir tobulinti savo jgimtus ir jgytus gebéjimus, privalo minéta pareiga vykdyti tinkamai.
Atsizvelgiant | tai, kad materiali tévy pareigy vaikams atlikimo iSraiSka yra teikiamo iSlaikymo forma ir
dydis [5], galima teigti, kad tai yra esminiai vaiko iSlaikymo pareigos vykdymo tinkamumo vertinimo
kriterijai. Todél Siame straipsnyje pasistengsime atskleisti vieno i§ minéty kriterijy — vaiko iSlaikymo
dydzio — nustatymo klausimus, su kuriais dazniausiai susiduriama sprendziant tévy gin€us dél vaiko
iSlaikymo arba uztikrinant vieSojo intereso apsauga Sioje visuomeniniy santykiy srityje.

Vaiko iSlaikymo dydzio nustatymo sistemos

Nors gincai dél vaiko iSlaikymo paprastai yra tévy santuokos nutraukimo padarinys, jie gali Kilti
ir tarp esandiy santuokoje, ir tarp joje niekada nebuvusiy tévy®. Praktika rodo, kad tokio pobidzio gin-
Cai itin daznai sprendziami ne abipusiu tévy susitarimu, bet per teisma [6]. Akivaizdu, kad Sios kate-
gorijos bylas galima priskirti ypa¢ didelio socialinio jautrumo byly kategorijai, kuriose priimami ypac¢
individualizuoti sprendimai. Kadangi kiekvienas teismo sprendimas pirmiausia privalo tenkinti vaiko
poreikius ir jo interesus, butina sugebéti tinkamai juos identifikuoti bei jvertinti visy susijusiy poreikiy ir
interesy kontekste. Taigi iSkyla tinkamiausios vaiko iSlaikymo dydzio nustatymo metodikos pasirin-
kimo problema.

Lietuvos ir kity Saliy teisés normuy, reglamentuojanciy vaiko iSlaikyma, bei Siy normy taikymo
praktikos lyginamoji analizé leidZia iSskirti keletg pagrindiniy vaiko iSlaikymo dydZio nustatymo si-
stemy. Pirmoji, pati paprasciausia, grindziama tam tikra jstatyme ar kitame teisés akte aiSkiai api-
brézta procentine iSraiSka, skaiCiuojama nuo asmens, privalancio teikti iSlaikyma, pajamy (angl. — pe-
rcentage-of-income formula). Atsizvelgiant j tai ji gali bati vadinama procentinés pajamy dalies si-
stema. Si sistema buvo jtvirtina ir iki 2001 m. liepos 1 d. Lietuvoje galiojusiame Santuokos ir $eimos
kodekse (toliau — SSK), kuriame buvo numatyti vienodi i$ tévy iSiekomo islaikymo (alimenty) dydzio
nustatymo kriterijai: vienam vaikui — vienas ketvirtadalis, dviem vaikams - vienas tre¢dalis, trims ir
daugiau vaiky — puse tévy uzdarbio (pajamy), bet ne maziau negu vienas minimalus gyvenimo lygis
(MGL) kiekvienam vaikui (81 straipsnio 1 dalis) [7]. Laikantis procentinés pajamy dalies sistemos,
vaiko iSlaikymo dydis kiekvienam vaikui nustatomas pagal aiSkia ir besalygine matematine formule,
jtvirtinandig tvirta ir nekintan€ia asmens, privalandio teikti iSlaikyma, pajamy dal;.

Procentinés pajamy dalies sistema ilgg laikg buvo taikoma ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Soviety
Sajungos respublikose. Siek tiek modifikuota $ios sistemos versija jtvirtinta Siuo metu galiojan¢iame
Rusijos Seimos kodekso 81 straipsnyje®. Be to, ji sékmingai prigijo ir kai kuriose Vakary valstybése.

! Tévy pareigos iSlaikyti nepilnamecius vaikus prigimtinis pobadis buvo pabréztas LAT byloje Nr. 3K-3-259/2004 V.Sinkevic
v. M.Sinkevi¢, konstatuojant, kad ,pareigos rupintis vaiku, aukléti jj ir iSlaikyti, sudaryti normalias gyvenamosios aplinkos salygas
kyla i$ tévy prigimtinés prievolés biiti atsakingiems uz vaiky padét; iki jiems sulaukiant pilnametystés*” [5].

2 Pagal CK 3.192 straipsnio 1 dalj, vaiko i$laikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tévy susitarimu, o jiems to nepadarius
— teismo sprendimu, pagal vieno i$ tévy ar vaiko globéjo (rlpintojo) arba valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos ieskinj
(CK 3.194 straipsnio 1 dalis). ISlaikymas taip pat priteisiamas, jeigu tévai, nutraukdami santuoka ar pradédami gyventi skyrium,
nesu5|tare dél savo nepilnameciy vaiky iSlaikymo CK nustatyta tvarka (CK 3.194 straipsnio 2 dalis) [4].

% Siame straipsnyje nustatyta, kad nesant tévy susitarimo dél alimenty nepilnameciams vaikams mokeéjimo, jy (alimenty)
dydis nustatomas teismo sprendimu kas ménesj mokamomis iSmokomis: vienam vaikui — vienas ketvirtadalis, dviem vaikams —
vienas treédalis, trims ir daugiau vaiky — pusé tévy uzdarbio ir (arba) kity pajamy. Sias dalis teismas gali padidinti ar sumazinti
atsizvelgdamas | materialine arba Seimine Saliy padét;j ir kitas svarbias aplinkybes [8].
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Pavyzdziui, po federaliniy jstatymy, reglamentuojanciy vaiky islaikymo pagrindus, reformos jg faktis-
kai taiko beveik tre¢dalis JAV valstijy [9]. Tokj aptariamosios sistemos paplitimag Iémé jos pranasumai:
paprastumas, aiSkumas ir nesudétingas praktinis pritaikomumas. Kita vertus, negalima nepastebéti,
jog minetieji sistemos pranasumai tam tikrais atvejais gali virsti jos trukumais. PavyzdZiui, beatodairis-
kai taikant Sig sistemg, paprastumas ir aiSkumas gali prasilenkti su teisingumo ir sgZiningumo siekiu.
Akivaizdu, jog tai turi rimtg pagrindg ir verCia abejoti aptariamosios sistemos universalumu, pavyz-
dZiui, tais atvejais, kai nagrinéjant bylas dél vaiko i$laikymo analogiSka procentinés pajamy dalies si-
stema yra vienodai taikoma, kai asmens, i§ kurio priteisiamas iSlaikymas, pajamos yra minimalios ir
kai toks asmuo uzdirba keliasdeSimt karty daugiau.

Antroji, labiausiai paplitusi, vaiko iSlaikymo dydzio nustatymo sistema grindziama nepilnameciy
vaiky poreikiy ir jy tévy turtinés padéties balansu. Sias aplinkybes teismui pavedama nustatyti kiek-
vienoje konkrecioje byloje ir pagal tai parinkti tinkamiausia priteistino vaiko iSlaikymo dydj. Atsizvel-
giant j tai aptariama vaiko iSlaikymo dydzio nustatymo sistema galima pavadinti poreikiy ir galimybiy
balanso sistema. Apibudinant Sios sistemos esme galima teigti, kad, pavyzdziui, du iSsiskyre vyrai,
gaunantys tokig pacia alga, turi mokéti tokig pacia suma savo vaiky iSlaikymui, jei visos kitos aplinky-
bés yra vienodos. Prie minéty ,.kity aplinkybiy“ Siuo aveju priskirtina abiejy tévy turtiné ir Seiminé pa-
détis, vaiko amzius, sveikata, gabumai ir polinkiai, asmens, i$ kurio priteisiamas iSlaikymas, pralei-
dziamas su vaiku laikas (jei toks asmuo negyvena kartu su vaiku), jo gyvenamoiji vieta, darbo pobudis
ir kita.

Poreikiy ir galimybiy balanso sistema jtvirtinta Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau
— CK). Jo 3.192 straipsnio 2 dalis nustato, kad “iSlaikymo dydis turi buti proporcingas nepilnameciy
vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei padéciai ir uztikrinti batinas vaikui vystytis salygas” [4]. Taigi CK,
skirtingai nei ankséiau galiojusio SSK 81 straipsnyje, nenustatyta jokiy i$laikymo riby (maksimumo ar
minimumo), iSlaikymo dydis tiesiogiai nesiejamas su tévy pajamy dydziu, vaiky skai¢iumi ar kita. Pa-
zymétina, kad teisés doktrinoje $i sistemy kaita aiSkinama pasikeitusia ekonomine ir socialine visuo-
menés gyvenimo tikrove, paneigusia visy visuomeneés nariy ekonomine lygiava, vienoda gyvenimo
kokybe, garantuotg darbo uzmokestj ir kitas socialines salygas, kurioms esant buvo jmanoma jsta-
tyme nustatyti tam tikras privalomas vaiko i$laikymo ribas, visais atvejais atitinkancias tévy galimybes
[10, p. 374].

Nors poreikiy ir galimybiy balanso sistemos jtvirtinimg Lietuvos teisinéje sistemoje galima laikyti
laiku zengtu jstatymy leidéjo Zingsniu, atitinkanciu pasikeitusias socialines ir ekonomines visuomenés
gyvenimo realijas, kartu bdtina atkreipti démesj | Sioje sistemoje slypinCius pavojus: nevienodos tei-
smy praktikos formavima, silpnesnés Salies (dazniausiai vaiko) teisiy pazeidimus, teismo, nagrinéjan-
¢io byla, darbo krivj nustatant ir jvertinant faktines aplinkybes. Sie pavojai ypa¢ aktualts dabar, kai
naujoji poreikiy ir gallimybiy sistema tik pradéta taikyti. Todél manytina, kad svarbiausias Sio laikotar-
pio uzdavinys turi biti vaiko poreikiy ir jo tévy turtinés padéties kriterijy, taikomy bylose dél vaiko is-
laikymo, vienodinimas, aiSkiy ir tiksliy algoritmu, apibrézianéiy teismams ,atliktiny darby sgrasa” ti-
riant faktines bylos aplinkybes. Aptariamuoju poziuriu ypa¢ svarbus LAT, formuojanéio vienodg tei-
smy praktikg Sios kategorijos bylose, vaidmuo, todél Sio teismo aktyvumas (pavyzdziui, rengiant ir
priimant LAT senato nutarima dél teismy praktikos vaiko iSlaikymo bylose) yra bitinas.

Teisinéje literatUroje ir atskiry valstybiy (ypac bendrosios teisés tradicijos) teismy praktikoje, be
minéty dviejy pagrindiniy vaiko iSlaikymo dydzio nustatymo sistemy, pasitaiko ir kitokio pozilrio |
vaiko iSlaikymo pareigos paskirstyma apraisky. Pavyzdziui, R. F. Gay ir kity autoriy nuomone, kiek-
vieno i$ tévy indélis | vaiko islaikyma, o kartu ir priteistino iSlaikymo dydis turi biti nustatomas taikant
vadinamajj ,i$laidy dalijimosi“ (angl. — cost-sharing) modelj, grindziamg kiekvieno i§ tévy esamy ir
blsimy (pageidaujamy) sanaudy (tiek laiko, tiek materialiniy), susijusiy su vaiko aukléjimu ir i$lai-
kymu, paskaiciavimu bei jvertinimu [11, p. 56-64]. Sis vaiko i§laikymo dydzio nustatymo modelis tei-
sinéje literattiroje neretai prieSinamas R. Williamso iSplétotam pajamy padalijimo (angl. — income-sha-
res) modeliui, kuris, skirtingai nei pirmasis, grindZziamas ne realiomis kiekvieno i§ tévy sgnaudomis
auginant vaika, bet faktinémis jy pajamomis [12, p. 23-54]. Galima iSskirti ir sudétingesniy vaiko islai-
kymo dydzio apskai¢iavimo modeliy, pagristy keliy anks€iau minéty sistemy derinimu. Pavyzdziui,
didelj atgarsj JAV turejusioje byloje In the Marriage of Smith Oregono valstijos AukSciausiasis Teismas
iSplétojo doktrina, pagal kurig skirtingos vaiko iSlaikymo dydZio nustatymo sistemos turi biti taikomos
atsizvelgiant j tévy (Seimos) pajamy lygj. Buvo nuspresta, kad valstijos jstatymai, numatantys vaiko
iSlaikymo dydzio apskaiCiavimo tvarka, grindZziamg procentinés pajamy dalies sistema, tais atvejais,
kai tevy teikiamas islaikymas yra derinamas su bitina valstybés socialine parama (angl. — welfare ca-
ses ), negali biti taikomi nustatant priteistino iSlaikymo dydj, kai tévai néra socialinés paramos gavéjai
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(angl. — non-welfare cases). Konkreti tévy pajamy procentiné dalis, kuri yra imama kaip pagrindas
nustatant priteistino vaiko iSlaikymo dydj socialinés paramos bylose, negali biti naudojama tais at-
vejais, kai tévy pajamos yra vidutiniSkos arba didelés. Teismo manymu, vaiko iSlaikymo maksimaliza-
vimas néra besalygiskai geriausias sprendimas, tinkantis visiems be iSimties atvejams. Priteisiant i§-
laikymg, i§ vidutines ar didesnes negu vidutines pajamas gaunanéiy asmeny negalima stengtis ,pri-
teisti tiek, kiek daugiausiai galima priteisti“: iSlaikymo dydis turi biti pagrjstas bitinais faktiniais vaiko
poreikiais bei kiekvieno i$ tévy finansiniu pajégumu [9].

Apibendrinant ivardyty vaiko iSlaikymo dydzZio nustatymo sistemy jvairove, galima teigti, kad
kiekviena 8iy sistemy turi savy pranaSumy ir trukumu, todel kalbéti apie kiekvienos i$ jy tobulumg ga-
lima tik santykinai. Néra universalios vaiko iSlaikymo dydZio nustatymo sistemos, tad galima manyti,
kad kiekvienos valstybés teisinéje sistemoje vyraujantis modelis laikytinas tinkamu tiek, kiek jis at-
spindi toje valstybéje vyraujancias socialines ir ekonomines realijas tam tikrame visuomenés ir teisés
raidos etape.

Lietuvos vaiko iSlaikymo dydzio nustatymo sistema

Jau minéjome, kad, skirtingai nei iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusio SSK 81 straipsnyje, nauja-
jame CK nenustatyta vienos vaiko iSlaikymo dydzio apskaiCiavimo formulés — CK 3.192 straipsnio 2
dalis jtvirtina pagrindinius vaiko iSlaikymo dydzio nustatymo principus, konkretaus iSlaikymo dydzio
nustatyma kiekvienu atveju paliekant nagrinéjancio bylg teismo diskrecijai. Lietuvos AukScCiausiasis
Teismas (toliau — LAT), aiSkindamas minétg jstatymo norma, yra pazyméjes, kad ,iSlaikymo dydis vi-
sais atvejais yra nukreiptas | butiny salygy vaikui sudaryma, kitaip teikiamas mazesnio dydzio islai-
kymas neatitikty iSlaikymo paskirties. Todeél jei bitiny vaikui vystytis salygy sudarymui iSlaikymag, pri-
teisti objektyviai leidzia tévy turtiné padeétis, toks pakankamas vaikui iSlaikymas ir turi bati priteisia-
mas*“ [5].

Taigi pagrindiniai priteistino vaiko iSlaikymo dydj lemiantys kriterijai, jtvirtinti CK, yra vaiko po-
reikiai ir tévy turtiné padétis. Kadangi né vienas i$ Siy kriterijy negali biti laikomas absoliuc¢iu ar domi-
nuojandiu’, akivaizdu, kad turi biti kazkas, kas susiety juos j viena visuma ir leisty iSspresti suderi-
nimo problema. Si jungiamoji grandis, miisy manymu, yra CK 3.3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas priori-
tetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos principas, kuriuo visais atvejais privalo vadovautis teismas,
spresdamas ne tik vaiko iSlaikymo, bet ir kitus su vaiku susijusius klausimus [4]. Toliau kiekvieng i$
iSvardyty vaiko iSlaikymo dydzio determinanty pabandysime aptarti atskirai.

Vaiko poreikiai. Nepilnamecio vaiko poreikiai yra gana plati kategorija. Kiekvienam vaikui ba-
dinga individualls dvasiniai, psichologiniai, kulttriniai, moraliniai, turtiniai ir kitokie poreikiai, kuriuos
patenkinti yra ne tik moraliné®, bet ir teisiné abiejy vaiko tévy pareiga. Vaiko poreikiai gali biti skirs-
tomi j bendruosius ir individualiuosius. Bendrieji vaiko poreikiai yra budingi visiems vaikams, nepri-
klausomai nuo jy amziaus, iSsilavinimo, jgimty ar jgyty savybiy. Tai vaiko maitinimosi, apsirengimo,
sveikatos prieziuros, mokymo, aukléjimo ir laisvalaikio poreikiai. Bendrieji vaiko poreikiai jvardyti VTK
23 straipsnio 3 dalyje, kurioje akcentuojama butinybé ,sudaryti galimybe nepilnaver¢iam vaikui gauti
iSsilavinima, profesinj parengima, buti medicinos darbuotojy aptarnaujamam, atstatyti sveikata, pasi-
rengti darbinei veiklai ir poilsiauti taip, kad jis kuo labiau jsitraukty j socialinj gyvenima, galéty ugdyti
savo asmenybe ir bresti kultiriniu bei dvasiniu poziuriu“[2].

Individualieji vaiko poreikiai yra bdingi konkreCiam vaikui, pasiekusiam atitinkamg socialinés,
psichologinés, fizinés ar kitokios brandos laipsnj arba turiniam jgimty ar jgyty savybiy, iSskirianciy jj
i$ bendraamziy burio. Pavyzdziui, vaikui, turin¢iam ypatingy gabumy meno, technikos, sporto ar ku-
rioje nors kitoje srityje, atsiranda poreikis juos realizuoti; vaikui su negalia turi bati teikiamos papildo-
mos paslaugos sudarant jam visavertés vaikystes salygas.

Pazymeétina, kad individualiyjy vaiko poreikiy tenkinimas néra kokia nors vaiko privilegija. Vi-
suotinai sutariama, jog tai yra dalis bendrosios tévy pareigos uztikrinti vaiko interesus. Tai patvirtina
LAT praktika, suformuota civilinéje byloje Nr. 3K-3-259/2004 V. Sinkevi¢ v. M. Sinkevi&, kurioje Tei-
smas konstatavo, kad ,individualts vaiko poreikiai, jo kaip asmenybés vystymasis salygoja ir reika-
lingg realy iSlaikymo dydj. Siekiant, jog suauges vaikas tapty pilnaverte asmenybe, iSlaikymo forma
bei dydis negali buti ribojami vien vaiko minimaliy (fiziologiniy) poreikiy tenkinimu, visais atvejais

' Pavyzdziui, LAT yra pazyméjes, kad ,tévo (motinos) turtiné padeétis néra viska nulemianti nustatant idlaikymo dydj, kadangi
iSlaikymas privalo uztikrinti batinas vaikui vystytis saglygas [13].

2 Plagiau zr. J. M. Eekelaar Are parents morally obliged to Care for their Children? // Eekelaar J.M., Sarcevic P. (eds.)
Parenthood in Modern Society: Legal and Social Issues for the Twenty-First Century. Brill Academic Publishers, 1993.
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svarbu uztikrinti, jog vaikas turéty materialines salygas fiziSkai ir socialiai vystytis, realizuoti ir tobulinti
savo jgimtus ir jgytus gebeéjimus. Tévai atsakingi uz vaiko aplinka ir sudaromas realias prielaidas for-
muotis normaliai vaiko vertybiy (paziliry) sistemai, uz parama vaikui siekiant gero issilavinimo, jam
realizuojant turimus sugebéjimus, pomegius® [5]. Kartu atkreiptinas démesys, kad individualiyjy vaiko
poreikiy tenkinimas gali bati laikomas ne pagrindiniu, bet greiCiau papildomu vaiko iSlaikymo dydzio
nustatymo determinantu. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant j tai, kad tiek tarptautiniuose, tiek nacio-
naliniuose teisés aktuose individualiujy vaiko poreikiy tenkinimo finansiné nasta perkeliama ne ant
tévy, bet ant valstybés pediy'. Tai, misy poZidriu, yra pagrindas manyti, kad valstybés dalyvavimas
uztikrinant individualiuosius vaiko poreikius yra labiau solidaraus, nei subsidiaraus pobtdzio valsty-
bés prievolé. Todeél ilaidy individualiems vaiko poreikiams tenkinti kalkuliacijos ipso facto neturéty
sudaryti vaiko iSlaikymui reikiamos sumos skaiciuojant bendrg vaiko iSlaikymo dydj, kuris véliau pa-
skirstomas proporcingai abiem tévams. Kiekvienas individualus vaiko poreikis privalo buti jvertinamas
atskirai, atsizvelgiant j jam patenkinti ir realizuoti skiriama valstybés parama ir jos masta,.

Abiejy tévy turtiné padétis. Formuodamas vienoda teismy praktikg nepilnameciy vaiky islai-
kymo srityje LAT ne kartg yra pazymeéjes, kad ,.abu vaiko tévai privalo iSlaikyti savo vaikus, iSlaikymo
dydis turi buti proporcingas nepilnameciy vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei padéciai ir uZtikrinti ba-
tinas vaikui vystytis sglygas (CK 3.192 straipsnio 1-2 dalys). |tvirtintas proporcingumo principas tarp
vaiky poreikiy ir tévy turtinés padéties reiSkia, jog vaiko iSlaikymo dydis tiesiogiai priklauso nuo jo
tévy turtines padeties. Teismas negali priteisti vaiko iSlaikymui daugiau, negu tai objektyviai leidzia jo
tévy turtiné padetis, todél nagrinédamas bylg dél iSlaikymo priteisimo, privalo nustatyti tévo (motinos)
turtine padétj, t. y. visas jo gaunamas pajamas, turimas santaupas bei turtg” [13].

Teisés doktrinoje pazymima, kad sunki tévy padétis turi reikSmes tik iSlaikymo dydziui, o ne
pacios iSlaikymo prievolés egzistavimui [9, p. 375]. Pagrisdamas pozicijg LAT yra konstataves, kad
Ltévams Siuo aspektu tenka dalytis normalaus vaiky vystymosi asmenine atsakomybe, kurios nega-
lima atsisakyti. Netinkamas tévy pareigy vykdymas ar visiskas jy nevykdymas yra pateisinami tik i$-
imtiniais, nepriklausanciais nuo tévy valios atvejais, visais kitais atvejais tévams objektyviai esant pa-
jégiems teikti iSlaikyma privalu teikti tokio dydzio islaikyma, kuris leisty uZztikrinti bdtinas vaikui vystytis
salygas (CK 3.192 str. 2 d.). Tai reiSkia, jog tévai privalo i§ anksto jvertinti esamg turtine padétj, savo
pasirengimg reikiamai pasirtipinti vaiku. PrieSingu atveju, tévams nejvertinus savo pasirengimo uzau-
ginti vaika, ugdyti jo asmenybe, sudarant bitinas salygas vaikui vystytis, atsakomybé uz samoningai
prisiimtg pernelyg didele socialing rizikg ir pasekmes tenka patiems tévams® [5].

Pazymeétina, kad LAT praktikoje gana grieztai vertinami tévy visiS8ko ar dalinio atleidimo nuo
vaiko iSlaikymo pareigos pagrindai. Pavyzdziui, vadovaujamasi nuostata, kad tévo (motinos), priva-
langio teikti iSlaikyma, gaunamos minimalios ménesinés pajamos ,negali biti pagrindiniu kriterijumi
sprendziant iSlaikymo klausima, nes pripazjstant juos pagristais bty paneigtas statyme jtvirtintas
imperatyvas — tévy pareiga iSlaikyti savo nepilnamecius vaikus“ [15]. Sios pozicijos nuosekliai laiko-
masi ir vélesnéje LAT praktikoje, pazymint, kad ,tévams j sunkig turtine padétj patekus dél savo neri-
pestingo elgesio (nuolatinio girtavimo, turto Svaistymo), jie negali remtis susidariusia sunkia turtine
padétimi praSydami mazesnio iSlaikymo dydZio nustatymo. Tévy neatsakingumas vaiky atzvilgiu, ne-
deramas zalingg jtaka darantis tévy elgesys, dél ko buvo nuolatinai apribotos tévystes teisés taip pat
pripazintinos tomis priezastimis, kurios nepateisina iSlaikymo dydzio mazinimo* [5]. Be to, LAT prak-
tikoje galima pastebéti kitokig tendencija, t. y. nesureikSminti priezasCiy, dél kuriy vaikui neteikiamas
iSlaikymas, taip atveriant kelig teismams, nepriklausomai nuo subjektyviy bylos aplinkybiy, taikyti te-
vams, nevykdantiems ar netinkamai vykdantiems vaiko islaikymo pareiga, sankcijg — laiking tévy val-
dios apribojima. Tokia nuostata jtvirtinta LAT byloje Nr. 3K-3-1225/2002 R. Ceplinskiené v. S. Kava-
liauskas, kurioje teismas, nagrinédamas klausimg dél laikino tévy valdzios apribojimo, konstatavo,
kad ,laikinas tévy valdZios apribojimas gali bati taikomas kaip prevenciné priemoné tévams, kad jie
pakeisty savo elgesj ir gyvenimo biida. Taigi laikinasis tévy valdzios apribojimas yra blidas apsaugoti
vaika nuo bisimos zalos, nelaukiant, kol ta zala jam bus padaryta. Tévy ripinimasis vaikais, jy auklé-

! Pavyzdziui, VTK 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,Valstybés dalyvés pripazjsta nepilnavercio vaiko teise gauti

ypatingg globg ir rdpinasi, jei yra IéSu, kad turiniam | tai teise vaikui ar atsakantiems uz jo globg asmenims buty suteikta
parama, kurios praSoma ir kuri atitinka vaiko bidkle ir jo tévy ar kity vaikg priZidrin€iy asmeny padétj®, 29 straipsnio 1 dalyje
pabréziama, kad vaiko lavinimo tikslas turi bati ,kuo visapusiSkiau ugdyti vaiko asmenybe, talentg ir protinius bei fizinius
sugebéjimus (...)" [2]; VTAP] 16 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad ,Valstybé ir vietos savivaldos institucijos steigia ir remia
vaiky sporto, kadrybos, laisvalaikio ir sveikatingumo klubus, stovyklas, Seimos poilsio namus, sanatorijas, sudaro saglygas
vaikams naudotis socialinio draudimo teikiamomis lengvatomis®, o pagal to paties jstatymo 36 straipsnj ,kiekvienas vaikas turi
teise | mokymo ir kity valstybés institucijy parama atskleidziant ir ugdant talentus bei gabumus* [3]; Svietimo jstatymo 7 ir 8
straipsniuose jtvirtintas privalomas Svietimo pagalbos teikimas ikimokyklinio amZiaus vaikg namuose auginanciai Seimai,
nelankanciam ugdymo jstaigos 5-6 mety vaikui [14] ir kita.
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jimas yra tévy prigimtiné pareiga. Todél Sios pareigos nevykdymas negali biti pateisinamas tokiais
argumentais kaip bedarbysté, 1€Sy neturéjimas, tévy asmeniniai nesutarimai su vaiko giminaiciais,
nuosavo busto neturéjimas ir pan.“ [16]. Nors tokia teismy praktikos kryptis, formuojama LAT, gali
biti kritikuojama, vertinant i$ vaiko teisés augti natiralioje $eimoje poziciju', ji rodo tévy pareigos
iSlaikyti vaikus pripazinimo prigimtine implikacijas. Tai savo ruoztu atveria kelig Lietuvos teismy prak-
tikoje formuoti taisykle, pagal kurig tévai turi pozityvig pareigg uztikrinti bent minimalius iSteklius, bati-
nus vaiko i$laikymui, bei atveria kelig paciy griez€iausiy teisiniy priemoniy (tévy valdzios apribojimo,
o kai kuriais atvejais — ir baudZiamosios atsakomybés?) uz Sios pareigos pazeidimus taikymui.

Nudienos socialinés realijos lemia, kad tévai dél objektyviy priezasCiy neretai neiSgali teikti is-
laikymo, visiSkai patenkinanéio vaiko poreikius. Pavyzdziui, tévas, i§ kurio priteisiamas iSlaikymas,
dirba uz minimalig alga, iSlaiko kitus nedarbingus asmenis ir t. t. Tokiais atvejais teismui, nagrinéjan-
¢iam byla deél iSlaikymo priteisimo, tenka spresti ne tiek teisiniu, kiek socialiniu poZziuriu sudétinga
klausima: kokig tévo, privalancio teikti vaikui iSlaikyma, pajamy dalj skirti vaikui, kad nebuty pazeistas
socialinis teisingumas. Akivaizdu, kad ankstesne SSK 81 straipsnio norma, jtvirtinusi priteistino vaiko
iSlaikymo dydZzio minimuma, kuris negaléjo biti mazesnis nei 1 MGL, panaSiose situacijose iSvaduo-
davo teismg nuo panasSaus pobudzio dilemy. Galbut dél Sios priezasties, jsigaliojus naujajam CK,
jstatymy leidéjo sgmoningas pasirinkimas nenumatyti minimalios vaiko iSlaikymo dydzio ribos, netru-
kus buvo jvertintas kaip jstatymo spraga, kurig butina uzpildyti taikant analogija. Neatsitiktinai CK
3.192 straipsnio komentare, inter alia, lyginant su CK 6.461 straipsnio 2 dalies nuostata, reglamen-
tuojancia minimaly iSlaikymo (rentos) dydj, daroma iSvada, kad ,iSlaikymo dydis (...) neturéty bati
mazesnis uz minimaly gyvenimo lygj“ [10, p. 375]. Siandien akivaizdu, jog toks ai$kinimas jau jsitvir-
tino ir LAT praktikoje. Pavyzdziui, jau minétoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-259/2004 V. Sinkevi¢ v. M.
Sinkevi¢ LAT konstatavo, kad ,tévy sunki turtiné padétis jprastomis aplinkybémis vertintina kaip prie-
zastis, dél kurios priteistinas mazesnis iSlaikymo dydis (CK 3.192 str. 2 d.), kuris neturéty biti mazes-
nis uz minimaly gyvenimo lygj (MGL)“. Be to, LAT pazymeéjo, kad ,orientaciniais kriterijais, nustatant
priteistino iSlaikymo dydj, gali bati, pavyzdziui, CK 6.461 str. 2 d. nuostata, kad vieno ménesio iSlai-
kymo verté negali blti mazesné uz vieng minimalig ménesio alga (MMA). Toks kriterijus gali bditi tai-
komas, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes ir sprendziant dél vaiky iSlaikymo® [5]. Dar aiskiau mini-
malios vaiko iSlaikymo ribos klausimu LAT iSsaké savo nuomone civilinéje byloje Nr. 3K-3-713/2002
S. Juskaité v. D. Norvilas, konstatuodamas, kad ,darant analogijg su CK 6.641 straipsnio 2 dalimi, nu-
statandia, kad vieno ménesio trukmés islaikymo verté sudarant iSlaikymo iki gyvos galvos sutartis ne-
gali buti mazesné uz vieng minimalig ménesine alga (MMA), pazymima, kad Sis kriterijus turi bati tai-
komas ir sprendziant dél vaiky iSlaikymo, taciau bet kuriuo atveju iSlaikymo dydis neturéty bati ma-
Zesnis uz minimaly gyvenimo lygj (MGL). SprendZiant iSlaikymo dydzio klausima, teismas turi atsi-
zvelgti, kad minimalus jo dydis vienam vaikui turi bati 1 MGL" [18].

Musy pozitriu, anksciau minétoji teismy praktikos kryptis vertintina teigiamai. Nors pasirinktas
atskaitos taskas (1 MGL) yra svarbus greiCiau simboline nei praktine prasme (akivaizdu, kad 1 MGL
dydzio iSlaikymo suma sunkiai gali patenkinti net ir batiniausius augancio vaiko poreikius), galima
teigti, kad jis jprasmina konstitucinés tévy pareigos ir atsakomybés uz savo vaiky auginima ir auklé-
jima principa konkreCiame Seimos teisés institute.

Sisteminé CK normuy, reglamentuojanciy vaiko islaikyma, ir teisminés praktikos analizé leidzia
daryti prielaida, kad musy Salies teisinéje sistemoje, sprendziant vaiko iSlaikymo dydzio klausima, vy-
rauja vadinamasis realiy tévy pajamy nustatymo metodas. Tai reiSkia, jog nustatant kiekvieno is tévy
turtine padétj paprastai remiamasi objektyviais kriterijais — kiekvieno i$ tévy turimo turto bei gaunamy
pajamy apskaita®. Tuo tarpu kai kuriose valstybése (pvz., Austrijoje) nustatant tévy turtine padétj
jvertinama ne tik kiekvieno i$ tévy turimas turtas ir gaunamos pajamos, bet ir taikomas vadinamasis

' Sios LAT pozicijos kritikg Zr. Sagatys G. Vaiko teisé | Seimos rySius Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-

saugos konvencijoje ir Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija. — Vilnius: LTU, 2004. P. 155-159.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 164 straipsnis nustato asmeny baudzZiamajg atsakomybe uz vengimg
pareigos pagal teismo sprendimg iSlaikyti vaikg, moketi léSas vaikui iSlaikyti ar teikti kitg bating materialig paramg vaikui [17].

Tokia iSvada iSplaukia inter alia i§ Civilinio proceso kodekso 733 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos taisyklés, pagal kurig
Li8laikymo periodinémis iSmokomis, jeigu ju suma nenustatyta, jsiskolinimo dydis apskaiCiuojamas atsizvelgiant | skolininko
faktiSkai gautg darbo uzmokestj per laikotarpj, uz kurj skai€iuojamas jsiskolinimas. Jeigu skolininkas tuo laikotarpiu nedirbo arba
isiskolinimo apskaic¢iavimo metu néra duomeny apie tuo laikotarpiu skolininko gautg darbo uzmokestj, isiskolinimas
skaiCiuojamas pagal iSieSkojimo vykdymo metu gaunamo darbo uZzmokescio dydj, jeigu jis didesnis negu vienas MMA per
ménesj. Jeigu jsiskolinimo iSieSkojimo metu gaunamas darbo uZmokestis mazesnis negu vienas MMA, |siskolinimas
skaiCiuojamas imant pagrindu vieno MMA dydzio darbo uzmokestj. Jeigu skolininkas ar iSieSkotojas pateikia duomenis apie
skolininko faktinj darbo uzmokestj per laikotarpj, uz kurj skai¢iuojamas jsiskolinimas, antstolis perskaiciuoja jsiskolinimo dydj*
[19].
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fiktyvaus pajamy jvertinimo metodas. Sio metodo esmeé — teismas, nustatydamas kiekvieno i$ tévy tei-
kiamo vaiko iSlaikymo dydj, savo skaiciavimus gali pagrjsti pajamomis, kurias kiekvienas i$ tévy, atsi-
zvelgiant j jo(-s) iSsilavinimg bei profesinj pasirengima, turéty gauti, nors i$ tikrujy taip ir néra. Tokio
skaiCiavimo metodo poreikis paprastai kyla tada, kai skolininkas (tévas ar motina, privalantys teikti
iSlaikyma) tyCia ar dél didelio nertpestingumo nesiima priemoniy tam, kad gauty atitinkancias savo
iSsilavinima bei profesinj pasirengima pajamas (pvz., tyiné bedarbysté), i§ kuriy bity teikiamas islai-
kymas vaikui. Tiesa, Sio metodo teismas negali taikyti, kai egzistuoja svarios priezastys, uzkertancios
kelig gauti didesnes pajamas (pvz., liga, priverstiné bedarbysté ir kt.) [20, p. 123]. Bene tipiskiausiu
praktinio fiktyvaus pajamy jvertinimo metodo taikymo pavyzdziu gali bati laikoma JAV Virdzinijos
valstijos Apeliacinio teismo nagrinéta Hunt v. Hunt byla, kurioje atsakovas savo negaléjima teikti vaikui
iSlaikymo, kokio reikalavo valstijos jstatymai, motyvavo religiniais jsitikinimais, neva draudzianciais
jam dirbti bet kokj darbg ar gauti kitas pajamas, nesusijusias su religine bendruomene, kuriai jis pri-
klausé. Jdomu pazymeti, kad minimu atveju situacijag komplikavo ir atsakovo pasitelktas konstitucinis
argumentas — JAV Konstitucijos pirmosios pataisos (first amendment) nuostatos, draudziancios riboti
asmens tikéjimo laisve. Neatsizvelgdamas j tai teismas atmeté Siuos atsakovo argumentus, konsta-
tuodamas, kad pareigos, iSplaukiancios i§ tévystés, laikytinos akivaizdziu vieSuoju interesu spren-
dziant klausima, ar galima priversti téva iSlaikyti vaikg netgi tada, kai tokiu budu kiSamasi | jo tikéjimo
laisve [21].

Manytume, jog fiktyvaus pajamy nustatymo modelio taikymo galimybé Lietuvos teisingje siste-
moje taip pat negali biiti atmetama. Zinoma, atsizvelgiant j $iandienines socialines ir ekonomines $a-
lies gyvenimo realijas, galima abejoti §io metodo besalyginio taikymo tikslingumu'. Tagiau tokios
abejonés neturéty uzkirsti kelio teismui tam tikrais atvejais kirybiSkai pritaikyti galiojancias teisés
normas, suteikiancias bylg nagrinéjan¢iam teismui atitinkamg diskrecijg. Aptariamojo metodo taiky-
mas turéty bti itin efektyvus nustacius tévy, vengianciy tinkamai vykdyti vaiko iSlaikymo pareiga,
piktnaudziavimo atvejus. Taip bty uztikrinamas saziningumo, protingumo ir teisingumo, taip pat prio-
ritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principy jgyvendinimas Sios kategorijos bylose.

Prioritetinés vaiko teisiy ir interesu apsaugos principas. Nors prioritetinés vaiko teisiy ir in-
teresy apsaugos principo Saknys gliidi VTK 3 straipsnio 1 dalyje, jtvirtinancioje, kad ,imantis bet kokiy
vaikg lieCianciy veiksmuy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios jstaigos, uzsiimancios socia-
liniu aprupinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai“
[2], gezllima drasiai teigti, jog Siuo metu minétas principas tapo neatsiejama Lietuvos teisés sistemos
dalimi.

Prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos principo reikSme, nustatant vaiko iSlaikymo dydj,
ne kartg yra pazymeéjes LAT. Analizuojant minéto principo turinj, jtvirtinta Sio teismo jurisprudencijoje,
galima iSskirti Siuos pagrindinius postulatus, kuriais turéty biti grindziamas jo taikymas teismy prakti-
koje, sprendziant vaiko iSlaikymo dydzio nustatymo klausimus:

- teismas, priimdamas sprendimg byloje, kurioje sprendziami vaiky iSlaikymui reikalingos su-

mos dydzio, iSlaikymo formos klausimai, visy pirma turi vertinti byloje nustatytas aplinkybes
vaiky teisiy ir interesy aspektu, t. y. prioritetiSkai j juos atsizvelgti, uztikrinti jy apsauga [23];

- tokiy paciy teisés aiSkinimo principy turi bati laikomasi ir aiSkinant bei taikant CK 3.201
straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas iSlaikymo dydzio pakeitimo nuostatas, kurios nustato, kad
teismas gali sumazinti ar padidinti priteisto iSlaikymo dydj, jeigu po teismo sprendimo, kuriuo
buvo priteistas iSlaikymas, priemimo i§ esmés pasikeité Saliy turtiné padeétis, jei atsiranda pa-
pildomy vaiko priezitros i$laidy (vaiko liga, pirmiausia suzalojimas, slaugymas ir kt.) [13];

- abejojant dél iSlaikymo dydzio pirmiausia turi biti atsizvelgiama j vaiko interesus [24];

- nustatant vaiko i$laikymo dydj batina derinti vaiko interesus ir tévy galimybes. Teismai kiek-
vienu konkrediu atveju privalo individualizuoti teisés normy taikyma, stengdamiesi iSsaugoti
protingg vaiko interesy, jo poreikiy tenkinimo ir tévy galimybiy teikti atitinkamg iSlaikyma pu-
siausvyrg [25].

! Pavyzdziui, Svietimo ir mokslo ministerijos uzsakymu atliktame 2004 m. absolventy tyrime nustatyta, kad universitetiniy
mokykly absolventy jsidarbinimo lygis vidutiniSkai sieké 87 proc., o pagal specialybe jsidarbino 75 proc. absolventy. Nors 2004
m. tyrime dalyvavusiy absolventy jsidarbinimo lygis 14 proc. didesnis nei 2002 m. [22], akivaizdu, kad vis dar egzistuoja
nemenkas skirtumas tarp kvalifikuotos darbo jégos pasidlos ir paklausos. Pasitaiko, kad vaiko tévy gaunamos pajamos
neatitinka jy iSsilavinimo ir profesinio pasirengimo lygio. Todél Siais atvejais fiktyvaus pajamy jvertinimo metodo taikymas,
nustatant iSieSkomo vaiko iSlaikymo dydj, gali kelti gresme tévy interesams.

2 VTAP| 4 straipsnio 1 punkte numatyta, kad ,visur ir visada pirmiausia turi bati atsizvelgiama j teisétus vaiko interesus* [3],
o CK 3.3 straipsnio 1 dalyje tarp kity Seimos santykiy teisinio reglamentavimo principy jtvirtintas ir prioritetinés vaiko teisiy ir
interesy apsaugos ir gynimo principas [4].
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Pazymeétina, kad tévy valia, nustatant vaikui teikiamo islaikymo dydj, néra absoliuti ir tai negali
bdti laikoma nei sutarties laisves, nei nuosavybés nelieCiamumo, nei kity konstitucinés ar civilinés tei-
sés principy pazeidimu'. Sios i$vados legaluma patvirtina ir uzsienio $aliy teismy praktika. Stai JAV
Merilendo valstijos apeliacinis teismas Shrivastava v. Mates byloje susiduré su konstitucine problema,
vertindamas, ar tévy susitarimas dél vaiko iSlaikymo dydZzio nustatymo, sudarytas pries$ jsigaliojant
valstijos jstatymo dél vaiko iSlaikymo gairéms (angl. — Child Support Guidelines), pagal kurias toks
susitarimas i§ esmeés bity negalimas, lieka galioti, ar turi bati perzitrétas ir pakeistas. Vadovaudama-
sis retroaktyvaus jstatymo galiojimo draudimo principu, atsakovas Sioje byloje jrodinéjo, kad perskai-
¢iuojant ankstesniu tévy susitarimu nustatyta vaiko iSlaikymo dydj, buty pakeisti jo sutartiniai jsiparei-
gojimai, taip pazeidziant JAV Konstitucijos nuostatas, saugancias susitarimo laisve. Teismas atmeté
Siuos samprotavimus, konstatuodamas, jog neatsizvelgiant | tai, kad jstatymo taikymas sukelia poky-
¢ius sutartiniuose tévo ir motinos santykiuose, jis (jstatymas) prisideda prie visuomeniskai svarbaus ir
legitimaus tikslo. Negana to, teismo manymu, netgi pries$ jstatymo priémimg Salys negaléjo sutartimi
susaistyti teismo konkreciu vaiko iSlaikymo dydziu, todél kalbéti apie sutartiniy jsipareigojimy modifi-
kacijg apskritai neverta [21].

Pazymeétina, kad prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos principas laikytinas ne tik ,jun-
giamaja grandimi® nustatant vaiko poreikiy ir tévy turtinés padéties balansg ar orientaciniu kriterijumi
vertinant kitas vaiko iSlaikymo dydZio nustatymui reikSmingas aplinkybes. Aptariamasis principas tu-
réjo jtakos ir tévy ginCo deél vaiko iSlaikymo nagrinéjimo procesiniams ypatumams, kurie savo ruoztu
turi tiesioginés jtakos sprendziant vaiko i$laikymo dydzio klausima. Si jtaka pasireigkia dvejopai: nu-
matant teismo vaidmen;j (teismo aktyvuma) bylose dél vaiko iSlaikymo ir paskirstant tarp Saliy jrodine-
jimo pareiga.

Pirmuoju aspektu svarbu pazymeéti, kad teismo vaidmuo procese paprastai priklauso nuo nag-
rinéjamo ginco socialinio reikSmingumo ir bylos $aliy savybiy. Atsizvelgiant j tai daugelio Saliy proce-
siniai jstatymai i§skiria $eimos bylas, kaip ginéus, reikalaujandius didesnio teismo aktyvumo. Si speci-
fika Iémé, kad, neatsizvelgiant j jstatymuy, diferencijuojanciy teismo vaidmenj Seimos bylose, naujuma,
misy Salies teismy praktikoje aptariamas reikalavimas buvo ,isgrynintas” jau anksciau. Pavyzdziui,
dar prie$ jsigaliojant naujajam Civilinio proceso kodeksui, kurio 376 straipsnis tiesiogiai numaté tam
tikras rungimosi, dispozityvumo ir kity civilinio proceso principy modifikacijas nagrinéjant Seimos by-
las®, LAT pabrézé didesnio teismo akyvumo poreikj vaiko iSlaikymo bylose: ,kadangi iSlaikymas
skiriamas tik vaikui ir jo interesy patenkinimui, tai teismas savo iniciatyva gali ir turi rinkti jrodymus,
nustatant svarbias aplinkybes, jrodancias pagrindg keisti iSlaikymo dydj ar formg (2002 m. CPK 178,
179 str. str., CK 3.3 str.)” [26]. Vélesnéje LAT praktikoje $i pozicija buvo plétojama toliau: ,teismo ak-
tyvus vaidmuo civiliniame procese yra itin reikSmingas bylose, susijusiose su vaiky teisémis ir intere-
sais. (...) Nors Salims iSlieka pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsi-
kirtimus (CPK 178 straipsnis), tagiau objektyviai nesant galimybiy jrodyti tam tikras teisiSkai reikSmin-
gas aplinkybes, teismas visas abejones turi vertinti vaiko interesy naudai ir priimti vaiko teises ir inte-
resus apsaugantj teismo sprendima. CPK 17 straipsnyije jtvirtintas Saliy procesinis lygiateisiSkumas
Siose kategorijos bylose labiausiai pasireiSkia lygiomis galimybémis naudotis procesinémis teisémis
(pateikti jrodymus, reiksti prasymus ir kt.)“ [27].

Antruoju, t. y. jrodinéjimo pareigos paskirstymo, aspektu prioritetinés vaiko teisiy ir interesy ap-
saugos principas siekia dar toliau — jis modifikuoja bendrajg civilinio proceso taisykle, teigiancia, jog
asmuo, grindziantis savo reikalavimg tam tikromis aplinkybémis, privalo jas jrodyti. |Jdomu pazyméti,
kad tokios modifikacijos galimybé jstatyme tiesiogiai néra numatyta, todél didziausias nuopelnas Siuo
atveju priskirtinas LAT formuojamai teismy praktikai. Dar 2001 m. nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-674/2001 O. Aleksandraviciené v. K. Aleksandravic¢ius LAT konstatavo, kad ,jstatyme numatytos
prievolés tinkama jvykdymag privalo jrodyti asmuo, kuriam tenka pareiga moketi alimentus. (...) As-
mens, turincio teise gauti alimentus, teisé reikalauti taikyti jstatymines priemones netinkamo prievolés
vykdymo ar jos nevykdymo atveju néra siejama vien tik su jo pareiga jrodyti tokj nevykdyma® [28].
Vélesnéje LAT praktikoje Si taisyklé ne tik ne kartg buvo patvirtinta, bet ir iSplétota jg grindzianti argu-

' Neatsitiktinai CK 3.53 straipsnio 4 dalis ir 3.76 straipsnio 4 dalis suteikia teismui, gavusiam sutuoktiniy pradyma del
santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium, palikti jj nenagrinéta, jei sudaryta sutartis dél santuokos nutraukimo ar gyvenimo
skyrium teisiniy pasekmiy prieStarauja vieSajai tvarkai ar i§ esmés pazeidzia nepilnameciy vaiky teises ir teisétus interesus [4].
Tai relskla kad kilus tévy valios ir vaiko interesy kolizijai, pirmenybé teikiama pastariesiems.

2 Sios modifikacijos susijusios su bylg nagrinéjancio teismo teise savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia,
teise virSyti pareikStus reikalavimus bei priimti sprendimg dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, teise taikyti jstatymuose
numatytg alternatyvy asmens (ar vaiko) teisiy ar teiséty interesy gynimo bida, taip pat teismo pareiga imtis priemoniy $alims
sutaikyti, taip pat siekti, kad bty apsaugotos vaiky teisés ir interesai [18].
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mentacija: ,kadangi iSlaikymo dydzio pakeitimas priklauso nuo konkrediy faktiniy aplinkybiy, ju nu-
statymas tokio pobidzio byloje negali bdti vien ieskinj pareiskusio vieno i$ vaiko tévy pareiga. Vaiko
iSlaikymo prievolé yra abipuse, todél abu tévai turi procesine pareigg pateikti jrodymus, patvirtinan-
¢ius jy galimybes teikti iSlaikymag” [26].

Aptartos prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos principo materialinés ir procesinés impli-
kacijos lemia neabejoting Sio principo reikSme sprendziant vaiko iSlaikymo dydzio klausimus. Atsi-
zvelgiant j tai, kad Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtinta poreikiy ir galimybiy balanso sistema yra nea-
bejotinai gera dirva Siam principui plétoti, tikétina, kad jo iStekliai ir potencialas teismy praktikoje
anaiptol néra iSsemti.

ISvados

1. Naudojant teisinio formalizavimo priemones galima iSskirti jvairias vaiko iSlaikymo dydzio nu-
statymo sistemas: procentinés pajamy dalies, poreikiy ir galimybiy balanso, iSlaidy dalijimosi, pajamy
padalijimo ir kt., taciau né viena i$ jy néra tobula. Nesukurta universali vaiko iSlaikymo dydZio nusta-
tymo sistema, tad galima teigti, kad kiekvienos valstybeés teisingje sistemoje vyraujantis modelis laiky-
tinas tinkamu tiek, kiek jis atspindi toje valstybéje vyraujancias socialines ir ekonomines realijas tam
tikrame visuomenés ir teisés raidos etape.

2. |sigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui, vaiko iSlaikymo dydzio nusta-
tymas grindziamas poreikiy ir galimybiy balanso sistema. Taikan Sig sistema iSskiriami du pagrindiniai
vaiko iSlaikymo dydj lemiantys kriterijai: vaiko poreikiai ir tévy turtiné padeétis, o Siy kriterijy sisteminj
taikyma lemia prioritetinés vaiko teisiy ir interesy apsaugos principas.

3. Nustatant vaiko poreikius visais atvejais kiekvienoje byloje butina juos individualizuoti, sie-
kiant apibrézti ne abstrak&ig poreikiy visuma, o konkrecius poreikius, kuriy patenkinimas reikalauja
tévy materialinés pagalbos. I$laidy individualiems vaiko poreikiams tenkinti kalkuliacijos ipso facto
neturéty sudaryti vaiko islaikymui reikiamos sumos skai¢iuojant bendrg vaiko i$laikymo dydj, kuris
véliau paskirstomas proporcingai abiem tévams. Vietoj to kiekvienas individualus vaiko poreikis pri-
valo biiti jvertinamas atskirai, atsizvelgiant j jam patenkinti ir realizuoti skiriama valstybés paramg, ir jos
masta.

4. Prigimtinis tévy pareigos islaikyti vaikus pobudis privalo lemti tévy turtinés padéties ir vaiko
poreikiy santykio vertinima sprendziant vaiko iSlaikymo dydZio klausimus. Tai atveria kelig Lietuvos
teismy praktikoje formuoti taisykle, pagal kurig tévai turi pozityvig pareigg uZztikrinti bent minimalius
iSteklius, batinus vaiko iSlaikymui, bei atveria kelig griezty teisiniy priemoniy uz Sios pareigos pazei-
dimus taikymui. Be to, tai suteikia pagrindg nustatant vaiko iSlaikymo dyd;j taikyti fiktyvaus tévy pa-
jamy nustatymo model;.
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Urgent Questions in Establishing the Size of Child‘s Upkeep
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Mpykolas Romeris University

Keywords: child's upkeep, child's rights, child's needs, material conditions of parents, size of upkeep.
SUMMARY

The character of parents Constitutional obligation to upkeep their underage children determines that
special attention is ought to be given to fulfillment of this parental obligation as well as other obligations which
directly condition securing of realization of natural child's needs. That is why the main aim of this article is to
try to disclose urgent questions connected with size of child's upkeep and situation which determines suitability
of carrying out parents obligation to support underage children, and that is done with the help of analysis of law
doctrine and courts praxis.

The article surveys the most widely spread child's upkeep size establishing systems in the world and
identifies their merits and flaws. It is marked that a percentage — income part system which was applied in
Lithuania for a long time has been changed by a one of balance between needs and opportunities which is
consolidated in the new Civil Code of the Republic of Lithuania and which is conditioned by shifted economic
and social reality of society which has negated the economic equality of all society’s members, homogeneous
quality of living, called pay and etc. Taking into account that right now establishing of the concrete size of
upkeep is every time left to discretion of a court trying a case, the main criteria of determination of child's
upkeep size are analyzed: child's needs and material situation of both parents. It is stated that until the present
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establishing the size of child's upkeep is based on evaluation of real income of parents method, while in other
countries protection of child's interests calls forth a need to apply fictitious method of income evaluation. By
revealing merits of this method it is being tried to base the possibility of using it in Lithuanian court praxis.

Current and probable priority implications in child’s rights and interests protection principle while
establishing the size of child's upkeep are also analyzed in this article. It is stated that the mentioned principle
may be seen not only as orientation criteria while evaluating other circumstances important for establishing the
size of child's upkeep. It predetermines at least two processional peculiarities connected with distribution of
court's role and arguing duty modifications in cases of discussed category. Taking into account that the system
of establishing the size of child's upkeep based on balance of needs and possibilities is fixed in Lithuanian law
system, opens quite big opportunities for application of priority child's rights and interests protection, it is stated
that its importance in cases of this category has a tendency to rise.
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