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S a n t r a u k a  

  

Konstitucinis tėvų pareigos išlaikyti savo nepilnamečius vaikus pobūdis lemia, kad šios tėvų pa-

reigos, kaip ir kitų pareigų, tiesiogiai užtikrinančių prigimtinių vaiko poreikių tenkinimą, vykdymo užtikri-

nimui turi būti skiriama ypač daug dėmesio. Pagrindinis šio straipsnio tikslas – analizuojant teisės 

doktriną ir teismų praktiką atskleisti aktualius klausimus, susijusius su vaiko išlaikymo dydžio nusta-

tymu bei aplinkybėmis, determinuojančiomis tėvų pareigos išlaikyti nepilnamečius vaikus vykdymo tin-

kamumą. 

Straipsnyje apžvelgiamos pasaulyje labiausiai paplitusios vaiko išlaikymo dydžio nustatymo si-

stemos, jų pranašumai ir trūkumai. Pažymima, kad Lietuvoje gana ilgai taikyta procentinė pajamų da-

lies sistema dėl pasikeitusios ekonominės ir socialinės visuomenės gyvenimo tikrovės, paneigusios visų 

visuomenės narių ekonominę lygiavą, vienodą gyvenimo kokybę, garantuotą darbo užmokestį ir kt., pa-

keista poreikių ir galimybių balanso sistema. Ji įtvirtinta naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame 

kodekse. Atsižvelgiant į tai, kad šiuo metu nustatyti konkretų išlaikymo dydį kiekvienu atveju palie-

kama teismo, nagrinėjančio bylą, diskrecijai, analizuojami pagrindiniai vaiko išlaikymo dydžio nustatymo 

kriterijai: vaiko poreikiai ir abiejų tėvų materialinė padėtis. Konstatuojama, kad Lietuvos teisinėje si-

stemoje, nustatant vaiko išlaikymo dydį, iki šiol taikomas realių tėvų pajamų nustatymo metodas, tuo 

tarpu kitose valstybėse rūpinantis vaiko interesų apsauga taikomas ir fiktyvaus pajamų įvertinimo 

metodas. Atskleidžiant šio metodo pranašumus, stengiamasi pagrįsti jo taikymo Lietuvos teismų 

praktikoje galimybę. 

Straipsnyje taip pat analizuojamos esamos ir galimos prioritetinės vaiko teisių ir interesų ap-

saugos principo implikacijos nustatant vaiko išlaikymo dydį. Konstatuojama, kad minėtas principas 

gali būti laikomas ne tik orientaciniu kriterijumi vertinant kitas nustatant vaiko išlaikymo dydį reikš-

mingas aplinkybes. Jis lemia mažiausiai du tėvų ginčo dėl vaiko išlaikymo nagrinėjimo procesinius ypa-

tumus, susijusius su teismo vaidmens bei įrodinėjimo pareigos paskirstymo modifikacijomis aptaria-

mosios kategorijos bylose. Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos teisinėje sistemoje nustatant vaiko išlai-

kymo dydį įtvirtinta poreikių ir galimybių balanso sistema atveria gana dideles galimybes taikyti prio-

ritetinės vaiko teisių ir interesų apsaugos principą, konstatuojama, kad jo reikšmė šios kategorijos 

bylose didėja. 
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Áþanga 
 

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje nustatyta tëvø teisë ir pareiga auklëti 
savo vaikus dorais þmonëmis ir iðtikimais pilieèiais, iki pilnametystës juos iðlaikyti [1]. Ði Konstitucijos 
norma ið esmës atitinka Jungtiniø Tautø Vaiko teisiø konvencijos (toliau – VTK) 27 straipsnio 2 dalies, 
nustatanèios tëvø didþiausià atsakomybæ uþ gyvenimo sàlygø, bûtinø vaikui vystytis, sudarymà pagal 
tëvø sugebëjimus ir finansines galimybes [2], Lietuvos Respublikos vaiko teisiø apsaugos pagrindø 
ástatymo 21 straipsnio 2 dalies, numatanèios abiejø tëvø pareigà vienodai rûpintis vaiko auklëjimu, 
tinkamai já priþiûrëti, materialiai iðlaikyti, aprûpinti gyvenamuoju bûstu [3], bei Lietuvos Respublikos 
civilinio kodekso (toliau – CK) 3.192–3.203 straipsniø, átvirtinanèiø tëvø pareigà iðlaikyti savo nepilna-
meèius vaikus [4], nuostatas. Galima teigti, jog minëtø teisës normø sistema ir sudaro prigimtinës 
tëvø pareigos iðlaikyti savo nepilnameèius vaikus teisiná pagrindà. 

Vaiko iðlaikymo pareigos pripaþinimas prigimtine1 lemia, kad jos, kaip ir kitø pareigø tiesiogiai 
uþtikrinti, kad bûtø tenkinami prigimtiniai vaiko poreikiai, vykdymo uþtikrinimui turi bûti skiriama ypaè 
daug dëmesio. Tëvai, siekdami garantuoti, jog vaikas turëtø materialines sàlygas fiziðkai ir socialiai 
vystytis, realizuoti ir tobulinti savo ágimtus ir ágytus gebëjimus, privalo minëtà pareigà vykdyti tinkamai. 
Atsiþvelgiant á tai, kad materiali tëvø pareigø vaikams atlikimo iðraiðka yra teikiamo iðlaikymo forma ir 
dydis [5], galima teigti, kad tai yra esminiai vaiko iðlaikymo pareigos vykdymo tinkamumo vertinimo 
kriterijai. Todël ðiame straipsnyje pasistengsime atskleisti vieno ið minëtø kriterijø – vaiko iðlaikymo 
dydþio – nustatymo klausimus, su kuriais daþniausiai susiduriama sprendþiant tëvø ginèus dël vaiko 
iðlaikymo arba uþtikrinant vieðojo intereso apsaugà ðioje visuomeniniø santykiø srityje. 
 
 

Vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo sistemos 
 

Nors ginèai dël vaiko iðlaikymo paprastai yra tëvø santuokos nutraukimo padarinys, jie gali kilti 
ir tarp esanèiø santuokoje, ir tarp joje niekada nebuvusiø tëvø2. Praktika rodo, kad tokio pobûdþio gin-
èai itin daþnai sprendþiami ne abipusiu tëvø susitarimu, bet per teismà [6]. Akivaizdu, kad ðios kate-
gorijos bylas galima priskirti ypaè didelio socialinio jautrumo bylø kategorijai, kuriose priimami ypaè 
individualizuoti sprendimai. Kadangi kiekvienas teismo sprendimas pirmiausia privalo tenkinti vaiko 
poreikius ir jo interesus, bûtina sugebëti tinkamai juos identifikuoti bei ávertinti visø susijusiø poreikiø ir 
interesø kontekste. Taigi iðkyla tinkamiausios vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo metodikos pasirin-
kimo problema. 

Lietuvos ir kitø ðaliø teisës normø, reglamentuojanèiø vaiko iðlaikymà, bei ðiø normø taikymo 
praktikos lyginamoji analizë leidþia iðskirti keletà pagrindiniø vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo si-
stemø. Pirmoji, pati paprasèiausia, grindþiama tam tikra ástatyme ar kitame teisës akte aiðkiai api-
brëþta procentine iðraiðka, skaièiuojama nuo asmens, privalanèio teikti iðlaikymà, pajamø (angl. – pe-
rcentage–of–income formula). Atsiþvelgiant á tai ji gali bûti vadinama procentinės pajamų dalies si-
stema. Ði sistema buvo átvirtina ir iki 2001 m. liepos 1 d. Lietuvoje galiojusiame Santuokos ir ðeimos 
kodekse (toliau – SÐK), kuriame buvo numatyti vienodi ið tëvø iðieðkomo iðlaikymo (alimentø) dydþio 
nustatymo kriterijai: vienam vaikui – vienas ketvirtadalis, dviem vaikams – vienas treèdalis, trims ir 
daugiau vaikø – pusë tëvø uþdarbio (pajamø), bet ne maþiau negu vienas minimalus gyvenimo lygis 
(MGL) kiekvienam vaikui (81 straipsnio 1 dalis) [7]. Laikantis procentinës pajamø dalies sistemos, 
vaiko iðlaikymo dydis kiekvienam vaikui nustatomas pagal aiðkià ir besàlyginæ matematinæ formulæ, 
átvirtinanèià tvirtà ir nekintanèià asmens, privalanèio teikti iðlaikymà, pajamø dalá.  

Procentinës pajamø dalies sistema ilgà laikà buvo taikoma ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Sovietø 
Sàjungos respublikose. Ðiek tiek modifikuota ðios sistemos versija átvirtinta ðiuo metu galiojanèiame 
Rusijos ðeimos kodekso 81 straipsnyje3. Be to, ji sëkmingai prigijo ir kai kuriose Vakarø valstybëse. 
                                                 

1 Tėvų pareigos išlaikyti nepilnamečius vaikus prigimtinis pobūdis buvo pabrėžtas LAT byloje Nr. 3K-3-259/2004 V.Sinkevič 
v. M.Sinkevič, konstatuojant, kad „pareigos rūpintis vaiku, auklėti jį ir išlaikyti, sudaryti normalias gyvenamosios aplinkos sąlygas 
kyla iš tėvų prigimtinės prievolės būti atsakingiems už vaikų padėtį iki jiems sulaukiant pilnametystės“ [5]. 

2 Pagal CK 3.192 straipsnio 1 dalį, vaiko išlaikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tėvų susitarimu, o jiems to nepadarius 
– teismo sprendimu, pagal vieno iš tėvų ar vaiko globėjo (rūpintojo) arba valstybinės vaiko teisių apsaugos institucijos ieškinį 
(CK 3.194 straipsnio 1 dalis). Išlaikymas taip pat priteisiamas, jeigu tėvai, nutraukdami santuoką ar pradėdami gyventi skyrium, 
nesusitarė dėl savo nepilnamečių vaikų išlaikymo CK nustatyta tvarka (CK 3.194 straipsnio 2 dalis) [4]. 

3 Šiame straipsnyje nustatyta, kad nesant tėvų susitarimo dėl alimentų nepilnamečiams vaikams mokėjimo, jų (alimentų) 
dydis nustatomas teismo sprendimu kas mėnesį mokamomis išmokomis: vienam vaikui – vienas ketvirtadalis, dviem vaikams – 
vienas trečdalis, trims ir daugiau vaikų – pusė tėvų uždarbio ir (arba) kitų pajamų. Šias dalis teismas gali padidinti ar sumažinti 
atsižvelgdamas į materialinę arba šeiminę šalių padėtį ir kitas svarbias aplinkybes [8]. 
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Pavyzdþiui, po federaliniø ástatymø, reglamentuojanèiø vaikø iðlaikymo pagrindus, reformos jà faktið-
kai taiko beveik treèdalis JAV valstijø [9]. Toká aptariamosios sistemos paplitimà lëmë jos pranaðumai: 
paprastumas, aiðkumas ir nesudëtingas praktinis pritaikomumas. Kita vertus, negalima nepastebëti, 
jog minëtieji sistemos pranaðumai tam tikrais atvejais gali virsti jos trûkumais. Pavyzdþiui, beatodairið-
kai taikant ðià sistemà, paprastumas ir aiðkumas gali prasilenkti su teisingumo ir sàþiningumo siekiu. 
Akivaizdu, jog tai turi rimtà pagrindà ir verèia abejoti aptariamosios sistemos universalumu, pavyz-
dþiui, tais atvejais, kai nagrinëjant bylas dël vaiko iðlaikymo analogiðka procentinës pajamø dalies si-
stema yra vienodai taikoma, kai asmens, ið kurio priteisiamas iðlaikymas, pajamos yra minimalios ir 
kai toks asmuo uþdirba keliasdeðimt kartø daugiau. 

Antroji, labiausiai paplitusi, vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo sistema grindþiama nepilnameèiø 
vaikø poreikiø ir jø tëvø turtinës padëties balansu. Ðias aplinkybes teismui pavedama nustatyti kiek-
vienoje konkreèioje byloje ir pagal tai parinkti tinkamiausià priteistino vaiko iðlaikymo dydá. Atsiþvel-
giant á tai aptariamà vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo sistemà galima pavadinti poreikių ir galimybių 
balanso sistema. Apibûdinant ðios sistemos esmæ galima teigti, kad, pavyzdþiui, du iðsiskyræ vyrai, 
gaunantys tokià paèià algà, turi mokëti tokià paèià sumà savo vaikø iðlaikymui, jei visos kitos aplinky-
bës yra vienodos. Prie minëtø „kitø aplinkybiø“ ðiuo aveju priskirtina abiejø tëvø turtinë ir ðeiminë pa-
dëtis, vaiko amþius, sveikata, gabumai ir polinkiai, asmens, ið kurio priteisiamas iðlaikymas, pralei-
dþiamas su vaiku laikas (jei toks asmuo negyvena kartu su vaiku), jo gyvenamoji vieta, darbo pobûdis 
ir kita. 

Poreikiø ir galimybiø balanso sistema átvirtinta Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau 
– CK). Jo 3.192 straipsnio 2 dalis nustato, kad “iðlaikymo dydis turi bûti proporcingas nepilnameèiø 
vaikø poreikiams bei jø tëvø turtinei padëèiai ir uþtikrinti bûtinas vaikui vystytis sàlygas” [4]. Taigi CK, 
skirtingai nei anksèiau galiojusio SÐK 81 straipsnyje, nenustatyta jokiø iðlaikymo ribø (maksimumo ar 
minimumo), iðlaikymo dydis tiesiogiai nesiejamas su tëvø pajamø dydþiu, vaikø skaièiumi ar kita. Pa-
þymëtina, kad teisës doktrinoje ði sistemø kaita aiðkinama pasikeitusia ekonomine ir socialine visuo-
menës gyvenimo tikrove, paneigusia visø visuomenës nariø ekonominæ lygiavà, vienodà gyvenimo 
kokybæ, garantuotà darbo uþmokestá ir kitas socialines sàlygas, kurioms esant buvo ámanoma ásta-
tyme nustatyti tam tikras privalomas vaiko iðlaikymo ribas, visais atvejais atitinkanèias tëvø galimybes 
[10, p. 374]. 

Nors poreikiø ir galimybiø balanso sistemos átvirtinimà Lietuvos teisinëje sistemoje galima laikyti 
laiku þengtu ástatymø leidëjo þingsniu, atitinkanèiu pasikeitusias socialines ir ekonomines visuomenës 
gyvenimo realijas, kartu bûtina atkreipti dëmesá á ðioje sistemoje slypinèius pavojus: nevienodos tei-
smø praktikos formavimà, silpnesnës ðalies (daþniausiai vaiko) teisiø paþeidimus, teismo, nagrinëjan-
èio bylà, darbo krûvá nustatant ir ávertinant faktines aplinkybes. Ðie pavojai ypaè aktualûs dabar, kai 
naujoji poreikiø ir gallimybiø sistema tik pradëta taikyti. Todël manytina, kad svarbiausias ðio laikotar-
pio uþdavinys turi bûti vaiko poreikiø ir jo tëvø turtinës padëties kriterijø, taikomø bylose dël vaiko ið-
laikymo, vienodinimas, aiðkiø ir tiksliø algoritmø, apibrëþianèiø teismams „atliktinø darbø sàraðà“ ti-
riant faktines bylos aplinkybes. Aptariamuoju poþiûriu ypaè svarbus LAT, formuojanèio vienodà tei-
smø praktikà ðios kategorijos bylose, vaidmuo, todël ðio teismo aktyvumas (pavyzdþiui, rengiant ir 
priimant LAT senato nutarimà dël teismø praktikos vaiko iðlaikymo bylose) yra bûtinas. 

Teisinëje literatûroje ir atskirø valstybiø (ypaè bendrosios teisës tradicijos) teismø praktikoje, be 
minëtø dviejø pagrindiniø vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo sistemø, pasitaiko ir kitokio poþiûrio á 
vaiko iðlaikymo pareigos paskirstymà apraiðkø. Pavyzdþiui, R. F. Gay ir kitø autoriø nuomone, kiek-
vieno ið tëvø indëlis á vaiko iðlaikymà, o kartu ir priteistino iðlaikymo dydis turi bûti nustatomas taikant 
vadinamàjá „iðlaidø dalijimosi“ (angl. – cost-sharing) modelá, grindþiamà kiekvieno ið tëvø esamø ir 
bûsimø (pageidaujamø) sànaudø (tiek laiko, tiek materialiniø), susijusiø su vaiko auklëjimu ir iðlai-
kymu, paskaièiavimu bei ávertinimu [11, p. 56–64]. Ðis vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo modelis tei-
sinëje literatûroje neretai prieðinamas R. Williamso iðplëtotam pajamø padalijimo (angl. – income–sha-
res) modeliui, kuris, skirtingai nei pirmasis, grindþiamas ne realiomis kiekvieno ið tëvø sànaudomis 
auginant vaikà, bet faktinëmis jø pajamomis [12, p. 23–54]. Galima iðskirti ir sudëtingesniø vaiko iðlai-
kymo dydþio apskaièiavimo modeliø, pagrástø keliø anksèiau minëtø sistemø derinimu. Pavyzdþiui, 
didelá atgarsá JAV turëjusioje byloje In the Marriage of Smith Oregono valstijos Aukðèiausiasis Teismas 
iðplëtojo doktrinà, pagal kurià skirtingos vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo sistemos turi bûti taikomos 
atsiþvelgiant á tëvø (ðeimos) pajamø lygá. Buvo nuspræsta, kad valstijos ástatymai, numatantys vaiko 
iðlaikymo dydþio apskaièiavimo tvarkà, grindþiamà procentinës pajamø dalies sistema, tais atvejais, 
kai tëvø teikiamas iðlaikymas yra derinamas su bûtina valstybës socialine parama (angl. – welfare ca-
ses ), negali bûti taikomi nustatant priteistino iðlaikymo dydá, kai tëvai nëra socialinës paramos gavëjai 
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(angl. – non-welfare cases). Konkreti tëvø pajamø procentinë dalis, kuri yra imama kaip pagrindas 
nustatant priteistino vaiko iðlaikymo dydá socialinës paramos bylose, negali bûti naudojama tais at-
vejais, kai tëvø pajamos yra vidutiniðkos arba didelës. Teismo manymu, vaiko iðlaikymo maksimaliza-
vimas nëra besàlygiðkai geriausias sprendimas, tinkantis visiems be iðimties atvejams. Priteisiant ið-
laikymà ið vidutines ar didesnes negu vidutines pajamas gaunanèiø asmenø negalima stengtis „pri-
teisti tiek, kiek daugiausiai galima priteisti“: iðlaikymo dydis turi bûti pagrástas bûtinais faktiniais vaiko 
poreikiais bei kiekvieno ið tëvø finansiniu pajëgumu [9]. 

Apibendrinant iðvardytø vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo sistemø ávairovæ, galima teigti, kad 
kiekviena ðiø sistemø turi savø pranaðumø ir trûkumø, todël kalbëti apie kiekvienos ið jø tobulumà ga-
lima tik santykinai. Nëra universalios vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo sistemos, tad galima manyti, 
kad kiekvienos valstybës teisinëje sistemoje vyraujantis modelis laikytinas tinkamu tiek, kiek jis at-
spindi toje valstybëje vyraujanèias socialines ir ekonomines realijas tam tikrame visuomenës ir teisës 
raidos etape. 

 

Lietuvos vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo sistema 
 

Jau minëjome, kad, skirtingai nei iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusio SÐK 81 straipsnyje, nauja-
jame CK nenustatyta vienos vaiko iðlaikymo dydþio apskaièiavimo formulës – CK 3.192 straipsnio 2 
dalis átvirtina pagrindinius vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo principus, konkretaus iðlaikymo dydþio 
nustatymà kiekvienu atveju paliekant nagrinëjanèio bylà teismo diskrecijai. Lietuvos Aukðèiausiasis 
Teismas (toliau – LAT), aiðkindamas minëtà ástatymo normà, yra paþymëjæs, kad „iðlaikymo dydis vi-
sais atvejais yra nukreiptas á bûtinø sàlygø vaikui sudarymà, kitaip teikiamas maþesnio dydþio iðlai-
kymas neatitiktø iðlaikymo paskirties. Todël jei bûtinø vaikui vystytis sàlygø sudarymui iðlaikymà pri-
teisti objektyviai leidþia tëvø turtinë padëtis, toks pakankamas vaikui iðlaikymas ir turi bûti priteisia-
mas“ [5].  

Taigi pagrindiniai priteistino vaiko iðlaikymo dydá lemiantys kriterijai, átvirtinti CK, yra vaiko po-
reikiai ir tëvø turtinë padëtis. Kadangi në vienas ið ðiø kriterijø negali bûti laikomas absoliuèiu ar domi-
nuojanèiu1, akivaizdu, kad turi bûti kaþkas, kas susietø juos á vienà visumà ir leistø iðspræsti suderi-
nimo problemà. Ði jungiamoji grandis, mûsø manymu, yra CK 3.3 straipsnio 1 dalyje átvirtintas priori-
tetinës vaiko teisiø ir interesø apsaugos principas, kuriuo visais atvejais privalo vadovautis teismas, 
spræsdamas ne tik vaiko iðlaikymo, bet ir kitus su vaiku susijusius klausimus [4]. Toliau kiekvienà ið 
iðvardytø vaiko iðlaikymo dydþio determinantø pabandysime aptarti atskirai. 

Vaiko poreikiai. Nepilnameèio vaiko poreikiai yra gana plati kategorija. Kiekvienam vaikui bû-
dinga individualûs dvasiniai, psichologiniai, kultûriniai, moraliniai, turtiniai ir kitokie poreikiai, kuriuos 
patenkinti yra ne tik moralinë2, bet ir teisinë abiejø vaiko tëvø pareiga. Vaiko poreikiai gali bûti skirs-
tomi á bendruosius ir individualiuosius. Bendrieji vaiko poreikiai yra bûdingi visiems vaikams, nepri-
klausomai nuo jø amþiaus, iðsilavinimo, ágimtø ar ágytø savybiø. Tai vaiko maitinimosi, apsirengimo, 
sveikatos prieþiûros, mokymo, auklëjimo ir laisvalaikio poreikiai. Bendrieji vaiko poreikiai ávardyti VTK 
23 straipsnio 3 dalyje, kurioje akcentuojama bûtinybë „sudaryti galimybæ nepilnaverèiam vaikui gauti 
iðsilavinimà, profesiná parengimà, bûti medicinos darbuotojø aptarnaujamam, atstatyti sveikatà, pasi-
rengti darbinei veiklai ir poilsiauti taip, kad jis kuo labiau ásitrauktø á socialiná gyvenimà, galëtø ugdyti 
savo asmenybæ ir bræsti kultûriniu bei dvasiniu poþiûriu“[2]. 

Individualieji vaiko poreikiai yra bûdingi konkreèiam vaikui, pasiekusiam atitinkamà socialinës, 
psichologinës, fizinës ar kitokios brandos laipsná arba turinèiam ágimtø ar ágytø savybiø, iðskirianèiø já 
ið bendraamþiø bûrio. Pavyzdþiui, vaikui, turinèiam ypatingø gabumø meno, technikos, sporto ar ku-
rioje nors kitoje srityje, atsiranda poreikis juos realizuoti; vaikui su negalia turi bûti teikiamos papildo-
mos paslaugos sudarant jam visavertës vaikystës sàlygas.  

Paþymëtina, kad individualiøjø vaiko poreikiø tenkinimas nëra kokia nors vaiko privilegija. Vi-
suotinai sutariama, jog tai yra dalis bendrosios tëvø pareigos uþtikrinti vaiko interesus. Tai patvirtina 
LAT praktika, suformuota civilinëje byloje Nr. 3K–3–259/2004 V. Sinkevič v. M. Sinkevič, kurioje Tei-
smas konstatavo, kad „individualûs vaiko poreikiai, jo kaip asmenybës vystymasis sàlygoja ir reika-
lingà realø iðlaikymo dydá. Siekiant, jog suaugæs vaikas taptø pilnaverte asmenybe, iðlaikymo forma 
bei dydis negali bûti ribojami vien vaiko minimaliø (fiziologiniø) poreikiø tenkinimu, visais atvejais 

                                                 

1 Pavyzdžiui, LAT yra pažymėjęs, kad „tėvo (motinos) turtinė padėtis nėra viską nulemianti nustatant išlaikymo dydį, kadangi 
išlaikymas privalo užtikrinti būtinas vaikui vystytis sąlygas [13]. 

2 Plačiau žr. J. M. Eekelaar Are parents morally obliged to Care for their Children? // Eekelaar J.M., Sarcevic P. (eds.) 
Parenthood in Modern Society: Legal and Social Issues for the Twenty-First Century. Brill Academic Publishers, 1993. 
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svarbu uþtikrinti, jog vaikas turëtø materialines sàlygas fiziðkai ir socialiai vystytis, realizuoti ir tobulinti 
savo ágimtus ir ágytus gebëjimus. Tëvai atsakingi uþ vaiko aplinkà ir sudaromas realias prielaidas for-
muotis normaliai vaiko vertybiø (paþiûrø) sistemai, uþ paramà vaikui siekiant gero iðsilavinimo, jam 
realizuojant turimus sugebëjimus, pomëgius“ [5]. Kartu atkreiptinas dëmesys, kad individualiøjø vaiko 
poreikiø tenkinimas gali bûti laikomas ne pagrindiniu, bet greièiau papildomu vaiko iðlaikymo dydþio 
nustatymo determinantu. Tokia iðvada darytina atsiþvelgiant á tai, kad tiek tarptautiniuose, tiek nacio-
naliniuose teisës aktuose individualiøjø vaiko poreikiø tenkinimo finansinë naðta perkeliama ne ant 
tëvø, bet ant valstybës peèiø1. Tai, mûsø poþiûriu, yra pagrindas manyti, kad valstybës dalyvavimas 
uþtikrinant individualiuosius vaiko poreikius yra labiau solidaraus, nei subsidiaraus pobûdþio valsty-
bës prievolë. Todël iðlaidø individualiems vaiko poreikiams tenkinti kalkuliacijos ipso facto neturëtø 
sudaryti vaiko iðlaikymui reikiamos sumos skaièiuojant bendrà vaiko iðlaikymo dydá, kuris vëliau pa-
skirstomas proporcingai abiem tëvams. Kiekvienas individualus vaiko poreikis privalo bûti ávertinamas 
atskirai, atsiþvelgiant á jam patenkinti ir realizuoti skiriamà valstybës paramà ir jos mastà. 

Abiejø tëvø turtinë padëtis. Formuodamas vienodà teismø praktikà nepilnameèiø vaikø iðlai-
kymo srityje LAT ne kartà yra paþymëjæs, kad „abu vaiko tëvai privalo iðlaikyti savo vaikus, iðlaikymo 
dydis turi bûti proporcingas nepilnameèiø vaikø poreikiams bei jø tëvø turtinei padëèiai ir uþtikrinti bû-
tinas vaikui vystytis sàlygas (CK 3.192 straipsnio 1–2 dalys). Átvirtintas proporcingumo principas tarp 
vaikø poreikiø ir tëvø turtinës padëties reiðkia, jog vaiko iðlaikymo dydis tiesiogiai priklauso nuo jo 
tëvø turtinës padëties. Teismas negali priteisti vaiko iðlaikymui daugiau, negu tai objektyviai leidþia jo 
tëvø turtinë padëtis, todël nagrinëdamas bylà dël iðlaikymo priteisimo, privalo nustatyti tëvo (motinos) 
turtinæ padëtá, t. y. visas jo gaunamas pajamas, turimas santaupas bei turtà“ [13].  

Teisës doktrinoje paþymima, kad sunki tëvø padëtis turi reikðmës tik iðlaikymo dydþiui, o ne 
paèios iðlaikymo prievolës egzistavimui [9, p. 375]. Pagrásdamas pozicijà LAT yra konstatavæs, kad 
„tëvams ðiuo aspektu tenka dalytis normalaus vaikø vystymosi asmenine atsakomybe, kurios nega-
lima atsisakyti. Netinkamas tëvø pareigø vykdymas ar visiðkas jø nevykdymas yra pateisinami tik ið-
imtiniais, nepriklausanèiais nuo tëvø valios atvejais, visais kitais atvejais tëvams objektyviai esant pa-
jëgiems teikti iðlaikymà privalu teikti tokio dydþio iðlaikymà, kuris leistø uþtikrinti bûtinas vaikui vystytis 
sàlygas (CK 3.192 str. 2 d.). Tai reiðkia, jog tëvai privalo ið anksto ávertinti esamà turtinæ padëtá, savo 
pasirengimà reikiamai pasirûpinti vaiku. Prieðingu atveju, tëvams neávertinus savo pasirengimo uþau-
ginti vaikà, ugdyti jo asmenybæ, sudarant bûtinas sàlygas vaikui vystytis, atsakomybë uþ sàmoningai 
prisiimtà pernelyg didelæ socialinæ rizikà ir pasekmes tenka patiems tëvams“ [5].  

Paþymëtina, kad LAT praktikoje gana grieþtai vertinami tëvø visiðko ar dalinio atleidimo nuo 
vaiko iðlaikymo pareigos pagrindai. Pavyzdþiui, vadovaujamasi nuostata, kad tëvo (motinos), priva-
lanèio teikti iðlaikymà, gaunamos minimalios mënesinës pajamos „negali bûti pagrindiniu kriterijumi 
sprendþiant iðlaikymo klausimà, nes pripaþástant juos pagrástais bûtø paneigtas ástatyme átvirtintas 
imperatyvas – tëvø pareiga iðlaikyti savo nepilnameèius vaikus“ [15]. Ðios pozicijos nuosekliai laiko-
masi ir vëlesnëje LAT praktikoje, paþymint, kad „tëvams á sunkià turtinæ padëtá patekus dël savo nerû-
pestingo elgesio (nuolatinio girtavimo, turto ðvaistymo), jie negali remtis susidariusia sunkia turtine 
padëtimi praðydami maþesnio iðlaikymo dydþio nustatymo. Tëvø neatsakingumas vaikø atþvilgiu, ne-
deramas þalingà átakà darantis tëvø elgesys, dël ko buvo nuolatinai apribotos tëvystës teisës taip pat 
pripaþintinos tomis prieþastimis, kurios nepateisina iðlaikymo dydþio maþinimo“ [5]. Be to, LAT prak-
tikoje galima pastebëti kitokià tendencijà, t. y. nesureikðminti prieþasèiø, dël kuriø vaikui neteikiamas 
iðlaikymas, taip atveriant kelià teismams, nepriklausomai nuo subjektyviø bylos aplinkybiø, taikyti të-
vams, nevykdantiems ar netinkamai vykdantiems vaiko iðlaikymo pareigà, sankcijà – laikinà tëvø val-
dþios apribojimà. Tokia nuostata átvirtinta LAT byloje Nr. 3K–3–1225/2002 R. Čeplinskienė v. S. Kava-
liauskas, kurioje teismas, nagrinëdamas klausimà dël laikino tëvø valdþios apribojimo, konstatavo, 
kad „laikinas tëvø valdþios apribojimas gali bûti taikomas kaip prevencinë priemonë tëvams, kad jie 
pakeistø savo elgesá ir gyvenimo bûdà. Taigi laikinasis tëvø valdþios apribojimas yra bûdas apsaugoti 
vaikà nuo bûsimos þalos, nelaukiant, kol ta þala jam bus padaryta. Tëvø rûpinimasis vaikais, jø auklë-

                                                 

1 Pavyzdžiui, VTK 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „Valstybės dalyvės pripažįsta nepilnaverčio vaiko teisę gauti 
ypatingą globą ir rūpinasi, jei yra lėšų, kad turinčiam į tai teisę vaikui ar atsakantiems už jo globą asmenims būtų suteikta 
parama, kurios prašoma ir kuri atitinka vaiko būklę ir jo tėvų ar kitų vaiką prižiūrinčių asmenų padėtį“, 29 straipsnio 1 dalyje 
pabrėžiama, kad vaiko lavinimo tikslas turi būti „kuo visapusiškiau ugdyti vaiko asmenybę, talentą ir protinius bei fizinius 
sugebėjimus (…)“ [2]; VTAPĮ 16 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad „Valstybė ir vietos savivaldos institucijos steigia ir remia 
vaikų sporto, kūrybos, laisvalaikio ir sveikatingumo klubus, stovyklas, šeimos poilsio namus, sanatorijas, sudaro sąlygas 
vaikams naudotis socialinio draudimo teikiamomis lengvatomis“, o pagal to paties įstatymo 36 straipsnį „kiekvienas vaikas turi 
teisę į mokymo ir kitų valstybės institucijų paramą atskleidžiant ir ugdant talentus bei gabumus“ [3]; Švietimo įstatymo 7 ir 8 
straipsniuose įtvirtintas privalomas švietimo pagalbos teikimas ikimokyklinio amžiaus vaiką namuose auginančiai šeimai, 
nelankančiam ugdymo įstaigos 5–6 metų vaikui [14] ir kita. 
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jimas yra tëvø prigimtinë pareiga. Todël ðios pareigos nevykdymas negali bûti pateisinamas tokiais 
argumentais kaip bedarbystë, lëðø neturëjimas, tëvø asmeniniai nesutarimai su vaiko giminaièiais, 
nuosavo bûsto neturëjimas ir pan.“ [16]. Nors tokia teismø praktikos kryptis, formuojama LAT, gali 
bûti kritikuojama, vertinant ið vaiko teisës augti natûralioje ðeimoje pozicijø1, ji rodo tëvø pareigos 
iðlaikyti vaikus pripaþinimo prigimtine implikacijas. Tai savo ruoþtu atveria kelià Lietuvos teismø prak-
tikoje formuoti taisyklæ, pagal kurià tëvai turi pozityvià pareigà uþtikrinti bent minimalius iðteklius, bûti-
nus vaiko iðlaikymui, bei atveria kelià paèiø grieþèiausiø teisiniø priemoniø (tëvø valdþios apribojimo, 
o kai kuriais atvejais – ir baudþiamosios atsakomybës2) uþ ðios pareigos paþeidimus taikymui. 

Nûdienos socialinës realijos lemia, kad tëvai dël objektyviø prieþasèiø neretai neiðgali teikti ið-
laikymo, visiðkai patenkinanèio vaiko poreikius. Pavyzdþiui, tëvas, ið kurio priteisiamas iðlaikymas, 
dirba uþ minimalià algà, iðlaiko kitus nedarbingus asmenis ir t. t. Tokiais atvejais teismui, nagrinëjan-
èiam bylà dël iðlaikymo priteisimo, tenka spræsti ne tiek teisiniu, kiek socialiniu poþiûriu sudëtingà 
klausimà: kokià tëvo, privalanèio teikti vaikui iðlaikymà, pajamø dalá skirti vaikui, kad nebûtø paþeistas 
socialinis teisingumas. Akivaizdu, kad ankstesnë SÐK 81 straipsnio norma, átvirtinusi priteistino vaiko 
iðlaikymo dydþio minimumà, kuris negalëjo bûti maþesnis nei 1 MGL, panaðiose situacijose iðvaduo-
davo teismà nuo panaðaus pobûdþio dilemø. Galbût dël ðios prieþasties, ásigaliojus naujajam CK, 
ástatymø leidëjo sàmoningas pasirinkimas nenumatyti minimalios vaiko iðlaikymo dydþio ribos, netru-
kus buvo ávertintas kaip ástatymo spraga, kurià bûtina uþpildyti taikant analogijà. Neatsitiktinai CK 
3.192 straipsnio komentare, inter alia, lyginant su CK 6.461 straipsnio 2 dalies nuostata, reglamen-
tuojanèia minimalø iðlaikymo (rentos) dydá, daroma iðvada, kad „iðlaikymo dydis (…) neturëtø bûti 
maþesnis uþ minimalø gyvenimo lygá“ [10, p. 375]. Ðiandien akivaizdu, jog toks aiðkinimas jau ásitvir-
tino ir LAT praktikoje. Pavyzdþiui, jau minëtoje civilinëje byloje Nr. 3K–3–259/2004 V. Sinkevič v. M. 
Sinkevič LAT konstatavo, kad „tëvø sunki turtinë padëtis áprastomis aplinkybëmis vertintina kaip prie-
þastis, dël kurios priteistinas maþesnis iðlaikymo dydis (CK 3.192 str. 2 d.), kuris neturëtø bûti maþes-
nis uþ minimalø gyvenimo lygá (MGL)“. Be to, LAT paþymëjo, kad „orientaciniais kriterijais, nustatant 
priteistino iðlaikymo dydá, gali bûti, pavyzdþiui, CK 6.461 str. 2 d. nuostata, kad vieno mënesio iðlai-
kymo vertë negali bûti maþesnë uþ vienà minimalià mënesio algà (MMA). Toks kriterijus gali bûti tai-
komas, atsiþvelgiant á konkreèias aplinkybes ir sprendþiant dël vaikø iðlaikymo“ [5]. Dar aiðkiau mini-
malios vaiko iðlaikymo ribos klausimu LAT iðsakë savo nuomonæ civilinëje byloje Nr. 3K–3–713/2002 
S. Juškaitė v. D. Norvilas, konstatuodamas, kad „darant analogijà su CK 6.641 straipsnio 2 dalimi, nu-
statanèia, kad vieno mënesio trukmës iðlaikymo vertë sudarant iðlaikymo iki gyvos galvos sutartis ne-
gali bûti maþesnë uþ vienà minimalià mënesinæ algà (MMA), paþymima, kad ðis kriterijus turi bûti tai-
komas ir sprendþiant dël vaikø iðlaikymo, taèiau bet kuriuo atveju iðlaikymo dydis neturëtø bûti ma-
þesnis uþ minimalø gyvenimo lygá (MGL). Sprendþiant iðlaikymo dydþio klausimà, teismas turi atsi-
þvelgti, kad minimalus jo dydis vienam vaikui turi bûti 1 MGL“ [18].  

Mûsø poþiûriu, anksèiau minëtoji teismø praktikos kryptis vertintina teigiamai. Nors pasirinktas 
atskaitos taðkas (1 MGL) yra svarbus greièiau simboline nei praktine prasme (akivaizdu, kad 1 MGL 
dydþio iðlaikymo suma sunkiai gali patenkinti net ir bûtiniausius auganèio vaiko poreikius), galima 
teigti, kad jis áprasmina konstitucinës tëvø pareigos ir atsakomybës uþ savo vaikø auginimà ir auklë-
jimà principà konkreèiame ðeimos teisës institute. 

Sisteminë CK normø, reglamentuojanèiø vaiko iðlaikymà, ir teisminës praktikos analizë leidþia 
daryti prielaidà, kad mûsø ðalies teisinëje sistemoje, sprendþiant vaiko iðlaikymo dydþio klausimà, vy-
rauja vadinamasis realių tėvų pajamų nustatymo metodas. Tai reiðkia, jog nustatant kiekvieno ið tëvø 
turtinæ padëtá paprastai remiamasi objektyviais kriterijais – kiekvieno ið tëvø turimo turto bei gaunamø 
pajamø apskaita3. Tuo tarpu kai kuriose valstybëse (pvz., Austrijoje) nustatant tëvø turtinæ padëtá 
ávertinama ne tik kiekvieno ið tëvø turimas turtas ir gaunamos pajamos, bet ir taikomas vadinamasis 

                                                 

1 Šios LAT pozicijos kritiką žr. Sagatys G. Vaiko teisė į šeimos ryšius Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių ap-
saugos konvencijoje ir Lietuvos teisėje. Daktaro disertacija. – Vilnius: LTU, 2004. P. 155–159. 

2 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 164 straipsnis nustato asmenų baudžiamąją atsakomybę už vengimą 
pareigos pagal teismo sprendimą išlaikyti vaiką, mokėti lėšas vaikui išlaikyti ar teikti kitą būtiną materialią paramą vaikui [17]. 

3 Tokia išvada išplaukia inter alia iš Civilinio proceso kodekso 733 straipsnio 5 dalyje įtvirtintos taisyklės, pagal kurią 
„išlaikymo periodinėmis išmokomis, jeigu jų suma nenustatyta, įsiskolinimo dydis apskaičiuojamas atsižvelgiant į skolininko 
faktiškai gautą darbo užmokestį per laikotarpį, už kurį skaičiuojamas įsiskolinimas. Jeigu skolininkas tuo laikotarpiu nedirbo arba 
įsiskolinimo apskaičiavimo metu nėra duomenų apie tuo laikotarpiu skolininko gautą darbo užmokestį, įsiskolinimas 
skaičiuojamas pagal išieškojimo vykdymo metu gaunamo darbo užmokesčio dydį, jeigu jis didesnis negu vienas MMA per 
mėnesį. Jeigu įsiskolinimo išieškojimo metu gaunamas darbo užmokestis mažesnis negu vienas MMA, įsiskolinimas 
skaičiuojamas imant pagrindu vieno MMA dydžio darbo užmokestį. Jeigu skolininkas ar išieškotojas pateikia duomenis apie 
skolininko faktinį darbo užmokestį per laikotarpį, už kurį skaičiuojamas įsiskolinimas, antstolis perskaičiuoja įsiskolinimo dydį“ 
[19]. 
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fiktyvaus pajamų įvertinimo metodas. Ðio metodo esmë – teismas, nustatydamas kiekvieno ið tëvø tei-
kiamo vaiko iðlaikymo dydá, savo skaièiavimus gali pagrásti pajamomis, kurias kiekvienas ið tëvø, atsi-
þvelgiant á jo(–s) iðsilavinimà bei profesiná pasirengimà, turëtø gauti, nors ið tikrøjø taip ir nëra. Tokio 
skaièiavimo metodo poreikis paprastai kyla tada, kai skolininkas (tëvas ar motina, privalantys teikti 
iðlaikymà) tyèia ar dël didelio nerûpestingumo nesiima priemoniø tam, kad gautø atitinkanèias savo 
iðsilavinimà bei profesiná pasirengimà pajamas (pvz., tyèinë bedarbystë), ið kuriø bûtø teikiamas iðlai-
kymas vaikui. Tiesa, ðio metodo teismas negali taikyti, kai egzistuoja svarios prieþastys, uþkertanèios 
kelià gauti didesnes pajamas (pvz., liga, priverstinë bedarbystë ir kt.) [20, p. 123]. Bene tipiðkiausiu 
praktinio fiktyvaus pajamø ávertinimo metodo taikymo pavyzdþiu gali bûti laikoma JAV Virdþinijos 
valstijos Apeliacinio teismo nagrinëta Hunt v. Hunt byla, kurioje atsakovas savo negalëjimà teikti vaikui 
iðlaikymo, kokio reikalavo valstijos ástatymai, motyvavo religiniais ásitikinimais, neva draudþianèiais 
jam dirbti bet koká darbà ar gauti kitas pajamas, nesusijusias su religine bendruomene, kuriai jis pri-
klausë. Ádomu paþymëti, kad minimu atveju situacijà komplikavo ir atsakovo pasitelktas konstitucinis 
argumentas – JAV Konstitucijos pirmosios pataisos (first amendment) nuostatos, draudþianèios riboti 
asmens tikëjimo laisvæ. Neatsiþvelgdamas á tai teismas atmetë ðiuos atsakovo argumentus, konsta-
tuodamas, kad pareigos, iðplaukianèios ið tëvystës, laikytinos akivaizdþiu vieðuoju interesu spren-
dþiant klausimà, ar galima priversti tëvà iðlaikyti vaikà netgi tada, kai tokiu bûdu kiðamasi á jo tikëjimo 
laisvæ [21]. 

Manytume, jog fiktyvaus pajamø nustatymo modelio taikymo galimybë Lietuvos teisinëje siste-
moje taip pat negali bûti atmetama. Þinoma, atsiþvelgiant á ðiandienines socialines ir ekonomines ða-
lies gyvenimo realijas, galima abejoti ðio metodo besàlyginio taikymo tikslingumu1. Taèiau tokios 
abejonës neturëtø uþkirsti kelio teismui tam tikrais atvejais kûrybiðkai pritaikyti galiojanèias teisës 
normas, suteikianèias bylà nagrinëjanèiam teismui atitinkamà diskrecijà. Aptariamojo metodo taiky-
mas turëtø bûti itin efektyvus nustaèius tëvø, vengianèiø tinkamai vykdyti vaiko iðlaikymo pareigà, 
piktnaudþiavimo atvejus. Taip bûtø uþtikrinamas sàþiningumo, protingumo ir teisingumo, taip pat prio-
ritetinës vaikø teisiø ir interesø apsaugos ir gynimo principø ágyvendinimas ðios kategorijos bylose. 

Prioritetinës vaiko teisiø ir interesø apsaugos principas. Nors prioritetinës vaiko teisiø ir in-
teresø apsaugos principo ðaknys glûdi VTK 3 straipsnio 1 dalyje, átvirtinanèioje, kad „imantis bet kokiø 
vaikà lieèianèiø veiksmø, nesvarbu, ar tai darytø valstybinës ar privaèios ástaigos, uþsiimanèios socia-
liniu aprûpinimu, teismai, administracijos ar ástatymø leidimo organai, svarbiausia – vaiko interesai“ 
[2], galima dràsiai teigti, jog ðiuo metu minëtas principas tapo neatsiejama Lietuvos teisës sistemos 
dalimi2. 

Prioritetinës vaiko teisiø ir interesø apsaugos principo reikðmæ, nustatant vaiko iðlaikymo dydá, 
ne kartà yra paþymëjæs LAT. Analizuojant minëto principo turiná, átvirtintà ðio teismo jurisprudencijoje, 
galima iðskirti ðiuos pagrindinius postulatus, kuriais turëtø bûti grindþiamas jo taikymas teismø prakti-
koje, sprendþiant vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo klausimus: 

- teismas, priimdamas sprendimà byloje, kurioje sprendþiami vaikø iðlaikymui reikalingos su-
mos dydþio, iðlaikymo formos klausimai, visø pirma turi vertinti byloje nustatytas aplinkybes 
vaikø teisiø ir interesø aspektu, t. y. prioritetiðkai á juos atsiþvelgti, uþtikrinti jø apsaugà [23]; 

- tokiø paèiø teisës aiðkinimo principø turi bûti laikomasi ir aiðkinant bei taikant CK 3.201 
straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas iðlaikymo dydþio pakeitimo nuostatas, kurios nustato, kad 
teismas gali sumaþinti ar padidinti priteisto iðlaikymo dydá, jeigu po teismo sprendimo, kuriuo 
buvo priteistas iðlaikymas, priëmimo ið esmës pasikeitë ðaliø turtinë padëtis, jei atsiranda pa-
pildomø vaiko prieþiûros iðlaidø (vaiko liga, pirmiausia suþalojimas, slaugymas ir kt.) [13]; 

- abejojant dël iðlaikymo dydþio pirmiausia turi bûti atsiþvelgiama á vaiko interesus [24]; 
- nustatant vaiko iðlaikymo dydá bûtina derinti vaiko interesus ir tëvø galimybes. Teismai kiek-

vienu konkreèiu atveju privalo individualizuoti teisës normø taikymà, stengdamiesi iðsaugoti 
protingà vaiko interesø, jo poreikiø tenkinimo ir tëvø galimybiø teikti atitinkamà iðlaikymà pu-
siausvyrà [25]. 

                                                 

1 Pavyzdžiui, Švietimo ir mokslo ministerijos užsakymu atliktame 2004 m. absolventų tyrime nustatyta, kad universitetinių 
mokyklų absolventų įsidarbinimo lygis vidutiniškai siekė 87 proc., o pagal specialybę įsidarbino 75 proc. absolventų. Nors 2004 
m. tyrime dalyvavusių absolventų įsidarbinimo lygis 14 proc. didesnis nei 2002 m. [22], akivaizdu, kad vis dar egzistuoja 
nemenkas skirtumas tarp kvalifikuotos darbo jėgos pasiūlos ir paklausos. Pasitaiko, kad vaiko tėvų gaunamos pajamos 
neatitinka jų išsilavinimo ir profesinio pasirengimo lygio. Todėl šiais atvejais fiktyvaus pajamų įvertinimo metodo taikymas, 
nustatant išieškomo vaiko išlaikymo dydį, gali kelti grėsmę tėvų interesams.  

2 VTAPĮ 4 straipsnio 1 punkte numatyta, kad „visur ir visada pirmiausia turi būti atsižvelgiama į teisėtus vaiko interesus“ [3], 
o CK 3.3 straipsnio 1 dalyje tarp kitų šeimos santykių teisinio reglamentavimo principų įtvirtintas ir prioritetinės vaiko teisių ir 
interesų apsaugos ir gynimo principas [4].  



 30 

Paþymëtina, kad tëvø valia, nustatant vaikui teikiamo iðlaikymo dydá, nëra absoliuti ir tai negali 
bûti laikoma nei sutarties laisvës, nei nuosavybës nelieèiamumo, nei kitø konstitucinës ar civilinës tei-
sës principø paþeidimu1. Ðios iðvados legalumà patvirtina ir uþsienio ðaliø teismø praktika. Ðtai JAV 
Merilendo valstijos apeliacinis teismas Shrivastava v. Mates byloje susidûrë su konstitucine problema, 
vertindamas, ar tëvø susitarimas dël vaiko iðlaikymo dydþio nustatymo, sudarytas prieð ásigaliojant 
valstijos ástatymo dël vaiko iðlaikymo gairëms (angl. – Child Support Guidelines), pagal kurias toks 
susitarimas ið esmës bûtø negalimas, lieka galioti, ar turi bûti perþiûrëtas ir pakeistas. Vadovaudama-
sis retroaktyvaus ástatymo galiojimo draudimo principu, atsakovas ðioje byloje árodinëjo, kad perskai-
èiuojant ankstesniu tëvø susitarimu nustatytà vaiko iðlaikymo dydá, bûtø pakeisti jo sutartiniai ásiparei-
gojimai, taip paþeidþiant JAV Konstitucijos nuostatas, sauganèias susitarimo laisvæ. Teismas atmetë 
ðiuos samprotavimus, konstatuodamas, jog neatsiþvelgiant á tai, kad ástatymo taikymas sukelia poky-
èius sutartiniuose tëvo ir motinos santykiuose, jis (ástatymas) prisideda prie visuomeniðkai svarbaus ir 
legitimaus tikslo. Negana to, teismo manymu, netgi prieð ástatymo priëmimà ðalys negalëjo sutartimi 
susaistyti teismo konkreèiu vaiko iðlaikymo dydþiu, todël kalbëti apie sutartiniø ásipareigojimø modifi-
kacijà apskritai neverta [21]. 

Paþymëtina, kad prioritetinës vaiko teisiø ir interesø apsaugos principas laikytinas ne tik „jun-
giamàja grandimi“ nustatant vaiko poreikiø ir tëvø turtinës padëties balansà ar orientaciniu kriterijumi 
vertinant kitas vaiko iðlaikymo dydþio nustatymui reikðmingas aplinkybes. Aptariamasis principas tu-
rëjo átakos ir tëvø ginèo dël vaiko iðlaikymo nagrinëjimo procesiniams ypatumams, kurie savo ruoþtu 
turi tiesioginës átakos sprendþiant vaiko iðlaikymo dydþio klausimà. Ði átaka pasireiðkia dvejopai: nu-
matant teismo vaidmená (teismo aktyvumà) bylose dël vaiko iðlaikymo ir paskirstant tarp ðaliø árodinë-
jimo pareigà.  

Pirmuoju aspektu svarbu paþymëti, kad teismo vaidmuo procese paprastai priklauso nuo nag-
rinëjamo ginèo socialinio reikðmingumo ir bylos ðaliø savybiø. Atsiþvelgiant á tai daugelio ðaliø proce-
siniai ástatymai iðskiria ðeimos bylas, kaip ginèus, reikalaujanèius didesnio teismo aktyvumo. Ði speci-
fika lëmë, kad, neatsiþvelgiant á ástatymø, diferencijuojanèiø teismo vaidmená ðeimos bylose, naujumà, 
mûsø ðalies teismø praktikoje aptariamas reikalavimas buvo „iðgrynintas“ jau anksèiau. Pavyzdþiui, 
dar prieð ásigaliojant naujajam Civilinio proceso kodeksui, kurio 376 straipsnis tiesiogiai numatë tam 
tikras rungimosi, dispozityvumo ir kitø civilinio proceso principø modifikacijas nagrinëjant ðeimos by-
las2, LAT pabrëþë didesnio teismo akyvumo poreiká vaiko iðlaikymo bylose: „kadangi iðlaikymas 
skiriamas tik vaikui ir jo interesø patenkinimui, tai teismas savo iniciatyva gali ir turi rinkti árodymus, 
nustatant svarbias aplinkybes, árodanèias pagrindà keisti iðlaikymo dydá ar formà (2002 m. CPK 178, 
179 str. str., CK 3.3 str.)“ [26]. Vëlesnëje LAT praktikoje ði pozicija buvo plëtojama toliau: „teismo ak-
tyvus vaidmuo civiliniame procese yra itin reikðmingas bylose, susijusiose su vaikø teisëmis ir intere-
sais. (…) Nors ðalims iðlieka pareiga árodyti aplinkybes, kuriomis grindþia savo reikalavimus bei atsi-
kirtimus (CPK 178 straipsnis), taèiau objektyviai nesant galimybiø árodyti tam tikras teisiðkai reikðmin-
gas aplinkybes, teismas visas abejones turi vertinti vaiko interesø naudai ir priimti vaiko teises ir inte-
resus apsaugantá teismo sprendimà. CPK 17 straipsnyje átvirtintas ðaliø procesinis lygiateisiðkumas 
ðiose kategorijos bylose labiausiai pasireiðkia lygiomis galimybëmis naudotis procesinëmis teisëmis 
(pateikti árodymus, reikðti praðymus ir kt.)“ [27]. 

Antruoju, t. y. árodinëjimo pareigos paskirstymo, aspektu prioritetinës vaiko teisiø ir interesø ap-
saugos principas siekia dar toliau – jis modifikuoja bendràjà civilinio proceso taisyklæ, teigianèià, jog 
asmuo, grindþiantis savo reikalavimà tam tikromis aplinkybëmis, privalo jas árodyti. Ádomu paþymëti, 
kad tokios modifikacijos galimybë ástatyme tiesiogiai nëra numatyta, todël didþiausias nuopelnas ðiuo 
atveju priskirtinas LAT formuojamai teismø praktikai. Dar 2001 m. nagrinëtoje civilinëje byloje Nr. 3K–
3–674/2001 O. Aleksandravičienė v. K. Aleksandravičius LAT konstatavo, kad „ástatyme numatytos 
prievolës tinkamà ávykdymà privalo árodyti asmuo, kuriam tenka pareiga mokëti alimentus. (…) As-
mens, turinèio teisæ gauti alimentus, teisë reikalauti taikyti ástatymines priemones netinkamo prievolës 
vykdymo ar jos nevykdymo atveju nëra siejama vien tik su jo pareiga árodyti toká nevykdymà“ [28]. 
Vëlesnëje LAT praktikoje ði taisyklë ne tik ne kartà buvo patvirtinta, bet ir iðplëtota jà grindþianti argu-

                                                 

1 Neatsitiktinai CK 3.53 straipsnio 4 dalis ir 3.76 straipsnio 4 dalis suteikia teismui, gavusiam sutuoktinių prašymą dėl 
santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium, palikti jį nenagrinėtą, jei sudaryta sutartis dėl santuokos nutraukimo ar gyvenimo 
skyrium teisinių pasekmių prieštarauja viešajai tvarkai ar iš esmės pažeidžia nepilnamečių vaikų teises ir teisėtus interesus [4]. 
Tai reiškia, kad kilus tėvų valios ir vaiko interesų kolizijai, pirmenybė teikiama pastariesiems. 

2 Šios modifikacijos susijusios su bylą nagrinėjančio teismo teise savo iniciatyva rinkti įrodymus, kuriais šalys nesiremia, 
teise viršyti pareikštus reikalavimus bei priimti sprendimą dėl reikalavimų, kurie nebuvo pareikšti, teise taikyti įstatymuose 
numatytą alternatyvų asmens (ar vaiko) teisių ar teisėtų interesų gynimo būdą, taip pat teismo pareiga imtis priemonių šalims 
sutaikyti, taip pat siekti, kad būtų apsaugotos vaikų teisės ir interesai [18]. 
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mentacija: „kadangi iðlaikymo dydþio pakeitimas priklauso nuo konkreèiø faktiniø aplinkybiø, jø nu-
statymas tokio pobûdþio byloje negali bûti vien ieðkiná pareiðkusio vieno ið vaiko tëvø pareiga. Vaiko 
iðlaikymo prievolë yra abipusë, todël abu tëvai turi procesinæ pareigà pateikti árodymus, patvirtinan-
èius jø galimybes teikti iðlaikymà“ [26]. 

Aptartos prioritetinës vaiko teisiø ir interesø apsaugos principo materialinës ir procesinës impli-
kacijos lemia neabejotinà ðio principo reikðmæ sprendþiant vaiko iðlaikymo dydþio klausimus. Atsi-
þvelgiant á tai, kad Lietuvos teisinëje sistemoje átvirtinta poreikiø ir galimybiø balanso sistema yra nea-
bejotinai gera dirva ðiam principui plëtoti, tikëtina, kad jo iðtekliai ir potencialas teismø praktikoje 
anaiptol nëra iðsemti. 

 
 

Iðvados 
 

1. Naudojant teisinio formalizavimo priemones galima iðskirti ávairias vaiko iðlaikymo dydþio nu-
statymo sistemas: procentinës pajamø dalies, poreikiø ir galimybiø balanso, iðlaidø dalijimosi, pajamø 
padalijimo ir kt., taèiau në viena ið jø nëra tobula. Nesukurta universali vaiko iðlaikymo dydþio nusta-
tymo sistema, tad galima teigti, kad kiekvienos valstybës teisinëje sistemoje vyraujantis modelis laiky-
tinas tinkamu tiek, kiek jis atspindi toje valstybëje vyraujanèias socialines ir ekonomines realijas tam 
tikrame visuomenës ir teisës raidos etape. 

2. Ásigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui, vaiko iðlaikymo dydþio nusta-
tymas grindþiamas poreikiø ir galimybiø balanso sistema. Taikan ðià sistemà iðskiriami du pagrindiniai 
vaiko iðlaikymo dydá lemiantys kriterijai: vaiko poreikiai ir tëvø turtinë padëtis, o ðiø kriterijø sisteminá 
taikymà lemia prioritetinës vaiko teisiø ir interesø apsaugos principas. 

3. Nustatant vaiko poreikius visais atvejais kiekvienoje byloje bûtina juos individualizuoti, sie-
kiant apibrëþti ne abstrakèià poreikiø visumà, o konkreèius poreikius, kuriø patenkinimas reikalauja 
tëvø materialinës pagalbos. Iðlaidø individualiems vaiko poreikiams tenkinti kalkuliacijos ipso facto 
neturëtø sudaryti vaiko iðlaikymui reikiamos sumos skaièiuojant bendrà vaiko iðlaikymo dydá, kuris 
vëliau paskirstomas proporcingai abiem tëvams. Vietoj to kiekvienas individualus vaiko poreikis pri-
valo bûti ávertinamas atskirai, atsiþvelgiant á jam patenkinti ir realizuoti skiriamà valstybës paramà ir jos 
mastà. 

4. Prigimtinis tëvø pareigos iðlaikyti vaikus pobûdis privalo lemti tëvø turtinës padëties ir vaiko 
poreikiø santykio vertinimà sprendþiant vaiko iðlaikymo dydþio klausimus. Tai atveria kelià Lietuvos 
teismø praktikoje formuoti taisyklæ, pagal kurià tëvai turi pozityvià pareigà uþtikrinti bent minimalius 
iðteklius, bûtinus vaiko iðlaikymui, bei atveria kelià grieþtø teisiniø priemoniø uþ ðios pareigos paþei-
dimus taikymui. Be to, tai suteikia pagrindà nustatant vaiko iðlaikymo dydá taikyti fiktyvaus tëvø pa-
jamø nustatymo modelá. 

 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
  

The character of parents Constitutional obligation to upkeep their underage children determines that 
special attention is ought to be given to fulfillment of this parental obligation as well as other obligations which 
directly condition securing of realization of natural child‘s needs. That is why the main aim of this article is to 
try to disclose urgent questions connected with size of child‘s upkeep and situation which determines suitability 
of carrying out parents obligation to support underage children, and that is done with the help of analysis of law 
doctrine and courts praxis.  

The article surveys the most widely spread child‘s upkeep size establishing systems in the world and 
identifies their merits and flaws. It is marked that a percentage – income part system which was applied in 
Lithuania for a long time has been changed by a one of balance between needs and opportunities which is 
consolidated in the new Civil Code of the Republic of Lithuania and which is conditioned by shifted economic 
and social reality of society which has negated the economic equality of all society’s members, homogeneous 
quality of living, called pay and etc. Taking into account that right now establishing of the concrete size of 
upkeep is every time left to discretion of a court trying a case, the main criteria of determination of child‘s 
upkeep size are analyzed: child‘s needs and material situation of both parents. It is stated that until the present 
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establishing the size of child‘s upkeep is based on evaluation of real income of parents method, while in other 
countries protection of child‘s interests calls forth a need to apply fictitious method of income evaluation. By 
revealing merits of this method it is being tried to base the possibility of using it in Lithuanian court praxis.  

Current and probable priority implications in child’s rights and interests protection principle while 
establishing the size of child‘s upkeep are also analyzed in this article. It is stated that the mentioned principle 
may be seen not only as orientation criteria while evaluating other circumstances important for establishing the 
size of child‘s upkeep. It predetermines at least two processional peculiarities connected with distribution of 
court‘s role and arguing duty modifications in cases of discussed category. Taking into account that the system 
of establishing the size of child‘s upkeep based on balance of needs and possibilities is fixed in Lithuanian law 
system, opens quite big opportunities for application of priority child‘s rights and interests protection, it is stated 
that its importance in cases of this category has a tendency to rise. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




