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Pagrindinės sąvokos: laisvas darbuotojų judėjimas, darbas valstybės tarnyboje, viešųjų funkcijų at-

likimas, tiesioginis arba netiesioginis dalyvavimas atliekant viešąsias funkcijas, bendrųjų valstybės inte-

resų apsauga. 

 

S a n t r a u k a  

 

Šio straipsnio tyrimo objektas – valstybės tarnybos išimtis, taikoma laisvam darbuotojų judėjimui 

pagal EB sutarties 39 str. 4 d. 

Darbe keliamas tikslas atskleisti valstybės tarnybos, kaip vienos iš laisvam darbuotojų judėjimui 

taikomų išimčių, sampratą. Šiuo tikslu yra nagrinėjama valstybės tarnybos išimties teleologinė reikšmė, 

stengiamasi pagrįsti Bendrijos kompetenciją aiškinti aptariamą normą, analizuojami institucinis ir funk-

cinis valstybės tarnybos išimties aiškinimo metodai bei argumentai, pagrindžiantys funkcinio metodo tai-

kymo aiškinant valstybės tarnybos išimties sampratą būtinybę. Taip pat stengiamasi atskleisti darbo 

valstybės tarnyboje kriterijų – viešųjų funkcijų atlikimas ir valstybės interesų apsauga turinį ir praktinius 

taikymo aspektus. 

Analizuojant minėtus klausimus yra remiamasi ETT jurisprudencija, pateikiama valstybių narių bei 

kai kurių EB institucijų pozicija valstybės išimties aiškinimo klausimais, analizuojama ES teisės doktrinos 

specialistų nuomonė. 

 

Ávadas 
 

Laisvas darbuotojø judëjimas – vienas ið Europos Bendrijos (toliau tekste – EB) vidaus rinkos ele-
mentø, sukuriantis bendrà Europos Sàjungos (toliau tekste – ES) darbo rinkà. Taèiau ES darbo rinkos li-
beralizacija nëra absoliuti. Europos Bendrijos sutarties (toliau tekste – EB sutartis) 39 str. 4 d. numatyta 
iðlyga dël valstybës tarnybos, leidþianti valstybëms narëms atitinkamà valstybëms svarbià sritá rezervuoti 
savo pilieèiams. 

Pastaruoju metu pasigirsta nuomoniø, kad valstybës tarnybos iðimties taikymas laisvame darbuo-
tojø judëjime nebeatitinka ES pilietybës koncepcijos ir dabartinio ES integracijos lygio. Vis dëlto nuo-
monë atsisakyti ðios iðimties ðiandien atrodo dar per dràsi, taèiau bûtinybë reformuoti valstybës tarnybos 
iðimtá darosi akivaizdi. 

Europos Sàjungos teisë pasiþymi dideliu dinamiðkumu – pastarøjø metø ávykiai tai akivaizdþiai 
patvirtina. Taèiau EB sutarties 39 str. 4 d. nepalietë nei pirmosios EB reformos (Vieningas Europos Aktas 
(1986 m.), Mastrichto sutartis (1992 m.), Amsterdamo sutartis (1997 m.)), nei paskutinë 2001 m. Nicos 
sutarties reforma. Sutarties dël Europos Sàjungos Konstitucijos projektas taip pat ið esmës orientavosi á 
Europos Sàjungos institucinius pakeitimus ir laisvo darbuotojø judëjimo srityje jokiø pakeitimø nepadarë.  

Kalbant apie EB sutarties 39 str. 4 d. reformos bûtinybæ reikëtø turëti omenyje, kad, skirtingai nei 
EB sutarties 39 str. 1–3 d., minima norma nëra konkretizuojama Europos Bendrijø institucijø priimtuose 
teisës aktuose. EB sutarties 39 str. 1–3 d., numatanèios atskiras darbuotojo teises bei jø ribojimà, re-
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miantis vieðosios tvarkos iðlyga yra detalizuojamos EB reglamentuose bei direktyvose, kurie Europos 
Komisijos iniciatyva buvo ne kartà keièiami. Todël EB sutarties 39 str. 4 d. statiðkumas daug kam kelia 
abejoniø. Europos Komisijos ne vienà kartà reikðta kritika dël ðios iðimties „antikinio pobûdþio“ nesu-
laukë reikiamo valstybiø nariø atgarsio. Todël perðasi iðvada, kad valstybës tarnybos iðimties laisvame 
darbuotojø judëjime taikymo ribos priklausys nuo tolesnio ES politinio vystymosi ir ES pilietybës kon-
cepcijos.  
 
 

Iðlygos dël valstybës tarnybos laisvo darbuotojø judëjimo tikslai 
 

Iðeities taðkas aiðkinant valstybës tarnybos iðimtá turëtø bûti ðios normos teleologinë prasmë, t. y. 
kokiu tikslu ði iðimtis buvo átraukta á EB sutarties 39 str. 

Atsakant á ðá klausimà visø pirma reikëtø turëti omeny Europos Sàjungos virðnacionaliná pobûdá. 
Valstybës narës siekdamos bendrø tikslø perduoda tam tikras savo suverenias teises Europos Sàjungai, 
taèiau tai jokiu bûdu nereiðkia, kad valstybës narës praranda savo suverenitetà. Nors ðiuo metu vis ma-
þiau srièiø lieka iðimtinë valstybiø kompetencija, taèiau aiðku, kad tam tikros sritys, turinèios ypatingà 
valstybiná pobûdá (pvz., valstybiø vidaus organizavimas, nacionalinis identitetas, nacionalinë karinë 
struktûra, nacionalinis vieðasis administravimas) yra iðimtinë valstybiø kompetencija ir ES joms jokio po-
veikio negali daryti. Todël nieko nuostabaus, kad kuriant bendrà darbo rinkà, á jà buvo átraukta valstybið-
kai svarbi sritis – tarnyba vieðajame sektoriuje. Ðios nuostatos átraukimas á Sutartá remiasi prielaida, kad 
valstybës interesai geriausiai gali bûti apsaugoti, kai tam tikras uþduotis, esmines valstybës funkciona-
vimo poþiûriu, atliks tos valstybës pilieèiai.  

Ðios idëjos iðtakos siekia XIX a., kai buvo plaèiai reiðkiamos nacionalizmo idëjos [1, p. 90]. Valsty-
bës tarnybos rezervavimas savo pilieèiams turi tam tikrà imanentiná pobûdá, t. y. egzistuoja tam tikras na-
cionalinis màstymas, reiðkiantis nepasitikëjimà svetimðaliais. Manoma, kad uþsienietis, nors ir elgiasi lo-
jaliai valstybës atþvilgiu bei gerbia valstybës ástatymus, taèiau kelia potencialø pavojø, kadangi jis gali 
bandyti iðvengti atsakomybës dël savo neteisëto elgesio pabëgdamas á savo pilietybës valstybæ [2, p. 
21]. Be to, teigiama, kad kadangi vieðøjø funkcijø atlikimas daþniausiai siejasi su privalomø sprendimø 
asmenims priëmimu, tai asmeniui nebûtø jauku paklusti ir vykdyti uþsienieèio ásakymus [3, p. 69] 

Siekiant apsaugoti valstybës suverenitetà, kuris yra suprantamas kaip aukðèiausia valdþia valsty-
bës viduje ir valstybës nepriklausomybë nuo kitø valstybiø, svarbiausius valstybinius reikalus galima pa-
tikëti tik savo pilieèiams, ið kuriø tikimasi ypatingo lojalumo ir iðtikimybës savo valstybei [4, p.53]. 

Kitas argumentas – tai valstybiniai saugumo interesai [4, p. 49]. Daþnai darbas valstybës tarnyboje 
yra susijæs su svarbiø valstybei dokumentø, taip pat su dokumentø, sudaranèiø valstybës paslaptá, nau-
dojimu, kuriø neteisëtas perdavimas kitiems asmenims ar kitai valstybei gali kelti grësmæ valstybës sau-
gumui. Ðis argumentas vël gi siejasi su nepasitikëjimu svetimðaliais kaip potencialiai kelianèiais grësmæ 
valstybës saugumui. 

Literatûroje iðskiriamas ir ekonominis valstybës tarnybos iðimties átvirtinimo aspektas [3, p. 97]. 
Valstybës yra suinteresuotos kai kurias darbo vietas rezervuoti savo pilieèiams ir taip apsaugoti juos nuo 
kitø valstybiø pilieèiø konkurencijos. Valstybëse, kuriose egzistuoja didelës uþimtumo problemos, ðis ar-
gumentas yra ypaè svarbus. Taèiau turint omeny, kad valstybës tarnybos sritis pagal joje dirbanèiø vals-
tybës tarnautojø skaièiø nëra gausi (statistikos duomenimis, 1989 m. Europos Bendrijoje valstybës tar-
nyboje dirbo apie 17 proc. darbuotojø) [1, p. 97 ], Bendrijai ðis argumentas nëra toks svarbus [5, p. 137]. 

Kyla klausimas, ar siekiant pagrásti EB sutarties 39 str. 4. d. reikalingumà, ðiandieninëje Europos 
Sàjungoje galima remtis minëtais valstybës tarnybos iðimties átvirtinimo tikslais. Literatûroje pasigirsta 
nuomoniø, kad tokie argumentai kaip nacionalinio màstymo suformuotas nepasitikëjimas svetimðaliais, 
baimë, kad uþsienietis gali bandyti iðvengti atsakomybës pabëgdamas á savo pilietybës valstybæ, baimë, 
kad uþsienietis nebus pakankamai lojalus kitai valstybei, ir dël to gali kilti grësmë valstybës suverenitetui 
ar jos saugumui, neturi racionalaus pagrindo ir ðiandieninëje Europos Sàjungoje nëra tinkami [7, p. 129].  

Ðiandieninë Europos Sàjunga jau nëra valstybiø nariø sàjunga ekonominiams tikslams pasiekti, o 
kur kas daugiau. Lemiamà reikðmæ kalbant apie valstybës tarnybos iðimties pagrástumà ðiandieninëje 
Europoje turi Europos Sàjungos pilietybës koncepcija, kurios pagrindinë idëja yra „pilieèiø Europos“ su-
kûrimas, kurioje bûtø panaikinti nacionaliniai trukdþiai ES pilieèiams ne tik dirbti, ásikurti (steigimosi teisë) 
ar teikti paslaugas, bet ir laisvai judëti bei apsigyventi bet kurioje ES valstybëje nesiekiant ekonominiø 
tikslø.  

Europos Sàjungos valstybës narës1 gana ilgà laikà sunkiai pripaþino Europos Komisijos raginimus 
kuo plaèiau atverti valstybës tarnybà kitø valstybiø nariø pilieèiams. Taèiau vertinant paskutinæ ETT ju-
risprudencijà EB sutarties 39 str. 4 d. atþvilgiu, galima pastebëti, kad valstybës narës jau yra linkusios 
                                                 

1
 Turiu omeny ES valstybes nares iki paskutinio ES plėtros etapo 2004 m. gegužės 1 d. 
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traktuoti valstybës tarnybos iðimtá kuo siauriau, ir tai atsispindi valstybiø nacionalinës teisës nuostatose 
[18, 19]. Ið esmës tik ypatingos valstybinës reikðmës pareigybës, tokios kaip valstybës vadovo, vyriau-
sybës vadovo, ministrø, teisëjø, diplomatø, kariniø pajëgø vado, yra rezervuotos saviems pilieèiams. Vo-
kietijoje, pavyzdþiui, apribojimai taikomi tik Prezidento bei Kanclerio, Federalinio parlamento administra-
cijos, taip pat kariuomenës pareigûnams bei pareigoms, susijusioms su ðalies atstovavimu uþsienyje; 
Olandijoje – policijos, kariniø pajëgø, teisëjø korpuso, diplomatiniø tarnybø pareigybëms; Suomijoje – 
aukðtesnio rango pareigoms ministerijose, diplomatiniame korpuse, gynybos ministerijoje, karinëse pa-
jëgose, sienos apsaugos tarnyboje bei teisëjø korpuse [7, p. 30–36].  
 
 

Valstybës tarnybos samprata 
Nacionalinis ir Bendrijos normos aiðkinimas 

 
Kaip minëta, EB sutarties 39 str. 4 d., nustatanti valstybës tarnybos iðimtá, nëra detalizuojama EB 

institucijø priimtuose teisës aktuose. Kadangi ES pirminës teisës nuostatos nepateikia jokio ðios normos 
aiðkinimo, tai pagrindinis krûvis nustatant valstybës tarnybos iðimties sampratà bei taikymo ribas tenka 
Europos Teisingumo Teismui. Todël siekiant atsakyti á klausimà, kas yra valstybës tarnyba EB teisës pra-
sme, reikia iðsamios ETT jurisprudencijos dël 39 str. 4 d. aiðkinimo analizës. 

Pirmà kartà su EB sutarties 39 str. 4 d. aiðkinimu ETT susidûrë 1974 m. Sotgiu [20] byloje. Ðioje 
byloje Teismas nepateikë valstybës tarnybos sàvokos, taèiau nustatë kelis esminius principus, taikomus 
aiðkinant minimà normà, kuriais vadovavosi ir vëlesnëse bylose. 

Visø pirma Teismas paþymëjo, kad valstybës tarnybos sampratos EB sutarties 39 str. 4 d. prasme 
aiðkinimas yra Bendrijos, o ne nacionalinë valstybiø nariø kompetencija.  

Taèiau valstybës narës, atkreipdamos dëmesá á valstybiø suverenitetà, tuo metu pritarë nacionali-
niam EB sutarties 39 str. 4 d. aiðkinimui. Valstybiø nuomone, kadangi valstybës tarnyba yra palikta iðim-
tinei valstybiø kompetencijai, o tai siejasi su valstybës tarnybos svarba valstybës suverenitetui bei valsty-
bës saugumo uþtikrinimui, tik pati valstybë gali nustatyti, koks darbas yra laikomas valstybës tarnyba [3, 
p. 61–62].  

Tokiai valstybiø nariø pozicijai pritarë ir Europos Parlamentas, kurio nuomone, Bendrija turi apsiri-
boti tik valstybës tarnybos nacionalinio aiðkinimo kontrole [3, p.60].  

Ðiuo metu valstybiø nariø, taip pat Europos Parlamento nuomonës ðiuo klausimu yra smarkiai pa-
sikeitusios. Tokià iðvadà galime daryti remdamiesi naujausia ETT jurisprudencija [18; 19]. Taip pat ir lite-
ratûroje ið esmës yra prieita prie vienos nuomonës, kad valstybës tarnybos iðimties aiðkinimas priklauso 
Bendrijos kompetencijai ir turi bûti suprantamas kuo siauriau [1, p. 287]. 

Ðios pozicijos iðeities taðkas – EB teisës vienodumas ir autonomija, iðplaukianti ið Bendrijos virð-
nacionalinio pobûdþio. Kadangi ES teisë teisës aktø hierarchijos prasme yra virðesnë uþ valstybiø nariø 
nacionalinæ teisæ, Europos Bendrijos steigimo sutarèiø nuostatø aiðkinimas turi bûti paliktas Bendrijos 
kompetencijai. Be to, nereikia uþmirðti, kad kalbama apie iðimtá, kuri taikoma vieno ið svarbiausiø Ben-
drijos principø atþvilgiu, todël valstybës suvereniteto argumentas èia bûtø nepakankamas. 

 Jei bûtø pripaþintas nacionalinis valstybës tarnybos iðimties aiðkinimas, tai susidurtume su skir-
tingu Bendrijos teisës taikymu. Iðanalizavæ daugelio valstybiø nariø nacionalines teisës normas dël vals-
tybës tarnybos, galime nesunkiai pastebëti, kad valstybës tarnyba ávairiose valstybëse narëse supran-
tama labai skirtingai. Pavyzdþiui, Vokietijoje valstybës tarnyboje dirba 18 proc. visø darbuotojø, Portuga-
lijoje – 7, o Danijoje – net 30 proc. [8, p. 33]. Jau vien ðie skaièiai rodo, kad tam tikras darbas vienose 
valstybëse narëse yra laikomas valstybës tarnyba, kitose tas pats darbas gali bûti priskiriamas privaèiam 
sektoriui. Taigi jei nebus nustatyti bendri kriterijai, koks darbas turi bûti laikomas valstybës tarnyba, Sà-
jungos pilieèiai neturës vienodø galimybiø ásidarbinti ne savo pilietybës valstybëje narëje, o tai prieðta-
rautø EB sutartyje numatytiems tikslams.  
 
 

Funkcinis ir institucinis valstybës tarnybos aiðkinimo metodai 
 

Ilgà laikà EB teisës doktrinoje ir tarp valstybiø nariø buvo diskutuojama, ar valstybës tarnybos ið-
imtis turi bûti suprantama institucine, ar funkcine prasme. 

Jeigu traktuotume valstybës tarnybos iðimtá institucine prasme, tai daugelis veiklos srièiø, kurios 
teleologine prasme nedaro átakos valstybiniø sprendimø priëmimui ar jø ágyvendinimui, bûtø iðbrauktos 
ið laisvo darbuotojø judëjimo. Gana paradoksalu, taèiau institucinë valstybës tarnybos iðimtis reikðtø, 
kad, pavyzdþiui, valytojos ar elektriko darbas valstybinëje institucijoje patektø á aptariamos teisës normos 
taikymo sritá. Tuo tarpu pripaþinus funkciná valstybës tarnybos aiðkinimo metodà, atitinkamo darbo pri-
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skyrimas valstybës tarnybos iðimèiai priklauso nuo atliekamø funkcijø pobûdþio ir jø svarbos valstybës 
suverenitetui ir valstybës saugumui.  

Sotgiu [20] byloje Teismas paþymëjo, kad EB sutarties 39 str. 4 d. turi bûti suprantama kuo siau-
riau, o tai suponuoja funkciná valstybës tarnybos iðimties aiðkinimo metodà. Tai reiðkia, kad tik atitinka-
mas darbas valstybës tarnyboje gali bûti rezervuotas vietos valstybës pilieèiams, todël kiekvienu atveju 
svarbu nustatyti, kokias funkcijas konkretus asmuo atlieka. Sotgiu byloje Vokietijos federalinio paðto tar-
nautojo pareigoms, anot ETT, negalima taikyti EB sutarties 39 str. 4 d.  

Ilgà laikà EB valstybës narës kritiðkai vertino ETT suformuluotà funkciná valstybës aiðkinimo me-
todà. Dauguma valstybiø buvo linkusios valstybës tarnybos sritá palikti visiðkai uþdarà kitø valstybiø pilie-
èiams. Pagrindiniai argumentai, pagrindþiantys instituciná valstybës tarnybos iðimties aiðkinimo kriterijø, 
remiasi gramatiniu ir sisteminiu teisës normos aiðkinimo metodu. Vokieèiø autorius H. Lecheleris teigia, 
kad EB sutarties 48 str. 4 d. (dabartinis 39 str.) formuluotë „tarnyba valstybiniame sektoriuje“ suponuoja 
nuomonæ, kad iðimtis turi bûti suprantama plaèiàja, t. y. institucine, prasme [5, p. 29]. Vadovaujantis si-
steminiu teisës normos aiðkinimo metodu remiamasi EB sutarties 45 str. 1 d. (steigimosi laisvë) ir 55 str. 
1 d. (paslaugø teikimo laisvë). Pagal ðias normas, steigimosi bei paslaugø teikimo laisvës nuostatos ne-
taikomos veiklai, kuri yra susijusi su vieðøjø funkcijø atlikimu. Taigi, anot vokieèiø autoriø I. Hochbaumo ir 
C. Eiselsteino, skirtingos normø formuluotës yra vartojamos neatsitiktinai, o siekiant pabrëþti, kad EB 
sutarties 39 str. 4 d. nustato institucinæ, o EB sutarties 45 str. 1 d. ir 55 str. – funkcinæ iðimtá [9, p. 29].  

Vis dëlto dauguma autoriø vieningai sutaria, kad EB sutarties 39 str. 4 d. turi bûti traktuojama 
funkcine prasme. Tokios pozicijos iðeities taðkas – normos teleologinë reikðmë, t. y. aiðkinant valstybës 
tarnybos iðimtá reikëtø orientuotis á tikslus, kuriø siekiama ðia iðimtimi (apie tai 2–3 p.). Taigi, anot autoriø 
H. Eschmanno [3, p. 67–68], Kay Hailbronner [6, p. 129–131], Jörg Rösing [1, p. 255–256] ir kt., EB su-
tarties 39 str. 4 d. átvirtinimo tikslai parodo, kad vietos valstybës narës pilieèiams gali bûti rezervuotas tik 
toks darbas, kuris valstybei yra svarbus valstybine ir saugumo prasme. 

Taip pat reikia turëti omeny, kad minima iðimtis taikoma vieno ið esminiø Bendrijos teisës principo 
(laisvo darbuotojø judëjimo) atþvilgiu, todël iðimties aiðkinamas turi bûti kuo siauresnis ir kiek ámanoma 
labiau atspindëti Bendrijos vidaus rinkos interesus.  
 
 

Valstybës tarnybos iðimties aiðkinimo kriterijai 
 

1979 m. byloje Komisija/Belgija [21] ETT bandë atskleisti valstybës tarnybos sampratos turiná, su-
formuluodamas du esminius valstybës tarnybos iðimties aiðkinimo kriterijus:  

- tiesioginis ar netiesioginis dalyvavimas vykdant vieðàsias funkcijas; 
- darbas, susijæs su valstybës interesø apsauga. 
Literatûroje ið esmës yra pritariama Teismo suformuluotiems valstybës tarnybos iðimties kriteri-

jams [10, p. 3; 11, p. 1231; 12, p. 11; 13, p. 225]. Taèiau kartu reiðkiama kritika dël nepakankamo ðiø 
kriterijø detalizavimo [1, p. 287]. ETT aptariamø kriterijø turinio ið esmës nesukonkretino nei Komi-
sija/Belgija byloje [21], nei vëlesnëse bylose, o juos aiðkino atsiþvelgdamas á konkreèios situacijos spe-
cifikà. Tokia Teismo pozicija yra kritikuojama, kadangi valstybëms daþnai nëra pakankamai aiðku, ar ati-
tinkamoms pareigoms, kurios ETT nebuvo nagrinëtos, gali bûti taikoma minima iðimtis. Taèiau kita vertus 
galima teigiamai vertinti ETT pozicijà ta prasme, kad Teismas nustato bendruosius teisës normos aiðki-
nimo principus ir palieka platesnæ erdvæ tolesnei ETT jurisprudencijai, kadangi tai atitinka Europos Sà-
jungos dinaminá pobûdá. 

Kadangi ETT jurisprudencijoje valstybës tarnyba nëra pakankamai konkretizuota, literatûroje auto-
riai daug dëmesio skiria ETT suformuluotø darbo valstybës tarnyboje kriterijø aiðkinimui. Visø pirma, re-
miantis ETT suformuluotais valstybës tarnybos aiðkinimo principais bei argumentais konkreèiose bylose, 
bandoma paaiðkinti tokias sàvokas kaip „vieðosios funkcijos“, „tiesioginis ir netiesioginis vieðøjø funk-
cijø atlikimas“, „valstybës interesø apsauga“ ir kitas. Taip pat literatûroje diskutuojama, ar ETT nustatyti 
valstybës tarnybos kriterijai (vieðøjø funkcijø atlikimas ir valstybës interesø apsauga) yra abu bûtini, ar 
gali bûti taikomi alternatyviai. Pastarasis klausimas diskusijø objektu ið esmës tapo dël to, kad ETT 
sprendimø formuluotëse tam tikrais atvejais juos vartoja alternatyviai (arba/arba) o kartais, vartodamas 
formuluotæ ir/ir, suponuoja nuomonæ, kad abu minëti kriterijai bûtini nustatant valstybës tarnybos iðimtá. 
 

Tiesioginis ar netiesioginis dalyvavimas vykdant vieðàsias funkcijas 
Vieðosios funkcijos 

 
Vieðøjø funkcijø atlikimas – pagrindinis valstybës tarnybos iðimties kriterijus [1, p. 290; 10, p. 3; 11, 

p. 1231; 13, p. 225; 14, p. 390; 15, Rn. 59 ff]. 
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Vadovaujantis ETT jurisprudencija bei ES doktrina galima teigti, kad kalbant apie vieðøjø funkcijø 
atlikimà pirmiausia reikia turëti omeny subordinaciniø santykiø bûtinybæ [1, p. 295]. Subordinacijos, arba 
pavaldumo, santykiai turi pasireikðti tarp valstybës valdymo institucijos ir pilieèio.  

Vokieèiø autorius H. Eschmannas teigia, kad vieðøjø funkcijø atlikimas apima du elementus [3, p. 
90]: 

1. privalomø sprendimø pilieèiams priëmimà, 
2. visuomenës gyvenimo reguliavimà. 
Kalbant apie privalomø sprendimø pilieèiams priëmimà, reikia pabrëþti, kad tokie sprendimai turi 

iðplaukti ið valstybës kompetencijos. Byloje Komisija/Prancūzija [22] generalinis advokatas Mancini pa-
teikë nuomonæ, kad EB sutarties 39 str. 4 d. turi bûti taikoma, jei valstybës tarnautojas priima valinius tei-
sës aktus, kurie yra privalomi pilieèiams (pilieèiui) ir kurie reikalauja ið pilieèio atitinkamo paklusnumo, ir 
jei pilietis nepaklûsta, sprendimø vykdymas uþtikrinamas valstybës prievarta. Klasikiniai pavyzdþiai èia 
galëtø bûti policija, teisminë valdþia, mokesèiø inspekcija. 

Ið ETT jurisprudencijos [21; 23] iðplaukia iðvada, kad jei valstybë tam tikras savo funkcijas gali pe-
rduoti privatiems asmenims, tai preziumuojama, kad tokiø funkcijø atlikimas nëra tiek valstybiðkai svar-
bus, t. y. negali paþeisti valstybës suvereniteto bei sukelti grësmës valstybës saugumui, todël gali bûti 
atliekamas ir kitø valstybiø nariø pilieèiø. Kitaip tariant, kalbama apie tokias funkcijas, kuriø atlikimas ið-
imtinai siejamas tik su valstybe ir kuriø perleidimas privatiems asmenims nebûtø suderinamas su valsty-
bës suverenitetu. Klasikiniai pavyzdþiai èia galëtø bûti valstybës uþsienio politika arba jos gynybos poli-
tika. Atvejai, kai valstybë tam tikras savo teises suteikia privatiems asmenims, yra gana daþni, pavyzdþiui, 
tokios sritys kaip vandens, dujø, elektros tiekimas, oro, vandens transportas, telekomunikacijos, televizija 
ir kt. gali bûti priskiriamos ir privaèiam sektoriui. Bet kokiu atveju darbas privaèiame sektoriuje negali 
patekti á EB sutarties 39 str. 4 d. taikymo sritá, nes tai prieðtarautø ðios normos teleologinei prasmei [3, p. 
93]. 

Ið paskutinës ETT jurisprudencijos plaukia iðvada, kad vieðøjø funkcijø atlikimas turi sudaryti es-
minæ asmens pareigø dalá, t. y. vieðøjø funkcijø atlikimas negali bûti epizodinis ar pasireikðti tik iðimtiniais 
atvejais [18; 19]. 2003 m. ETT byloje Nr. C–405/01 [18] buvo sprendþiamas klausimas, ar jûros prekybi-
nio laivo, plaukiojanèio su valstybës vëliava, kapitono ir jo pavaduotojo pareigoms gali bûti keliamas 
laivo vëliavos valstybës pilietybës reikalavimas. Remiantis Ispanijos nacionaline teise buvo nurodyta, kad 
ðios pareigos siejasi su vieðøjø funkcijø atlikimu (laivo vadas turi uþtikrinti tvarkà ir saugumà laive ir esant 
reikalui gali imtis atitinkamø prievartos priemoniø, bûdingø policijos funkcijoms, taip pat atlikti notaro 
funkcijas: registruoti gimimà, mirties atvejá, patvirtinti testamentà). Kitaip tariant, valstybë suteikia atitin-
kamas vieðàsias funkcijas laivo kapitonui, kadangi pati jø realizuoti negali. ETT nusprendë, kad maþo ar 
vidutinio dydþio laivo, kuris plaukioja netoli valstybës krantø, kapitonas vieðàsias funkcijas atlieka labai 
retai ir tik ypatingais atvejais, kitaip tariant, vieðøjø funkcijø atlikimas nëra esminë kapitono pareigø dalis, 
todël negali bûti keliamas laivo vëliavos valstybës pilietybës reikalavimas.  

 
Tiesioginis ir netiesioginis dalyvavimas atliekant vieðàsias funkcijas  
Dalyvavimo terminas apima ne tik savarankiðkà vieðøjø funkcijø atlikimà (tiesioginis dalyvavimas), 

bet ir atitinkamà átakà tokiø funkcijø atlikimui (netiesioginis dalyvavimas). Netiesioginis dalyvavimas reið-
kia, kad asmuo pats sprendimø nepriima, taèiau gali daryti átakà juos priimant (pvz.: patarëjas) [1, p. 
299]. ETT nepripaþino, kad patarimai techniniais, ûkiniais klausimais gali bûti vertinami kaip netiesioginis 
dalyvavimas atliekant vieðàsias funkcijas [24]. Dauguma autoriø pripaþásta, kad, pavyzdþiui, sekretorës, 
maðininkës darbas valstybinëje institucijoje nedaro átakos sprendimø priëmimui, todël negali bûti pripa-
þintas netiesioginiu dalyvavimu vykdant vieðàsias funkcijas [1, p. 300; 3, p.99].  
 

Darbas, susijæs su valstybës interesø apsauga 
 

Darbo, susijusio su valstybës interesø apsauga, samprata nëra aiðki. Visø pirma toká neaiðkumà 
suponuoja ETT jurisprudencija, kuri ið esmës ðios sampratos nepaaiðkina. Tik byloje Komisija/Italija [24] 
ETT pareiðkë, kad Italijos valstybinës tyrimø tarnybos funkcijos patarti vyriausybei ekonominiais, techni-
niais klausimais nëra susijusios su valstybës interesø apsauga EB sutarties 39 str. 4 d. prasme (visose 
kitose bylose atitinkamas darbas buvo vertinamas vieðøjø funkcijø atlikimo atþvilgiu). 

Ðio kriterijaus svarba iðryðkëtø ypaè tuomet, jei bûtø pripaþintas alternatyvus darbo valstybës tar-
nyboje kriterijø taikymas. Tokiu atveju, jei konkreèios pareigos nëra susijusios su tiesioginiu ar netiesio-
giniu dalyvavimu atliekant vieðàsias funkcijas, jos galëtø patekti á EB sutarties 39 str. 4 d. taikymo sritá, jei 
bûtø pripaþintos susijusios su valstybës interesø apsauga. 

Literatûroje ið esmës prieita prie vienos nuomonës, kad darbo valstybës tarnyboje kriterijai turi bûti 
aiðkinami alternatyviai [1, p. 306; 3, p. 100; 13, p. 229]. Argumentuojant tokià pozicijà pateikiama ávairiø 
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pavyzdþiø. Pavyzdþiui, miesto architekto pareigos nëra susijusios su vieðøjø funkcijø atlikimu, taèiau 
aiðku, kad jos siejasi su valstybës interesø apsauga [1, p. 307]. Valstybinio muziejaus direktoriaus, kuris 
gali priimti sprendimà dël atitinkamos meno vertybës pirkimo, kai pirkimas yra finansuojamas ið valsty-
bës lëðø, pareigos taip pat, kaip teigia vokieèiø autorius J. Rösingas, yra susijusios su valstybës interesø 
apsauga [1, p. 307].  

Taèiau kai kurie autoriai teigia, kad tokios pareigos, visø pirma turëtø bûti susijusios su valstybës 
saugumo ir valstybës paslapties laikymosi interesais [3, p. 99]. Yra aiðku, kad jei konkreèios pareigos yra 
susijusios su dokumentø, sudaranèiø valstybës paslaptá, naudojimu, tai toks darbas yra tiesiogiai susijæs 
su valstybës interesø apsauga, be to, daugeliu atvejø jis bus susijæs su vieðøjø funkcijø atlikimu. Taèiau 
kyla klausimas, ar darbas, kuris nesusijæs su svarbiø valstybei dokumentø naudojimu, taèiau pats darbo 
pobûdis suteikia asmeniui galimybæ prie tokiø dokumentø prieiti, gali patekti á valstybës tarnybos iðimties 
taikymo sritá. Pavyzdþiui, naktinio sargo darbas, kuris elgdamasis neteisëtai dël savo darbo specifikos 
gali prieiti prie valstybiniø dokumentø. Kitas pavyzdys – sekretorës pareigos, kuri dalyvaudama pasitari-
muose gali iðgirsti ávairià informacijà, taip pat ir ypaè svarbià valstybei. Kai kurie autoriai pripaþásta, kad 
minëtoms pareigoms gali bûti keliamas pilietybës reikalavimas, kadangi kalbama apie valstybës sau-
gumo interesus (neteisëtas tokios informacijos perdavimas kitam asmeniui ar valstybei gali sukelti 
grësmæ valstybës saugumui [13, p. 225; 16, p. 222]. Taèiau, manau, galima rasti argumentø, paneigian-
èiø tokià pozicijà. Visø pirma pilietybës reikalavimas ðiuo atveju reikðtø, mano manymu, ne visai pagrástà 
nepasitikëjimà svetimðaliais kaip potencialiai kelianèiais grësmæ, kadangi jie gali bandyti iðvengti atsa-
komybës dël savo neteisëto elgesio, pabëgdami á savo pilietybës valstybæ. Pastarasis motyvas kai kuriø 
autoriø buvo kritiðkai vertinamas jau seniai, kai ES dar net neegzistavo pilietybës koncepcija [2, p. 207; 
17, p. 53]. O ðiandieninëje ES, kurioje egzistuoja ES pilietybë, realizuojamos „Europos be sienø“ idëjos, 
minëti motyvai nëra visai priimtini [6, p.129]. Be to, remiantis ETT pozicija [19; 20], kad vieðøjø funkcijø 
atlikimas turi sudaryti esminæ asmens pareigø dalá, o nepasireikðti tik iðimtiniais atvejais, ðià pozicijà bûtø 
galima pritaikyti ir minëtam atvejui. Juk kalbama apie pareigas, kurios nëra susijusios su slaptø doku-
mentø naudojimu, o pvz., naktinio sargo atveju tik elgiantis neteisëtai gali bûti tokie dokumentai paimti. 
Be to, pritarèiau vokieèiø autoriaus H. Eschmanno minèiai, kad naktinio sargo ir panaðûs (valytojos) pa-
vyzdþiai nëra tinkami ir neverti bûti diskusijø objektu, kadangi dokumentai, sudarantys valstybës paslaptá, 
saugomi laikantis atitinkamø saugumo reikalavimø ir paðaliniams nëra prieinami [3, p. 100]. 

Reikia konstatuoti, kad aptariamos sampratos neaiðkumas paliekà plaèià erdvæ valstybëms na-
rëms taikyti EB sutarties 39 str. 4 d. Taèiau kita vertus, ETT praktikoje nedaug bylø aiðkinant antràjá darbo 
valstybës tarnyboje kriterijø, todël manytina, kad dideliø problemø taikant ðá kriterijø nekyla. 

Darbas, susijæs su valstybës interesø apsauga, nëra siejamas su vieðøjø funkcijø atlikimu, taèiau 
valstybiniu poþiûriu yra toks svarbus, kad nenorima jo patikëti kitø valstybiø pilieèiams. Toks darbas yra 
susijæs su ypatingais darbuotojo ir valstybës santykiais, reiðkianèiais abipusiø teisiø ir pareigø egzista-
vimà. 
 

ETT jurisprudencijos dël EB sutarties 39 str. 4 d. aiðkinimo apibendrinimas 
 

ETT jurisprudencijos aiðkinant EB sutarties 39 str. 4 d. iðeities taðkas yra ðie teiginiai: 
- Darbuotojo sàvoka pagal EB sutarties 39 str. yra aiðkinama Bendrijos lygmeniu. Darbuotojas – 

tai asmuo, kuris per nustatytà laikà, vadovaujamas kito asmens, atlieka darbà ir uþ tai gauna atlyginimà 
[23].  

- Jei darbuotojas jau priimtas á valstybës tarnybà, tai jis negali bûti diskriminuojamas dël pilietybës 
darbo sàlygø atþvilgiu, net jei tarnyba ir patenka á EB sutarties 39 str. 4 d. taikymo sritá [20]. Darbuotojas 
gali bûti diskriminuojamas dël pilietybës tik teisës ásidarbinti atþvilgiu, jei atitinkamas darbas patenka á EB 
sutarties 39 str. 4 d. taikymo sritá. Jei pareigos, á kurias buvo priimtas asmuo, nëra susijusios su vieðøjø 
funkcijø atlikimu, taèiau jei paaukðtintos pareigos gali sietis su vieðosiomis funkcijomis, tai valstybës na-
rës tokias karjeros pareigas gali rezervuoti savo valstybës pilieèiams. 

- Valstybës tarnybos iðimties aiðkinimas yra Bendrijos kompetencija [20]. 
- Valstybës tarnybos iðimtis turi bûti aiðkinama kuo siauriau, taikant funkciná metodà [20]. 
- Iðskiriami du darbo valstybës tarnyboje kriterijai [21]: 

1. tiesioginis arba netiesioginis vieðøjø funkcijø atlikimas; 
2. valstybës interesø apsauga. 

 
ETT ið esmës nedetalizuoja darbo valstybës tarnyboje kriterijø, juos aiðkina, atsiþvelgdamas á 

konkreèios situacijos specifikà. 
Remiantis ETT jurisprudencija dël Sutarties 39 str. 4. d. aiðkinimo, galime iðskirti kai kurias parei-

gybes, kurioms negalima taikyti valstybës tarnybos iðimties: 
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- vietos valdþios institucijose bei valstybinëse ámonëse dirbantys nekvalifikuoti darbininkai, medici-
nos seserys, slaugytojos, amatininkai, vandentiekio darbininkai, elektrikai, architektai [21]; 

- valstybinëse ligoninëse ir socialinëse ástaigose dirbantys gydytojai, medicinos seserys, slaugyto-
jos [22]; 

- viduriniø mokyklø mokytojai bei mokytojai praktikantai (23, 25]; 
- universitetø dëstytojai [26]; 
- valstybinës tyrimø tarnybos, kurios funkcijos susijusios su konsultacijø valstybei teikimu 

ekonominiais ir techniniais klausimais, darbuotojai [24]; 
-  darbas valstybinëse tyrimø, mokslo, sveikatos ástaigose, pusiau valstybinëse ar savivaldybës 

ámonëse, taip pat ámonëse, tiekianèiose vandená, dujas, elektrà, pradinëse ar vidurinëse mokyklose, 
aukðtesniosiose ar aukðtosiose mokyklose, oro ir vandens transporto tarnybose, telekomunikacijø sri-
tyje, radijo ir televizijos transliavimo tarnybose. vidaus transporto, paðto, telekomunikacijø, vandens, dujø 
ir elektros tiekimo ámonëse [27; 28]; 

- darbas privaèiose saugos tarnybose [29; 30];  
- prekybinio ir þvejybos laivo, plaukianèio su valstybës vëliava valstybës vidaus vandenyse, kapito-

nas bei jo pavaduotojas [18; 19]. 
 
 

Europos Komisijos pozicija dël EB sutarties 39 str. 4 d. aiðkinimo 
 

Europos Komisija, kuri yra daugumos bylø prieð valstybes nares dël EB sutarties 39 str. 4 d. pa-
þeidimo iniciatorë, paskelbë perþiûrëjusi tam tikras uþimtumo sritis ir nustaèiusi, kokiuose sektoriuose 
valstybës tarnybos iðimtis gali bûti taikoma, t. y. [8, p. 36–37]: 

– tarnyba policijos ar kitose tvarkos palaikymo institucijose, 
– teisëjø korpusas,  
– mokesèiø administravimo ástaigos, 
– darbas diplomatinëje tarnyboje. 
Anot Europos Komisijos, tik iðimtiniais atvejais EB sutarties 39 str. 4 d. gali bûti taikoma ðiose 

veiklos srityse: 
– visuomenës sveikatos paslaugos, 
– dëstymas valstybinëse ðvietimo ástaigose, 
– nekarinës paskirties tyrinëjimai valstybinëse institucijose, 
– vieðosios organizacijos, atsakingos uþ komerciniø paslaugø administravimà (pvz.: transportas, 

dujø, elektros, vandens skirstymas, oro ir jûros navigacija, paðtas, telekomunikacijos bei televizijos ir ra-
dijo transliavimas). 

Taip pat Europos Komisija sutinka, kad valstybës tarnybos iðimtis gali bûti taikoma ástaigø, paval-
dþiø atskiroms ministerijoms, vietos savivaldos institucijoms, taip pat kitø valstybiniø ástaigø, pavyzdþiui, 
valstybës centrinio banko, darbuotojams, jei jø pareigos susijusios su vieðøjø funkcijø atlikimu ar valsty-
bës interesø apsauga. Tai bûtø tokios funkcijos teisës aktø rengimas ir priëmimas, teisës aktø ágyvendi-
nimas bei vykdymo kontrolë. 
 
 

Iðvados 
 

Nors ðiandieninis ES integracijos lygis labai aukðtas ir ES jau seniai perþengë ekonominës integ-
racijos ribas, taèiau nëra tikslinga kalbëti apie visiðkà vidaus rinkos liberalizacijà.  

Nors valstybës narës pastaruoju metu iðgirdo Europos Komisijos raginimus kuo plaèiau atverti 
valstybiná sektoriø kitø valstybiø nariø pilieèiams, taèiau manytume, kad ðiandien dar per dràsu kalbëti 
apie visiðkà valstybës tarnybos iðimties atsisakymà.  

EB institucijos nëra priëmusios në vieno EB antrinës teisës akto, konkretizuojanèio aptariamà 
normà, todël pagrindinis krûvis aiðkinant EB sutarties 39 str. 4 d. tenka ETT. ETT jurisprudencija aiðki-
nant valstybës tarnybos iðimtá ne visuomet aiðki ir palieka daug neatsakytø klausimø. Todël, manytume, 
bûtø tikslinga priimti antrinës teisës aktà, kuriame butø átvirtinti svarbiausi valstybës tarnybos iðimties aið-
kinimo principai bei iðvardytos atskiros sritys, kuriose ði iðimtis negali bûti taikoma (gali bûti taikoma tik 
iðimtiniais atvejais), ir sritys, kurios gali bûti rezervuotos vietos valstybës pilieèiams. Toks teisës aktas tu-
rëtø suteikti daugiau aiðkumo, ypaè naujoms ES valstybëms narëms. 

Ávertinus ETT jurisprudencijà bei ES doktrinos nuomonæ galima konstatuoti, kad iðeities taðkas 
aiðkinant valstybës tarnybos iðimtá turëtø bûti ðie teiginiai:  

- Valstybës tarnybos iðimties aiðkinimas yra Bendrijos kompetencija. 
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- Valstybës tarnybos iðimtis turi bûti aiðkinama kuo siauriau, taikant funkciná aiðkinimo metodà. 
- Jei darbuotojas jau priimtas á valstybës tarnybà, tai jis negali bûti diskriminuojamas dël pilietybës 

darbo sàlygø atþvilgiu, net jei tarnyba ir patenka á EB sutarties 39 str. 4 d. taikymo sritá. 
- Darbo valstybës tarnyboje kriterijai yra: 1) vieðøjø funkcijø atlikimas ir 2) valstybës interesø ap-

sauga. 
- Darbo valstybës tarnyboje kriterijai turi bûti taikomi alternatyviai. 
Daugiausia diskusijø kyla aiðkinant darbo valstybës tarnyboje kriterijus. Ávertinus ETT jurispruden-

cijà bei ES doktrinos nuomonæ galima konstatuoti, kad aiðkinant ðiuos kriterijus, pirmiausia reikia vado-
vautis valstybës tarnybos iðimties teleologine prasme bei ETT suformuluotu principu traktuoti aptariamà 
normà kuo siauriau. Manytume, kad esminiai teiginiai vertinant atitinkamà darbà pirmojo kriterijaus at-
þvilgiu turëtø bûti ðie: 

- vieðøjø funkcijø atlikimas apima du elementus: 
1. privalomø sprendimø pilieèiams priëmimà; 
2. visuomenës gyvenimo reguliavimà; 

- jei valstybë atitinkamas funkcijas gali perleisti atlikti privaèiam sektoriui, tai toks darbas negali 
bûti rezervuotas vietos valstybës pilieèiams;  

- vieðøjø funkcijø atlikimas turi sudaryti esminæ asmens pareigø dalá, o ne pasireikðti epizodiðkai ar 
tik iðimtiniais atvejais. 

Valstybë gali taikyti pilietybës reikalavimus darbui, kuris nëra susijæs su vieðøjø funkcijø atlikimu, 
taèiau siejasi su valstybës interesø apsauga (antrasis kriterijus). Taèiau tokie atvejai yra reti, kadangi 
daugeliu atvejø darbas, susijæs su vieðøjø funkcijø atlikimu, siesis ir su valstybës interesø apsauga.  
 
 

♦♦♦ 
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ZUSAMMENFASSUNG 

 
Die im EG-Vertrag und auf seiner grundlage erlassenen Verordnungen geregelte Freizügigkeit der 

Arbeitnehmer zählt zu den wichtigsten Grundfreiheiten der Unionsbürger; sie gewährleistet die Gleichbehandlung 
von Arbeitnehmer aus anderen Mitgliedstaaten in Bezug auf Arbeitsbedingungen generell unzulässig. Diese 
weitgefaßte Gleichbehandlungspflicht wird durch die Ausnahmebestimmung des Art. 39 Abs. 4 EGV 
eingeschränkt, derzufolge die Freizügigkeit der Arbeitnehmer „keine Anwendung auf die Beschäftigung in der 
öffentlichen Verwaltung“ findet. 

Die schon seit mehreren Jahrzehnten, nicht zuletzt aus dem Umfeld der Europäischen Kommission, 
geäußerte Kritik an der Antiquiertheit der Klausel hat daher keinen hinreichenden politischen Widerhalt gefunden. 
So ist zum Beispiel Art. 39 Abs. 4 EGV in der Kommentarliteratur als Ausdruck eines kaum erklärbaren 
Misstrauens gegenüber dem Fremdem, als Ausdruck eines nationalstaatlichen Denkens bezeichnet worden, das mit 
der Französischen Revoliution eingesetzt habe.  

Es liegt auf der Hand, dass die Diskussion über die Funktion der Staatsangehörigkeit und die Souveränität 
der Mitgliedstaaten auch die Diskussion über die Reichweite des Vorbehalts des Art. 39 Abs. 4 EGV entscheidend 
beeinflusst.  

Die Auslegung der in Art. 39 Abs. 4 EGV enthaltenen Bereichsausnahme gehört zu den dogmatisch und 
rechtspolitisch am heftigsten umstrittenen Fragen des Europarechts. Dabei konzentriert sich die Diskussion auf den 
Begriff der öffentlichen Verwaltung, der als Ausnahme von der Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Zulassung 
von EU–Ausländer zum öffentlichen Dienst bedeutsam ist.  
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Nach der ständigen Rechtsprechung des EuGH sind vom Anwendungsbereich der Freizügigkeit nur solche 
Stellen ausgenommen, die eine mittelbare oder unmittelbare Teilnahme an der Ausübung hoheitlicher Befugnisse 
und eine Wahrnehmung solcher Aufgaben mit sich bringt, die auf die Wahrung der allgemeinen Belange des 
Staates oder anderer öffentlicher Körperschaften gerichtet sind und die deshalb ein Verhältnis besonderer 
Verbundenheit des jeweiligen Stelleninhabers zum Staat, sowie die Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten 
voraussetzen, die dem Staatsangehörigkeitsband zugrunde liegt. Über die Bedeutung dieser Formulierung rätselt die 
Literatur nunmehr schon geraume Zeit. Eine Schwierigkeit besteht darin, dass weder der Begriff hoheitliche 
Befugnisse noch derjenige der Wahrung der allgemeinen Belange des Staates vom EuGH hinreichend klar definiert 
worden sind. Unklar ist auch, ob es sich um kumulative oder um alternative Voraussetzungen handelt. Der EuGH 
scheint die Formel einmal kumulativ, zum anderen alternativ zu verwenden. 

Die Auslegung der Begriffe erschließt sich somit letzlich aus dem Überblick über die EuGH–Rechtsprechung 
ingesamt. Danach steht zunächst fest, dass grundsätzlich aufgrund einer funktionellen Betrachtungsweise der 
einzelnen Stelle zu ermitteln ist, ob sie als „typisch“ öffentliche Verwaltung, als „Verwaltung im eigentlichen Sinne“, 
vom Anwendugsbereich der Freizügigkeit ausgenommen ist. Schon früh hat der EuGH dabei festgesellt, dass es 
sich um gemeinschaftsrechtliche Begriffe handelt, die ohne Rücksicht auf mitgliedstaatliche Verwaltungsstrukturen 
auszulegen sind. 

In der Literatur ist die Rechtssprechung des EuGH als Grundlage zur Auslegung der Bereichausnahme 
weitgehend anerkannt worden. Dies gilt inbesondere für das Erfordernis einer gemeinschaftsautonomen und 
funktionellen Auslegung. Akzeptiert wurden auch beide Auslegungskriterien des EuGH („unmittelbaren oder 
mittelbaren Teilhabe an der Ausübung hoheitlicher Befugnisse“; „die Wahrung der allgemeinen Belange des 
Staates“).  

Ziel der vorliegenden Arbeit ist den Begriff der „Beschäftigung in der öffentlichen Verwaltung“ zu definieren, 
besonders den Gehalt der Auslegungskriterien des EuGH zu erschliessen. Unklar ist der Gehalt der 
Auslegungsformel des EuGH. Denn bereits der Begriff der „hoheitlichen Befugnisse“ ist nicht so eindeutig, dass er 
keiner weiteren Erläuterung mehr bedarf. Ebenso ist klarungsbedürftig, wann eine Teilnahme bzw. Mittelbare 
Teilnahme an der Ausübung dieser Befugnisse vorliegt. Welche Tätigkeiten dienen der Wahrung allgemeiner 
Staatsbelange? Die Unklarheite über den Prüfungsmasstab des EuGH lassen sich folglich nicht auf die zumeist 
problematissierte Frage der kumulativen oder alternativen Auslegung der Bereichsausnahme reduzieren. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




