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Santrauka

Sio straipshio tyrimo objektas — valstybés tarnybos isimtis, taikoma laisvam darbuotojy judéjimui
pagal EB sutarties 39 str. 4 d.

Darbe keliamas tikslas atskleisti valstybés tarnybos, kaip vienos i laisvam darbuotojy judéjimui
taikomy isimciy, samprata. Siuo tikslu yra hagrinéjama valstybés tarnybos isimties teleologiné reiksme,
stengiamasi pagrjsti Bendrijos kompetencijg aiskinti aptariamg norma, analizuojami institucinis ir funk-
cinis valstybés tarnybos isimties aiskinimo metodai bei argumentai, pagrindziantys funkcinio metodo tai-
kymo aiékinant valstybés tarnybos isimties samprata bitinybe. Taip pat stengiamasi atskleisti darbo
valstybés tarnyboje kriterijy — viesyjy funkcijy atlikimas ir valstybés interesy apsauga turinj ir praktinius
taikymo aspektus.

Analizuojant minétus klausimus yra remiamasi ETT jurisprudencija, pateikiama valstybiy nariy bei
kai kuriy EB institucijy pozicija valstybés isimties aiskinimo klausimais, analizuojama ES teisés doktrinos
specialisty nuomoné.

lvadas

Laisvas darbuotojy judéjimas — vienas iS Europos Bendrijos (toliau tekste — EB) vidaus rinkos ele-
menty, sukuriantis bendrg Europos Sajungos (toliau tekste — ES) darbo rinka. Taciau ES darbo rinkos li-
beralizacija néra absoliuti. Europos Bendrijos sutarties (toliau tekste — EB sutartis) 39 str. 4 d. numatyta
iSlyga dél valstybés tarnybos, leidzianti valstybéms naréms atitinkama valstybéms svarbig sritj rezervuoti
savo pilie¢iams.

Pastaruoju metu pasigirsta nuomoniy, kad valstybés tarnybos iSimties taikymas laisvame darbuo-
tojy judéjime nebeatitinka ES pilietybés koncepcijos ir dabartinio ES integracijos lygio. Vis délto nuo-
moneé atsisakyti Sios iSimties Siandien atrodo dar per drasi, taciau batinybé reformuoti valstybés tarnybos
iSimtj darosi akivaizdi.

Europos Sajungos teisé pasizymi dideliu dinamiSkumu — pastaryjy mety jvykiai tai akivaizdziai
patvirtina. Taciau EB sutarties 39 str. 4 d. nepalieté nei pirmosios EB reformos (Vieningas Europos Aktas
(1986 m.), Mastrichto sutartis (1992 m.), Amsterdamo sutartis (1997 m.)), nei paskutiné 2001 m. Nicos
sutarties reforma. Sutarties dél Europos Sajungos Konstitucijos projektas taip pat i§ esmés orientavosi |
Europos Sajungos institucinius pakeitimus ir laisvo darbuotojy judéjimo srityje jokiy pakeitimy nepadaré.

Kalbant apie EB sutarties 39 str. 4 d. reformos butinybe reikéty turéti omenyje, kad, skirtingai nei
EB sutarties 39 str. 1-3 d., minima norma néra konkretizuojama Europos Bendrijy institucijy priimtuose
teisés aktuose. EB sutarties 39 str. 1-3 d., numatancios atskiras darbuotojo teises bei jy ribojima, re-
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miantis vieSosios tvarkos iSlyga yra detalizuojamos EB reglamentuose bei direktyvose, kurie Europos
Komisijos iniciatyva buvo ne kartg keiCiami. Todél EB sutarties 39 str. 4 d. statiSkumas daug kam kelia
abejoniy. Europos Komisijos ne vieng kartg reiksta kritika del Sios iSimties ,antikinio pobudzio“ nesu-
lauke reikiamo valstybiy nariy atgarsio. Todél perSasi iSvada, kad valstybés tarnybos iSimties laisvame
darbuotojy judéjime taikymo ribos priklausys nuo tolesnio ES politinio vystymosi ir ES pilietybés kon-
cepcijos.

ISlygos dél valstybés tarnybos laisvo darbuotojy judéjimo tikslai

ISeities taskas aiSkinant valstybés tarnybos iSimtj turéty biti Sios normos teleologiné prasme, t. y.
kokiu tikslu $i iSimtis buvo jtraukta j EB sutarties 39 str.

Atsakant | §j klausimg visy pirma reikety turéti omeny Europos Sajungos virSnacionalinj pobdd;.
Valstybés narés siekdamos bendry tiksly perduoda tam tikras savo suverenias teises Europos Sajungai,
taciau tai jokiu biidu nereiSkia, kad valstybés narés praranda savo suvereniteta. Nors Siuo metu vis ma-
ziau sric¢iy lieka iSimtiné valstybiy kompetencija, tac¢iau aisku, kad tam tikros sritys, turinCios ypatingg
valstybinj pobudj (pvz., valstybiy vidaus organizavimas, nacionalinis identitetas, nacionaliné kariné
struktlra, nacionalinis vieSasis administravimas) yra iSimtineé valstybiy kompetencija ir ES joms jokio po-
veikio negali daryti. Todél nieko nuostabaus, kad kuriant bendra darbo rinka, j jg buvo jtraukta valstybis-
kai svarbi sritis — tarnyba vieSajame sektoriuje. Sios nuostatos jtraukimas j Sutartj remiasi prielaida, kad
valstybés interesai geriausiai gali bdti apsaugoti, kai tam tikras uzduotis, esmines valstybés funkciona-
vimo pozilriu, atliks tos valstybés pilieciai.

Sios idéjos istakos siekia XIX a., kai buvo pladiai reikiamos nacionalizmo idéjos [1, p. 90]. Valsty-
bés tarnybos rezervavimas savo pilieiams turi tam tikrg imanentinj pobudi, t. y. egzistuoja tam tikras na-
cionalinis mastymas, reiSkiantis nepasitikéjima svetims$aliais. Manoma, kad uzsienietis, nors ir elgiasi lo-
jaliai valstybés atzvilgiu bei gerbia valstybés jstatymus, tadiau kelia potencialy pavojy, kadangi jis gali
bandyti iSvengti atsakomybés dél savo neteiséto elgesio pabegdamas j savo pilietybés valstybe [2, p.
21]. Be to, teigiama, kad kadangi vieSujy funkcijy atlikimas dazniausiai siejasi su privalomy sprendimy
asmenims priémimu, tai asmeniui nebuty jauku paklusti ir vykdyti uzsieniecio jsakymus [3, p. 69]

Siekiant apsaugoti valstybés suvereniteta, kuris yra suprantamas kaip auk$¢iausia valdzia valsty-
beés viduje ir valstybés nepriklausomybé nuo kity valstybiu, svarbiausius valstybinius reikalus galima pa-
tikéti tik savo pilie¢iams, i$ kuriy tikimasi ypatingo lojalumo ir iStikimybés savo valstybei [4, p.53].

Kitas argumentas - tai valstybiniai saugumo interesai [4, p. 49]. DaZznai darbas valstybés tarnyboje
yra susijes su svarbiy valstybei dokumenty, taip pat su dokumenty, sudaranciy valstybés paslaptj, nau-
dojimu, kuriy neteisétas perdavimas kitiems asmenims ar kitai valstybei gali kelti grésme valstybés sau-
gumui. Sis argumentas vél gi siejasi su nepasitikéjimu svetimsaliais kaip potencialiai keliandiais grésme
valstybés saugumui.

Literaturoje iSskiriamas ir ekonominis valstybés tarnybos iSimties jtvirtinimo aspektas [3, p. 97].
Valstybés yra suinteresuotos kai kurias darbo vietas rezervuoti savo pilieCiams ir taip apsaugoti juos nuo
kity valstybiy pilie€iy konkurencijos. Valstybése, kuriose egzistuoja didelés uzimtumo problemos, Sis ar-
gumentas yra ypac¢ svarbus. Taciau turint omeny, kad valstybés tarnybos sritis pagal joje dirbanciy vals-
tybés tarnautojy skaiciy néra gausi (statistikos duomenimis, 1989 m. Europos Bendrijoje valstybés tar-
nyboje dirbo apie 17 proc. darbuotojy) [1, p. 97 ], Bendrijai Sis argumentas néra toks svarbus [5, p. 137].

Kyla klausimas, ar siekiant pagristi EB sutarties 39 str. 4. d. reikalinguma, Siandieninéje Europos
Sajungoje galima remtis minétais valstybés tarnybos iSimties jtvirtinimo tikslais. Literattroje pasigirsta
nuomoniy, kad tokie argumentai kaip nacionalinio mastymo suformuotas nepasitikéjimas svetims$aliais,
baimé, kad uzsienietis gali bandyti iSvengti atsakomybés pabégdamas j savo pilietybés valstybe, baimé,
kad uzsienietis nebus pakankamai lojalus kitai valstybei, ir dél to gali kilti gréesmeé valstybés suverenitetui
ar jos saugumui, neturi racionalaus pagrindo ir Siandieninéje Europos Sajungoje néra tinkami [7, p. 129].

Siandieniné Europos Sajunga jau néra valstybiy nariy sajunga ekonominiams tikslams pasiekti, o
kur kas daugiau. Lemiamg reikSme kalbant apie valstybés tarnybos iSimties pagrjstuma Siandieninéje
Europoje turi Europos Sajungos pilietybés koncepcija, kurios pagrindiné idéja yra ,,pilie¢iy Europos” su-
kurimas, kurioje bty panaikinti nacionaliniai trukdZiai ES pilieCiams ne tik dirbti, jsikurti (steigimosi teisé)
ar teikti paslaugas, bet ir laisvai judéti bei apsigyventi bet kurioje ES valstybéje nesiekiant ekonominiy
tiksly.

Europos Sajungos valstybés narés' gana ilga laika sunkiai pripazino Europos Komisijos raginimus
kuo pladiau atverti valstybés tarnybg kity valstybiy nariy pilieCiams. Tacgiau vertinant paskutine ETT ju-
risprudencija EB sutarties 39 str. 4 d. atzvilgiu, galima pastebéti, kad valstybés narés jau yra linkusios

" Turiu omeny ES valstybes nares iki paskutinio ES plétros etapo 2004 m. geguzés 1 d.
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traktuoti valstybés tarnybos iSimtj kuo siauriau, ir tai atsispindi valstybiy nacionalinés teisés nuostatose
[18, 19]. IS esmeés tik ypatingos valstybinés reikSmés pareigybés, tokios kaip valstybés vadovo, vyriau-
sybés vadovo, ministry, teiséjy, diplomaty, kariniy pajégy vado, yra rezervuotos saviems pilie¢iams. Vo-
kietijoje, pavyzdziui, apribojimai taikomi tik Prezidento bei Kanclerio, Federalinio parlamento administra-
cijos, taip pat kariuomenés pareiginams bei pareigoms, susijusioms su Salies atstovavimu uZsienyje;
Olandijoje - policijos, kariniy pajégu, teiséjy korpuso, diplomatiniy tarnyby pareigybéms; Suomijoje —
aukstesnio rango pareigoms ministerijose, diplomatiniame korpuse, gynybos ministerijoje, karinése pa-
jégose, sienos apsaugos tarnyboje bei teiséjy korpuse [7, p. 30-36].

Valstybés tarnybos samprata
Nacionalinis ir Bendrijos normos aiSkinimas

Kaip minéta, EB sutarties 39 str. 4 d., nustatanti valstybés tarnybos iSimtj, néra detalizuojama EB
institucijy priimtuose teisés aktuose. Kadangi ES pirminés teisés nuostatos nepateikia jokio Sios normos
aiskinimo, tai pagrindinis krivis nustatant valstybés tarnybos iSimties sampratg bei taikymo ribas tenka
Europos Teisingumo Teismui. Todél siekiant atsakyti j klausima, kas yra valstybés tarnyba EB teisés pra-
sme, reikia iSsamios ETT jurisprudencijos dél 39 str. 4 d. aiSkinimo analizés.

Pirma karta su EB sutarties 39 str. 4 d. aiSkinimu ETT susiddré 1974 m. Sotgiu [20] byloje. Sioje
byloje Teismas nepateiké valstybés tarnybos sgvokos, taciau nustaté kelis esminius principus, taikomus
aiskinant minimg norma, kuriais vadovavosi ir vélesnése bylose.

Visy pirma Teismas pazymejo, kad valstybés tarnybos sampratos EB sutarties 39 str. 4 d. prasme
aiskinimas yra Bendrijos, o ne nacionaliné valstybiy nariy kompetencija.

Taciau valstybés narés, atkreipdamos démesj | valstybiy suvereniteta, tuo metu pritaré nacionali-
niam EB sutarties 39 str. 4 d. aiSkinimui. Valstybiy nuomone, kadangi valstybés tarnyba yra palikta iSim-
tinei valstybiy kompetencijai, o tai siejasi su valstybés tarnybos svarba valstybés suverenitetui bei valsty-
bés saugumo uztikrinimui, tik pati valstybé gali nustatyti, koks darbas yra laikomas valstybés tarnyba [3,
p. 61-62].

Tokiai valstybiy nariy pozicijai pritaré ir Europos Parlamentas, kurio nuomone, Bendrija turi apsiri-
boti tik valstybes tarnybos nacionalinio aiskinimo kontrole [3, p.60].

Siuo metu valstybiy nariy, taip pat Europos Parlamento nuomoneés Siuo klausimu yra smarkiai pa-
sikeitusios. Tokig iSvada galime daryti remdamiesi naujausia ETT jurisprudencija [18; 19]. Taip pat ir lite-
ratlroje i§ esmés yra prieita prie vienos nuomoneés, kad valstybés tarnybos iSimties aiSkinimas priklauso
Bendrijos kompetencijai ir turi buti suprantamas kuo siauriau [1, p. 287].

Sios pozicijos iSeities taskas — EB teisés vienodumas ir autonomija, i$plaukianti i§ Bendrijos virs-
nacionalinio pobidzio. Kadangi ES teisé teisés akty hierarchijos prasme yra virSesné uz valstybiy nariy
nacionaline teise, Europos Bendrijos steigimo sutar€iy nuostaty aiSkinimas turi bati paliktas Bendrijos
kompetencijai. Be to, nereikia uzmirsti, kad kalbama apie iSimtj, kuri taikoma vieno i$ svarbiausiy Ben-
drijos principy atzvilgiu, todél valstybés suvereniteto argumentas &ia buty nepakankamas.

Jei bty pripazintas nacionalinis valstybés tarnybos iSimties aiSkinimas, tai susidurtume su skir-
tingu Bendrijos teisés taikymu. ISanalizave daugelio valstybiy nariy nacionalines teisés normas dél vals-
tybés tarnybos, galime nesunkiai pastebéti, kad valstybés tarnyba jvairiose valstybése narése supran-
tama labai skirtingai. Pavyzdziui, Vokietijoje valstybés tarnyboje dirba 18 proc. visy darbuotojy, Portuga-
lijoje — 7, o Danijoje — net 30 proc. [8, p. 33]. Jau vien Sie skaiCiai rodo, kad tam tikras darbas vienose
valstybése narése yra laikomas valstybés tarnyba, kitose tas pats darbas gali biti priskiriamas privaciam
sektoriui. Taigi jei nebus nustatyti bendri kriterijai, koks darbas turi buti laikomas valstybés tarnyba, Sa-
jungos pilieciai neturés vienody galimybiy jsidarbinti ne savo pilietybés valstybéje naréje, o tai priesta-
rauty EB sutartyje numatytiems tikslams.

Funkcinis ir institucinis valstybés tarnybos aiSkinimo metodai

liga laikg EB teisés doktrinoje ir tarp valstybiy nariy buvo diskutuojama, ar valstybés tarnybos is-
imtis turi buti suprantama institucine, ar funkcine prasme.

Jeigu traktuotume valstybés tarnybos iSimtj institucine prasme, tai daugelis veiklos sri¢iy, kurios
teleologine prasme nedaro jtakos valstybiniy sprendimy priémimui ar jy jgyvendinimui, bity iSbrauktos
i$ laisvo darbuotojy judéjimo. Gana paradoksalu, taiau instituciné valstybés tarnybos iSimtis reiksty,
kad, pavyzdziui, valytojos ar elektriko darbas valstybinéje institucijoje patekty j aptariamos teisés normos
taikymo sritj. Tuo tarpu pripazinus funkcinj valstybés tarnybos aiSkinimo metoda, atitinkamo darbo pri-
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skyrimas valstybés tarnybos iSimciai priklauso nuo atliekamy funkcijy pobtdzio ir jy svarbos valstybés
suverenitetui ir valstybés saugumui.

Sotgiu [20] byloje Teismas pazyméjo, kad EB sutarties 39 str. 4 d. turi bGti suprantama kuo siau-
riau, o tai suponuoja funkcinj valstybés tarnybos iSimties aiSkinimo metoda. Tai reiSkia, kad tik atitinka-
mas darbas valstybés tarnyboje gali biiti rezervuotas vietos valstybés pilie¢iams, todél kiekvienu atveju
svarbu nustatyti, kokias funkcijas konkretus asmuo atlieka. Sotgiu byloje Vokietijos federalinio pasto tar-
nautojo pareigoms, anot ETT, negalima taikyti EB sutarties 39 str. 4 d.

liga laikg EB valstybés narés kritiSkai vertino ETT suformuluota funkcinj valstybés aiSkinimo me-
toda. Dauguma valstybiy buvo linkusios valstybés tarnybos sritj palikti visiSkai uzdarg kity valstybiy pilie-
¢iams. Pagrindiniai argumentai, pagrindZiantys institucinj valstybés tarnybos iSimties aiSkinimo kriterijy,
remiasi gramatiniu ir sisteminiu teisés normos aiskinimo metodu. VokiecCiy autorius H. Lecheleris teigia,
kad EB sutarties 48 str. 4 d. (dabartinis 39 str.) formuluoté ,tarnyba valstybiniame sektoriuje“ suponuoja
nuomone, kad iSimtis turi buti suprantama placigja, t. y. institucine, prasme [5, p. 29]. Vadovaujantis si-
steminiu teisés normos aiSkinimo metodu remiamasi EB sutarties 45 str. 1 d. (steigimosi laisvé) ir 55 str.
1 d. (paslaugy teikimo laisve). Pagal Sias normas, steigimosi bei paslaugy teikimo laisvés nuostatos ne-
taikomos veiklai, kuri yra susijusi su vieSyjy funkcijy atlikimu. Taigi, anot vokieciy autoriy I. Hochbaumo ir
C. Eiselsteino, skirtingos normy formuluotés yra vartojamos neatsitiktinai, o siekiant pabrezti, kad EB
sutarties 39 str. 4 d. nustato institucine, o EB sutarties 45 str. 1 d. ir 55 str. — funkcine iSimtj [9, p. 29].

Vis delto dauguma autoriy vieningai sutaria, kad EB sutarties 39 str. 4 d. turi buti traktuojama
funkcine prasme. Tokios pozicijos iSeities taSkas — normos teleologiné reikSme, t. y. aiSkinant valstybes
tarnybos iSimtj reikéty orientuotis j tikslus, kuriy siekiama Sia iSimtimi (apie tai 2-3 p.). Taigi, anot autoriy
H. Eschmanno [3, p. 67-68], Kay Hailbronner [6, p. 129-131], J6rg Rdsing [1, p. 255-256] ir kt., EB su-
tarties 39 str. 4 d. jtvirtinimo tikslai parodo, kad vietos valstybés narés pilieCiams gali biti rezervuotas tik
toks darbas, kuris valstybei yra svarbus valstybine ir saugumo prasme.

Taip pat reikia turéti omeny, kad minima iSimtis taikoma vieno i$§ esminiy Bendrijos teisés principo
(laisvo darbuotojy judéjimo) atzvilgiu, todél iSimties aiSkinamas turi biti kuo siauresnis ir kiek jmanoma
labiau atspindéti Bendrijos vidaus rinkos interesus.

Valstybés tarnybos iSimties aiSkinimo kriterijai

1979 m. byloje Komisija/Belgija [21] ETT bandé atskleisti valstybés tarnybos sampratos turinj, su-
formuluodamas du esminius valstybés tarnybos iSimties aiSkinimo kriterijus:

- tiesioginis ar netiesioginis dalyvavimas vykdant vieSgsias funkcijas;

- darbas, susijes su valstybés interesy apsauga.

Literaturoje i§ esmés yra pritariama Teismo suformuluotiems valstybés tarnybos iSimties kriteri-
jams [10, p. 3; 11, p. 1231; 12, p. 11; 13, p. 225]. Tadiau kartu reiSkiama kritika dél nepakankamo Siy
kriterijy detalizavimo [1, p. 287]. ETT aptariamy kriterijy turinio i§ esmés nesukonkretino nei Komi-
sija/Belgija byloje [21], nei velesnése bylose, o juos aiSkino atsizvelgdamas j konkrecios situacijos spe-
cifika. Tokia Teismo pozicija yra kritikuojama, kadangi valstybéms daznai néra pakankamai aisku, ar ati-
tinkamoms pareigoms, kurios ETT nebuvo nagrinétos, gali biti taikoma minima iSimtis. Taciau kita vertus
galima teigiamai vertinti ETT pozicijg ta prasme, kad Teismas nustato bendruosius teisés normos aiski-
nimo principus ir palieka platesne erdve tolesnei ETT jurisprudencijai, kadangi tai atitinka Europos Sa-
jungos dinaminj pobudi.

Kadangi ETT jurisprudencijoje valstybés tarnyba néra pakankamai konkretizuota, literaturoje auto-
riai daug démesio skiria ETT suformuluoty darbo valstybés tarnyboje kriterijy aiskinimui. Visy pirma, re-
miantis ETT suformuluotais valstybés tarnybos aiskinimo principais bei argumentais konkreciose bylose,
bandoma paaiskinti tokias sgvokas kaip ,vieSosios funkcijos”, ,tiesioginis ir netiesioginis vieSyjy funk-
cijy atlikimas®, ,valstybés interesy apsauga“ ir kitas. Taip pat literaturoje diskutuojama, ar ETT nustatyti
valstybés tarnybos kriterijai (vieSyjy funkcijy atlikimas ir valstybés interesy apsauga) yra abu bdtini, ar
gali bati taikomi alternatyviai. Pastarasis klausimas diskusijy objektu i§ esmés tapo dél to, kad ETT
sprendimy formuluotése tam tikrais atvejais juos vartoja alternatyviai (arba/arba) o kartais, vartodamas
formuluote ir/ir, suponuoja nuomone, kad abu minéti kriterijai butini nustatant valstybés tarnybos iSimt;.

Tiesioginis ar netiesioginis dalyvavimas vykdant vieSasias funkcijas
VieSosios funkcijos

VieSujy funkcijy atlikimas — pagrindinis valstybés tarnybos iSimties kriterijus [1, p. 290; 10, p. 3; 11,
p. 1231; 13, p. 225; 14, p. 390; 15, Rn. 59 ff].
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Vadovaujantis ETT jurisprudencija bei ES doktrina galima teigti, kad kalbant apie vieSujy funkcijy
atlikima pirmiausia reikia tureti omeny subordinaciniy santykiy batinybe [1, p. 295]. Subordinacijos, arba
pavaldumo, santykiai turi pasireiksti tarp valstybés valdymo institucijos ir piliecio.

Vokie€iy autorius H. Eschmannas teigia, kad vie$ujy funkcijy atlikimas apima du elementus [3, p.
90]:

1. privalomy sprendimy pilieCiams priémima,

2. visuomeneés gyvenimo reguliavima.

Kalbant apie privalomy sprendimy pilieCiams priémima, reikia pabrézti, kad tokie sprendimai turi
iSplaukti i$ valstybés kompetencijos. Byloje Komisija/Pranciizija [22] generalinis advokatas Mancini pa-
teiké nuomone, kad EB sutarties 39 str. 4 d. turi buti taikoma, jei valstybeés tarnautojas priima valinius tei-
sés aktus, kurie yra privalomi pilieGiams (pilieciui) ir kurie reikalauja i$ pilie¢io atitinkamo paklusnumo, ir
jei pilietis nepaklusta, sprendimy vykdymas uztikrinamas valstybés prievarta. Klasikiniai pavyzdziai Cia
galéty buti policija, teisminé valdzia, mokesciy inspekcija.

IS ETT jurisprudencijos [21; 23] iSplaukia iSvada, kad jei valstybé tam tikras savo funkcijas gali pe-
rduoti privatiems asmenims, tai preziumuojama, kad tokiy funkcijy atlikimas néra tiek valstybiSkai svar-
bus, t. y. negali pazeisti valstybés suvereniteto bei sukelti grésmés valstybés saugumui, todel gali buti
atliekamas ir kity valstybiy nariy pilieCiy. Kitaip tariant, kalbama apie tokias funkcijas, kuriy atlikimas is-
imtinai siejamas tik su valstybe ir kuriy perleidimas privatiems asmenims nebuty suderinamas su valsty-
bés suverenitetu. Klasikiniai pavyzdziai Cia galéty buti valstybés uzsienio politika arba jos gynybos poli-
tika. Atvejai, kai valstybé tam tikras savo teises suteikia privatiems asmenims, yra gana dazni, pavyzdziui,
tokios sritys kaip vandens, dujy, elektros tiekimas, oro, vandens transportas, telekomunikacijos, televizija
ir kt. gali bati priskiriamos ir privaciam sektoriui. Bet kokiu atveju darbas privatiame sektoriuje negali
patekti j EB sutarties 39 str. 4 d. taikymo sritj, nes tai priestarauty Sios normos teleologinei prasmei [3, p.
93].

IS paskutinés ETT jurisprudencijos plaukia iSvada, kad vieSyjy funkcijy atlikimas turi sudaryti es-
mine asmens pareigy dalj, t. y. vieSujy funkcijy atlikimas negali bati epizodinis ar pasireiksti tik iSimtiniais
atvejais [18; 19]. 2003 m. ETT byloje Nr. C-405/01 [18] buvo sprendziamas klausimas, ar juros prekybi-
nio laivo, plaukiojanéio su valstybés véliava, kapitono ir jo pavaduotojo pareigoms gali biti keliamas
laivo véliavos valstybeés pilietybés reikalavimas. Remiantis Ispanijos nacionaline teise buvo nurodyta, kad
Sios pareigos siejasi su vieSujy funkcijy atlikimu (laivo vadas turi uztikrinti tvarkg ir sauguma laive ir esant
reikalui gali imtis atitinkamy prievartos priemoniy, budingy policijos funkcijoms, taip pat atlikti notaro
funkcijas: registruoti gimima, mirties atvejj, patvirtinti testamentg). Kitaip tariant, valstybé suteikia atitin-
kamas vieSasias funkcijas laivo kapitonui, kadangi pati jy realizuoti negali. ETT nusprendé, kad mazo ar
vidutinio dydzio laivo, kuris plaukioja netoli valstybés kranty, kapitonas vieSasias funkcijas atlieka labai
retai ir tik ypatingais atvejais, kitaip tariant, vieSujy funkcijy atlikimas néra esminé kapitono pareigy dalis,
todél negali buti keliamas laivo véliavos valstybés pilietybés reikalavimas.

Tiesioginis ir netiesioginis dalyvavimas atliekant vieSasias funkcijas

Dalyvavimo terminas apima ne tik savarankiskg vieSujy funkcijy atlikimg (tiesioginis dalyvavimas),
bet ir atitinkamg itakq tokiy funkcijy atlikimui (netiesioginis dalyvavimas). Netiesioginis dalyvavimas reis-
kia, kad asmuo pats sprendimy nepriima, ta¢iau gali daryti jtakg juos priimant (pvz.: pataréjas) [1, p.
299]. ETT nepripazino, kad patarimai techniniais, Ukiniais klausimais gali biti vertinami kaip netiesioginis
dalyvavimas atliekant vieSasias funkcijas [24]. Dauguma autoriy pripazjsta, kad, pavyzdziui, sekretores,
masininkés darbas valstybinéje institucijoje nedaro jtakos sprendimy priémimui, todél negali bti pripa-
Zintas netiesioginiu dalyvavimu vykdant vie$asias funkcijas [1, p. 300; 3, p.99].

Darbas, susijes su valstybés interesy apsauga

Darbo, susijusio su valstybés interesy apsauga, samprata néra aiSki. Visy pirma tokj neaiSkuma
suponuoja ETT jurisprudencija, kuri i§ esmés Sios sampratos nepaaiskina. Tik byloje Komisija/Italija [24]
ETT pareiské, kad ltalijos valstybinés tyrimy tarnybos funkcijos patarti vyriausybei ekonominiais, techni-
niais klausimais néra susijusios su valstybés interesy apsauga EB sutarties 39 str. 4 d. prasme (visose
kitose bylose atitinkamas darbas buvo vertinamas vieSuyjy funkcijy atlikimo atzvilgiu).

Sio kriterijaus svarba i$ry$kéty ypad tuomet, jei blty pripaZintas alternatyvus darbo valstybes tar-
nyboje kriterijy taikymas. Tokiu atveju, jei konkrecios pareigos néra susijusios su tiesioginiu ar netiesio-
giniu dalyvavimu atliekant vieSgsias funkcijas, jos galéty patekti j EB sutarties 39 str. 4 d. taikymo sritj, jei
bty pripazintos susijusios su valstybés interesy apsauga.

Literatiiroje iS esmés prieita prie vienos nuomoneés, kad darbo valstybés tarnyboje kriterijai turi bati
aiSkinami alternatyviai [1, p. 306; 3, p. 100; 13, p. 229]. Argumentuojant tokig pozicija pateikiama jvairiy
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pavyzdziy. Pavyzdziui, miesto architekto pareigos néra susijusios su vieSujy funkcijy atlikimu, taciau
aisku, kad jos siejasi su valstybés interesy apsauga [1, p. 307]. Valstybinio muziejaus direktoriaus, kuris
gali priimti sprendimg dél atitinkamos meno vertybés pirkimo, kai pirkimas yra finansuojamas i$ valsty-
bés lésy, pareigos taip pat, kaip teigia vokieciy autorius J. Résingas, yra susijusios su valstybés interesy
apsauga [1, p. 307].

Tacdiau kai kurie autoriai teigia, kad tokios pareigos, visy pirma turéty bati susijusios su valstybés
saugumo ir valstybés paslapties laikymosi interesais [3, p. 99]. Yra aiSku, kad jei konkrecios pareigos yra
susijusios su dokumenty, sudaranéiy valstybés paslaptj, naudojimu, tai toks darbas yra tiesiogiai susijes
su valstybés interesy apsauga, be to, daugeliu atvejy jis bus susijes su viesyjy funkcijy atlikimu. Taciau
kyla klausimas, ar darbas, kuris nesusijes su svarbiy valstybei dokumenty naudojimu, tadiau pats darbo
pobudis suteikia asmeniui galimybe prie tokiy dokumenty prieiti, gali patekti j valstybés tarnybos iSimties
taikymo sritj. Pavyzdziui, naktinio sargo darbas, kuris elgdamasis neteisétai dél savo darbo specifikos
gali prieiti prie valstybiniy dokumenty. Kitas pavyzdys — sekretorés pareigos, kuri dalyvaudama pasitari-
muose gali iSgirsti jvairig informacija, taip pat ir ypa¢ svarbig valstybei. Kai kurie autoriai pripazjsta, kad
minétoms pareigoms gali buti keliamas pilietybés reikalavimas, kadangi kalbama apie valstybés sau-
gumo interesus (neteisétas tokios informacijos perdavimas kitam asmeniui ar valstybei gali sukelti
grésme valstybés saugumui [13, p. 225; 16, p. 222]. Tadiau, manau, galima rasti argumenty, paneigian-
¢iy tokiag pozicija. Visy pirma pilietybés reikalavimas Siuo atveju reikS§ty, mano manymu, ne visai pagrjstag
nepasitikéjimg svetimsaliais kaip potencialiai kelianCiais gréesme, kadangi jie gali bandyti iSvengti atsa-
komybés dél savo neteiséto elgesio, pabégdami j savo pilietybés valstybe. Pastarasis motyvas kai kuriy
autoriy buvo kritiSkai vertinamas jau seniai, kai ES dar net neegzistavo pilietybés koncepcija [2, p. 207;
17, p. 53]. O sSiandieninéje ES, kurioje egzistuoja ES pilietybé, realizuojamos ,Europos be sieny” idéjos,
minéti motyvai néra visai priimtini [6, p.129]. Be to, remiantis ETT pozicija [19; 20], kad viesujy funkcijy
atlikimas turi sudaryti esmine asmens pareigy dalj, o nepasireiksti tik iSimtiniais atvejais, Sig pozicijg bty
galima pritaikyti ir minétam atvejui. Juk kalbama apie pareigas, kurios néra susijusios su slapty doku-
menty naudojimu, o pvz., naktinio sargo atveju tik elgiantis neteisétai gali buti tokie dokumentai paimti.
Be to, pritaréiau vokieciy autoriaus H. Eschmanno minciai, kad naktinio sargo ir panasis (valytojos) pa-
vyzdziai néra tinkami ir neverti bati diskusijy objektu, kadangi dokumentai, sudarantys valstybés paslaptj,
saugomi laikantis atitinkamy saugumo reikalavimy ir pasaliniams néra prieinami [3, p. 100].

Reikia konstatuoti, kad aptariamos sampratos neaiSkumas paliekg placig erdve valstybéms na-
réms taikyti EB sutarties 39 str. 4 d. Taciau kita vertus, ETT praktikoje nedaug byly aiSkinant antrajj darbo
valstybés tarnyboje kriterijy, todel manytina, kad dideliy problemy taikant §j kriterijy nekyla.

Darbas, susijes su valstybés interesy apsauga, néra siejamas su vieSyjy funkcijy atlikimu, taciau
valstybiniu pozitriu yra toks svarbus, kad nenorima jo patikéti kity valstybiy pilie¢iams. Toks darbas yra
susijes su ypatingais darbuotojo ir valstybés santykiais, reiSkianciais abipusiy teisiy ir pareigy egzista-
vima.

ETT jurisprudencijos dél EB sutarties 39 str. 4 d. aiSkinimo apibendrinimas

ETT jurisprudencijos aiskinant EB sutarties 39 str. 4 d. iSeities taSkas yra Sie teiginiai:

- Darbuotojo savoka pagal EB sutarties 39 str. yra aiSkinama Bendrijos lygmeniu. Darbuotojas —
tai asmuo, kuris per nustatytg laika, vadovaujamas kito asmens, atlieka darbg ir uz tai gauna atlyginimg
[23].

- Jei darbuotojas jau priimtas j valstybeés tarnyba, tai jis negali buti diskriminuojamas dél pilietybés
darbo salygy atzvilgiu, net jei tarnyba ir patenka j EB sutarties 39 str. 4 d. taikymo sritj [20]. Darbuotojas
gali bati diskriminuojamas dél pilietybés tik teisés jsidarbinti atzvilgiu, jei atitinkamas darbas patenka j EB
sutarties 39 str. 4 d. taikymo sritj. Jei pareigos, | kurias buvo priimtas asmuo, néra susijusios su vieSuyjy
funkcijy atlikimu, tadiau jei paaukstintos pareigos gali sietis su vieSosiomis funkcijomis, tai valstybés na-
rés tokias karjeros pareigas gali rezervuoti savo valstybés pilieCiams.

- Valstybeés tarnybos iSimties aiSkinimas yra Bendrijos kompetencija [20].

- Valstybeés tarnybos iSimtis turi bati aiSkinama kuo siauriau, taikant funkcinj metoda [20].

- I8skiriami du darbo valstybés tarnyboje kriterijai [21]:

1. tiesioginis arba netiesioginis viesyjy funkcijy atlikimas;
2. valstybés interesy apsauga.

ETT i esmés nedetalizuoja darbo valstybés tarnyboje kriterijy, juos aiSkina, atsizvelgdamas |
konkrecios situacijos specifika.

Remiantis ETT jurisprudencija dél Sutarties 39 str. 4. d. aiSkinimo, galime iSskirti kai kurias parei-
gybes, kurioms negalima taikyti valstybés tarnybos iSimties:
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- vietos valdzios institucijose bei valstybinése jmonése dirbantys nekvalifikuoti darbininkai, medici-
nos seserys, slaugytojos, amatininkai, vandentiekio darbininkai, elektrikai, architektai [21];

- valstybinése ligoninése ir socialinése jstaigose dirbantys gydytojai, medicinos seserys, slaugyto-
jos [22];

- viduriniy mokykly mokytojai bei mokytojai praktikantai (23, 25];

- universitety deéstytojai [26];

- valstybinés tyrimy tarnybos, kurios funkcijos susijusios su konsultacijy valstybei teikimu
ekonominiais ir techniniais klausimais, darbuotojai [24];

- darbas valstybinése tyrimy, mokslo, sveikatos jstaigose, pusiau valstybinése ar savivaldybés
jmonése, taip pat jmonése, tiekianciose vandenj, dujas, elektra, pradinése ar vidurinése mokyklose,
aukStesniosiose ar aukStosiose mokyklose, oro ir vandens transporto tarnybose, telekomunikacijy sri-
tyje, radijo ir televizijos transliavimo tarnybose. vidaus transporto, pasto, telekomunikacijuy, vandens, dujy
ir elektros tiekimo jmonése [27; 28];

- darbas privaciose saugos tarnybose [29; 30];

- prekybinio ir Zvejybos laivo, plaukiancio su valstybés véliava valstybés vidaus vandenyse, kapito-
nas bei jo pavaduotojas [18; 19].

Europos Komisijos pozicija dél EB sutarties 39 str. 4 d. aiSkinimo

Europos Komisija, kuri yra daugumos byly prie$ valstybes nares dél EB sutarties 39 str. 4 d. pa-
zeidimo iniciatoré, paskelbé perzidréjusi tam tikras uzimtumo sritis ir nustaciusi, kokiuose sektoriuose
valstybés tarnybos iSimtis gali bditi taikoma, t. y. [8, p. 36-37]:

—tarnyba policijos ar kitose tvarkos palaikymo institucijose,

—teiséjy korpusas,

— mokesciy administravimo jstaigos,

— darbas diplomatinéje tarnyboje.

Anot Europos Komisijos, tik iSimtiniais atvejais EB sutarties 39 str. 4 d. gali biiti taikoma Siose
veiklos srityse:

— visuomenes sveikatos paslaugos,

— déstymas valstybinése Svietimo jstaigose,

— nekarinés paskirties tyrinéjimai valstybinése institucijose,

— vieSosios organizacijos, atsakingos uz komerciniy paslaugy administravimg (pvz.: transportas,
dujy, elektros, vandens skirstymas, oro ir jluros navigacija, pastas, telekomunikacijos bei televizijos ir ra-
dijo transliavimas).

Taip pat Europos Komisija sutinka, kad valstybés tarnybos iSimtis gali bdti taikoma jstaigu, paval-
dziy atskiroms ministerijoms, vietos savivaldos institucijoms, taip pat kity valstybiniy jstaigy, pavyzdziui,
valstybés centrinio banko, darbuotojams, jei jy pareigos susijusios su vieSujy funkcijy atlikimu ar valsty-
bés interesy apsauga. Tai buty tokios funkcijos teisés akty rengimas ir priemimas, teisés akty jgyvendi-
nimas bei vykdymo kontrolé.

ISvados

Nors Siandieninis ES integracijos lygis labai aukstas ir ES jau seniai perzengé ekonominés integ-
racijos ribas, taciau néra tikslinga kalbéti apie visiska vidaus rinkos liberalizacija.

Nors valstybés narés pastaruoju metu iSgirdo Europos Komisijos raginimus kuo placiau atverti
valstybinj sektoriy kity valstybiy nariy pilieCiams, ta¢iau manytume, kad Siandien dar per drasu kalbéti
apie visiska valstybés tarnybos iSimties atsisakyma,

EB institucijos néra priémusios né vieno EB antrinés teisés akto, konkretizuojancio aptariama
norma, todél pagrindinis kravis aiSkinant EB sutarties 39 str. 4 d. tenka ETT. ETT jurisprudencija aiski-
nant valstybés tarnybos iSimtj ne visuomet aiski ir palieka daug neatsakyty klausimy. Todél, manytume,
baty tikslinga priimti antrinés teisés aktg, kuriame buty jtvirtinti svarbiausi valstybés tarnybos iSimties ais-
kinimo principai bei iSvardytos atskiros sritys, kuriose $i iSimtis negali bti taikoma (gali bati taikoma tik
iSimtiniais atvejais), ir sritys, kurios gali bati rezervuotos vietos valstybeés pilieCiams. Toks teisés aktas tu-
réty suteikti daugiau aiSkumo, ypa¢ naujoms ES valstybéms naréms.

|vertinus ETT jurisprudencijg bei ES doktrinos nuomone galima konstatuoti, kad iSeities taskas
aiSkinant valstybés tarnybos iSimtj turéty bati Sie teiginiai:

- Valstybes tarnybos iSimties aiSkinimas yra Bendrijos kompetencija.
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- Valstybes tarnybos iSimtis turi bati aiSkinama kuo siauriau, taikant funkcinj aiSkinimo metoda.

- Jei darbuotojas jau priimtas j valstybés tarnyba, tai jis negali bati diskriminuojamas dél pilietybés
darbo salygy atzvilgiu, net jei tarnyba ir patenka j EB sutarties 39 str. 4 d. taikymo srit].

- Darbo valstybés tarnyboje kriterijai yra: 1) vieSujy funkcijy atlikimas ir 2) valstybés interesy ap-
sauga.

- Darbo valstybés tarnyboje kriterijai turi bati taikomi alternatyviai.

Daugiausia diskusijy kyla aiSkinant darbo valstybés tarnyboje kriterijus. Jvertinus ETT jurispruden-

cijg bei ES doktrinos nuomone galima konstatuoti, kad aiSkinant Siuos kriterijus, pirmiausia reikia vado-
vautis valstybés tarnybos iSimties teleologine prasme bei ETT suformuluotu principu traktuoti aptariamg
norma kuo siauriau. Manytume, kad esminiai teiginiai vertinant atitinkama darba pirmojo kriterijaus at-
zvilgiu turéty buti Sie:

- vieSyjy funkcijy atlikimas apima du elementus:
1. privalomy sprendimy pilieCiams priémima;
2. visuomeneés gyvenimo reguliavima;

- jei valstybé atitinkamas funkcijas gali perleisti atlikti privac¢iam sektoriui, tai toks darbas negali
biti rezervuotas vietos valstybés pilieCiams;

- viesujy funkcijy atlikimas turi sudaryti esmine asmens pareigy dalj, o ne pasireiksti epizodiskai ar
tik iSimtiniais atvejais.

Valstybé gali taikyti pilietybés reikalavimus darbui, kuris néra susijes su viesujy funkcijy atlikimu,

taciau siejasi su valstybés interesy apsauga (antrasis kriterijus). Taciau tokie atvejai yra reti, kadangi
daugeliu atvejy darbas, susijes su viesujy funkcijy atlikimu, siesis ir su valstybés interesy apsauga.
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LA X 4
Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und die offentliche Verwaltung

Doktorandin Inga Dauksiené
Mpykolas Romeris Universitiit

Grundbegriffe: Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, die Beschdftigung in der dffentlichen Verwaltung, die
Austibung hoheitlicher Befugnisse, die Unmittelbare oder mittelbare Teilnahme an der Ausiibung hoheitlicher Be-
fugnisse, die Wahrung allgemeiner Staatsbelange.

ZUSAMMENFASSUNG

Die im EG-Vertrag und auf seiner grundlage erlassenen Verordnungen geregelte Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer zdihlt zu den wichtigsten Grundfreiheiten der Unionsbiirger; sie gewdhrleistet die Gleichbehandlung
von Arbeitnehmer aus anderen Mitgliedstaaten in Bezug auf Arbeitsbedingungen generell unzuldssig. Diese
weitgefafite Gleichbehandlungspflicht wird durch die Ausnahmebestimmung des Art. 39 Abs. 4 EGV
eingeschrinkt, derzufolge die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer ,keine Anwendung auf die Beschdftigung in der
offentlichen Verwaltung* findet.

Die schon seit mehreren Jahrzehnten, nicht zuletzt aus dem Umfeld der Europdischen Kommission,
geduflerte Kritik an der Antiquiertheit der Klausel hat daher keinen hinreichenden politischen Widerhalt gefunden.
So ist zum Beispiel Art. 39 Abs. 4 EGV in der Kommentarliteratur als Ausdruck eines kaum erklirbaren
Misstrauens gegeniiber dem Fremdem, als Ausdruck eines nationalstaatlichen Denkens bezeichnet worden, das mit
der Franzosischen Revoliution eingesetzt habe.

Es liegt auf der Hand, dass die Diskussion iiber die Funktion der Staatsangehorigkeit und die Souverdnitdt
der Mitgliedstaaten auch die Diskussion iiber die Reichweite des Vorbehalts des Art. 39 Abs. 4 EGV entscheidend
beeinflusst.

Die Auslegung der in Art. 39 Abs. 4 EGV enthaltenen Bereichsausnahme gehort zu den dogmatisch und
rechtspolitisch am heftigsten umstrittenen Fragen des Europarechts. Dabei konzentriert sich die Diskussion auf den
Begriff der oOffentlichen Verwaltung, der als Ausnahme von der Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Zulassung
von EU-Auslinder zum dffentlichen Dienst bedeutsam ist.
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Nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH sind vom Anwendungsbereich der Freiziigigkeit nur solche
Stellen ausgenommen, die eine mittelbare oder unmittelbare Teilnahme an der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse
und eine Wahrnehmung solcher Aufgaben mit sich bringt, die auf die Wahrung der allgemeinen Belange des
Staates oder anderer dffentlicher Korperschaften gerichtet sind und die deshalb ein Verhdltnis besonderer
Verbundenheit des jeweiligen Stelleninhabers zum Staat, sowie die Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten
voraussetzen, die dem Staatsangehorigkeitsband zugrunde liegt. Uber die Bedeutung dieser Formulierung ritselt die
Literatur nunmehr schon geraume Zeit. Eine Schwierigkeit besteht darin, dass weder der Begriff hoheitliche
Befugnisse noch derjenige der Wahrung der allgemeinen Belange des Staates vom EuGH hinreichend klar definiert
worden sind. Unklar ist auch, ob es sich um kumulative oder um alternative Voraussetzungen handelt. Der EuGH
scheint die Formel einmal kumulativ, zum anderen alternativ zu verwenden.

Die Auslegung der Begriffe erschlieft sich somit letzlich aus dem Uberblick iiber die EuGH-Rechtsprechung
ingesamt. Danach steht zundchst fest, dass grundsdtzlich aufgrund einer funktionellen Betrachtungsweise der
einzelnen Stelle zu ermitteln ist, ob sie als ,,typisch“ dffentliche Verwaltung, als ,,Verwaltung im eigentlichen Sinne*,
vom Anwendugsbereich der Freiziigigkeit ausgenommen ist. Schon friih hat der EuGH dabei festgesellt, dass es
sich um gemeinschaftsrechtliche Begriffe handelt, die ohne Riicksicht auf mitgliedstaatliche Verwaltungsstrukturen
auszulegen sind.

In der Literatur ist die Rechtssprechung des EuGH als Grundlage zur Auslegung der Bereichausnahme
weitgehend anerkannt worden. Dies gilt inbesondere fiir das Erfordernis einer gemeinschaftsautonomen und
funktionellen Auslegung. Akzeptiert wurden auch beide Auslegungskriterien des EuGH (,unmittelbaren oder
mittelbaren Teilhabe an der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse®; ,,die Wahrung der allgemeinen Belange des
Staates*).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist den Begriff der ,, Beschdftigung in der offentlichen Verwaltung“ zu definieren,
besonders den Gehalt der Auslegungskriterien des EuGH zu erschliessen. Unklar ist der Gehalt der
Auslegungsformel des EuGH. Denn bereits der Begriff der ,,hoheitlichen Befugnisse“ ist nicht so eindeutig, dass er
keiner weiteren Erlduterung mehr bedarf. Ebenso ist klarungsbediirftig, wann eine Teilnahme bzw. Mittelbare
Teilnahme an der Ausiibung dieser Befugnisse vorliegt. Welche Titigkeiten dienen der Wahrung allgemeiner
Staatsbelange? Die Unklarheite iiber den Priifungsmasstab des EuGH lassen sich folglich nicht auf die zumeist
problematissierte Frage der kumulativen oder alternativen Auslegung der Bereichsausnahme reduzieren.
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