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Santrauka

Straipsnis susideda i trijy pagrindiniy daliy. Pirmoje dalyje aptariama tkio subjekty koncentracijy
reglamentavimo raida Europos Bendrijoje ir Lietuvoje, atkreipiant démesj j tai, kaip koncentracijy regla-
mentavimo pokyciai Europos Bendrijoje veikia Lietuvos teisinés bazés raida Sioje erityje. Antroje dalyje
aptariama Ukio subjektams taikoma apyvartos lygiy sistema, igryskinant galimybe, kad Ukio subjektams,
sukuriantiems vienodag koncentracija rinkoje, priklausomai nuo to, ar du trecdaliai Ukio subjekty apyvartos
susidaro vienoje valstybéje naréje, ar keliose, gali buti pritaikyti skirtingi kriterijai ir kilti skirtingos pasek-
més. Trecioje dalyje, remiantis Europos Bendrijos ir Lietuvos teisés normomis bei teisine praktika, at-
ekleidziama sgvokos koncentracija® samprata tiek Europos Bendrijos, tiek Lietuvos Respublikos teiséje.
Atlikus lyginamagja, sistemine ir analitine analize nustatomi éios sgvokos sampratos skirtumai, taip pa-
grindZiant galimybe, kad Ukio subjekty sudaromos koncentracijos, nors ir turincios vienoda poveikj rinkai,
gali biti vertinamos nevienodai. Pabaigoje pateikiamos isvados.

Izanga

Verslo subjekty tikslas — pelnas. Siam tikslui pasiekti tobulinama gamyba, didinamas jos efekty-
vumas, kuriami nauji produktai, panaudojami gamybos masto ekonomijos désniai. Siems tikslams pasi-
ekti Ukio subjektai plecia savo veiklg uzimdami vis naujas rinkas. Tuo tikslu jie jungiasi, reorganizuojasi,
kuria bendras valdymo strategijas, t. y. vykdo koncentracijas. Lietuvai jstojus j ES, jmonéms atsivéere pla-
¢ios galimybés plésti savo veiklg kitose ES valstybése. Taciau Sios galimybés grieztai reglamentuojamos
konkurencija (taip pat ir koncentracijas) reguliuojanciomis teisés normomis.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti koncentracijos savokos sampratg remiantis EB ir Lietuvos kon-
kurencijos teisés normomis bei jy taikymo praktika.

Tyrimo objektas — Lietuvos Respublikos ir EB teisés aktai, reglamentuojantys koncentracijy sam-
prata bei jy taikymo Europos Bendrijoje ir Lietuvos Respublikoje praktika,.

Tyrimo metodai - raSant straipsnj taikyti istorinis, lyginamasis, sisteminis, analitinis ir kiti metodai.

1. Ukio subjekty koncentracijy reglamentavimo raida
Europos Bendrijoje ir Lietuvoje

5 Europos Bendrijy steigimo sutartyse nebuvo straipsniy, reglamentuojanciy koncentracijy kontrole.
Siam tikslui buvo pasitelkiami EB sutarties 81 ir 82 straipsniai, reglamentuojantys susitarimus ir drau-
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dziantys piktnaudziavima dominuojandia padétimi. Siy straipsniy panaudojimas trukdé siekti pageidau-
jamy tiksly — vienos rinkos sukurimo, rinkos monopolizavimo ribojimo ir tinkamos konkurencijos rinkoje
uztikrinimo. Minétam trikumui pasalinti Europos Sajungos Taryba priémé reglamentg Nr. 4064/89 [1],
kuriuo remiantis Europos Komisija turi iS§imtinius jgaliojimus kontroliuoti jmoniy koncentracijg bendrijos
lygiu. Sis reglamentas buvo pakeistas Tarybos reglamentu Nr. 1310/97 [2]. Paskutiniai koncentracijy
reglamentavimo pakeitimai atlikti 2004 m., priémus Reglamenta 139/2004 [3]. Jis pradejo galioti nuo
2004 m. geguzeés 1 d.

Buvusiyjy reglamenty, kaip ir paskutinio Reglamento, tikslas — suteikti Europos Komisijai galig tik-
rinti, ir jei reikalinga, uzdrausti rinkos operacijas, susijusias su ilgalaikiu konkurencijos struktiiros paki-
timu Bendrojoje rinkoje ir taip prisidéti prie pirminiy jgaliojimy, suteikty EB sutarties 81 ir 82 straipsniais
[4, p. 23].

Vykstant poky&iams Europos Sajungos teisinéje sandaroje, jmoniy koncentracijos toliau reguliuo-
jamos antrinés teisés aktais. Siuo metu ratifikuoti ir tvirtinti parengtoje Sutartyje dél Konstitucijos Europai
[5] koncentracijos, taip pat kaip ir pirminése EB steigimo sutartyse, néra reglamentuojamos, o susitarimy
tarp jmoniy reguliavimas ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimas yra jtrauktas. Perzvelgus
EB koncentracijy reguliavimo teisine baze, vertinimo patirtj, ES institucijy atstovy, teisininky iSsakytas
nuomones, galima teigti, kad ES valstybés neturi vienos nuomonés, kaip reikia reguliuoti jmoniy kon-
centracijas, kokig galig tikrinant galima suteikti Europos Komisijai, kokius apyvartos slenkscius reikia nu-
statyti. Atskiros valstybés jmoniy ekonominés galios stipréjimas yra tiesiogiai susijes su valstybes eko-
nomine padétimi, ir tai yra strateginis valstybés klausimas. Dél Siy priezasciy tikriausiai koncentracijy
reglamentavimo klausimas neéra jtrauktas | Sutartj del Konstitucijos Europai, o paliktas plétoti deryby
budu ir reglamentuoti antrinés teisés aktais — Tarybos reglamentais.

Lietuvoje teisiSkai reguliuoti rinkg (kartu ir jmoniy koncentracijas) pradéta 1992 m., kai buvo pri-
imtas pirmas Konkurencijos jstatymas [6]. Perzvelgus kiek daugiau nei 10 mety Lietuvos patirtj koncent-
racijy reglamentavimo srityje, t. y. jstatymus, konkurencijos tarybos ir teismo sprendimus, galima kons-
tatuoti, kad Lietuva per §j laikotarpj tik perémé kity valstybiy, ypa¢ EB, patirtj. Lietuva sieké jstoti j Euro-
pos Sajunga ir laikeé tikslinga reguliuoti koncentracijas (nors ir ne visai sékmingai) taip, kaip jas regu-
liuoty Europos Komisija, jeigu blty perzengtas apyvartos slenkstis. Kintant EB konkurencijos teisei kon-
centracijy reglamentavimo srityje, kito ir Lietuvos konkurencijos teisé Sioje srityje. Naujausias konkuren-
cijos jstatymas, apimantis visus iki Sio laikotarpio Europos Bendrijoje buvusius koncentracijy reguliavimo
pokydcius ir tendencijas, priimtas 1999 m. [7].

2. Ukio subjektams taikoma apyvartos lygiu sistema

Tiek Lietuvos ukio subjektams, siekiantiems vykdyti koncentracijas Europos Bendrijoje, tiek ES
valstybiy nariy Ukio subjektams, siekiantiems vykdyti koncentracijas Lietuvoje, galioja ir Europos Ben-
drijos, ir Lietuvos koncentracijy reguliavimo taisyklés, t. y. galioja tiek Lietuvos konkurencijos jstatymas
[7], tiek Tarybos koncentracijy kontrolés reglamentas 139/2004. Kiekviename i$ Siy teisés akty numatyti
pagrindai, kuriems esant ukio subjektai turi pranesti apie vykdomg koncentracijg pirmuoju atveju LR
Konkurencijos Tarybai, antruoju — Europos Komisijai. Vienas i$ kriterijy vertinant, ar tkio subjektai turi
pranesti apie koncentracija, yra jy metinis apyvartos lygis, t. y. tik Ukio subjektai, turintys tam tikrg apy-
vartos lygj, turi pranesti apie koncentracijg minétoms institucijoms. Apibendrinus Europos Bendrijos ir
Lietuvos koncentracijas reguliuojancias teisés normas teigtina, kad tokiems Ukio subjektams taikomas
trijy apyvartos lygiy testas:

Pirmame lygyije, jeigu koncentracijoje dalyvaujanciy Ukio subjekty suminés bendrosios pajamos

paskutiniais prie$ koncentracijg Ukiniais metais yra ne daugiau kaip trisdesimt milijony lity, — jos

gali laisvai vykdyti koncentracijg be jokiy apribojimy [7, 10 str.].

Antrame lygyje, jeigu koncentracijoje dalyvaujanciy Ukio subjekty suminés bendrosios pajamos

paskutiniais prie$ koncentracijg tkiniais metais yra didesnés negu trisdesimt milijony lity ir jeigu

kiekvieno maziausiai i§ dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy Tkio subjekty bendrosios pajamos
paskutiniais prie§ koncentracijg Ukiniais metais yra didesnés negu penki milijonai lity, jos apie

numatoma, jvykdyti koncentracijg privalo pranesti LR Konkurencijos Tarybai ir gauti leidima [7, 10

str.].

Trecéiame lygyje, jei koncentracija pasiekia Bendrijos lygj, apie koncentracijg bitina pranesti Eu-

ropos Komisijai ir gauti leidimg vykdyti koncentracija,.

Koncentracija, pasiekianti Bendrijos lygj [3, 1(2) str.], laikoma, jeigu ,visy koncentracijoje dalyvau-
janéiy Gkio subjekty bendra pasauliné apyvarta yra daugiau nei 5000 min. EUR ir kiekvieno maZiausiai
dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy Ukio subjekty bendra apyvarta Bendrijoje yra didesnés negu 250
min. EUR"
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Jei nepasiekiama minéta riba, tai koncentracija taip pat laikoma pasiekianti Bendrijos lygj
[3,1(3)str.], jeigu:

1. visy koncentracijoje dalyvaujanciy Gkio subjekty bendra pasauliné apyvarta yra daugiau nei

2500 min. EUR;

2. visy koncentracijoje dalyvaujanciy Ukio subjekty kiekvienoje i§ maziausiai trijy Valstybiy Nariy
bendra apyvarta yra daugiau nei 100 min. EUR,;

3. kiekvieno maziausiai dviejy koncentracijoje dalyvaujanéiy Ukio subjekty bendra apyvarta
kiekvienoje i§ maziausiai trijy Valstybiy Nariy (2 punkto tikslais) yra didesnés negu 25 min. EUR;
ir

4. kiekvieno maziausiai dviejy koncentracijoje dalyvaujanéiy Ukio subjekty bendra apyvarta
Bendrijoje yra didesnés negu 100 min. EUR.

Taciau jeigu ,kiekvieno i§ koncentracijoje dalyvaujanciy dkio subjekty daugiau nei dvi treciosios
bendros Bendrijos apyvartos pasiekiama toje pacioje Valstybéje Naréje” [3, 1(2) str.], tai jos laikoma ne-
pasiekusios treciojo lygio ir joms taikomos nacionalinés, t. y. Lietuvos koncentracijy reguliavimo, teisés
normos.

Akivaizdu, kad minéta apyvartos lygiy sistema néra vienintelis sudétingumo elementas vertinant
jmoniy susijungimus, susiliejimus, kontrolés perdavimus ar perkélimus ir kita. Svarbu tai, kaip kiekvie-
name i$ Siy lygiy yra vertinama koncentracija. Kaip ji suprantama? Ar Lietuvos ir EB konkurencijos regu-
liavimo teisingje sistemoje koncentracijos samprata tapati? Jeigu koncentracijos samprata pagal LR
konkurencijos jstatymg néra tapati sampratai pagal EB koncentracijy reglamentg 139/2004, tai galima
situacija, kad Ukio subjektai, turintys vienoda rinkos galia, t. y. turintys vienodg metine apyvarta, bus ver-
tinami nevienodai ir jy sudaromos koncentracijos bus vertinamos skirtingai, atsizvelgiant j fakta, ar ,kiek-
vieno i§ koncentracijoje dalyvaujancCiy Ukio subjekty daugiau nei advi tre¢iosios bendros Bendrijos apy-
vartos pasiekiama toje pacioje Valstybéje Naréje“. 15 to plaukia, kad vienu atveju Ukio subjekty sudaroma
koncentracija bus leidziama, nes leidimg koncentracijai iSduos LR Konkurencijos taryba jvertinusi vienus
kriterijus, kitu atveju bus uzdrausta, nes leidimg koncentracijai reikés gauti i§ Europos Komisijos, kuri
koncentracijg vertins kitaip, atsizvelgdama | kitus kriterijus. Tokiu atveju Ukio subjektai, uzimantys vie-
noda padétj rinkoje, dél skirtingo vertinimo bus perkelti j skirtingus konkurencinius lygmenis.

3. Kaip kito ir kaip suprantama savoka ,.koncentracija“ reglamentuojant jmoniuy
koncentracijas Lietuvoje ir EB?

Europos Bendrijos Tarybos reglamente 139/2004 koncentracija apibréziama kaip ,operacija, su-
kelianti testinius pasikeitimus susijusiy Ukio subjekty kontroléje ir kartu rinkos struktiroje”, tuo tarpu
ankstesniame Reglamente 4064/89 (su pakeitimais 1310/97) koncentracija buvo apibréziama kaip ,ope-
racija sukelianti testinius pasikeitimus susijusiy tkio subjekty strukturoje”. Galima pastebéti, kad paskuti-
nio reglamento koncentracijos apibrézimas atspindi EB koncentracijy reglamentavimo tikslus ir tenden-
cijas, nes jame akcentuojamas ne tiek tkio subjekty struktiros pokytis, kiek dél tkio subjekty kontrolés
pokycio atsirandantis poveikis rinkos struktirai. Minéti EB koncentracijy reglamentavimo tikslai plaukia i$
bendryjy konkurencijos reguliavimo ir bendrujy Bendrijos tiksluy, kurie jtvirtinti EB Sutartyje [8]. Vienas
pagrindiniy EB, taip pat ir konkurencijos tiksly yra sukirimas sistemos, kuri uztikrinty ,kad konkurencija
vidaus rinkoje nebdty iSkraipoma*“ [8, 3(g)str.]. Koncentracijy reglamente 139/2004 nustatyta, kad reor-
ganizacijos, apimancios koncentracijy forma, bus priimtinos, jeigu ,jos suderinamos su dinaminés kon-
kurencijos sglygomis ir galinCios padidinti Europos industrijos konkurencinguma, pagerinancios gyve-
nimo augimo sglygas ir gyvenimo standartus Bendrijoje” [3, para 4].

Reglamento 139/2004 3(1) straipsnis tiksliau apibrézia pasikeitimy pobidj, kuris, tikétina, sukelia
koncentracijg reglamento prasme ir nustato, kad ,koncentracija, tikétina, bus, jeigu testinis pasikeitimas
kontroléje kils dél:

(a) dviejy ar daugiau anksc¢iau nepriklausomy Ukio subjekty arba ukio subjekty daliy susijun-

gimo arba

(b) dviejy ar daugiau fiziniy asmeny, jau kontroliuojan¢iy maZziausiai vieng tkio subjekta arba vieno

ar daugiau ukio subjekty jsigijimas vieno ar keliy kity ukio subjekty perkant akcijas ar turta,
sutarties ar kitu pagrindu tiesiogiai ar netiesiogiai igyjant dalies ar viso kontrole*.

Reglamento 139/2004 straipsnis, palyginti su ankstesniais reglamentais, papildytas nuostata, kad
jis apima ne tik visus ukio subjekty susijungimus, bet ir susijungimus tarp tkio subjekty atskiry daliy.

Tuo tarpu 1999 m. Lietuvos konkurencijos jstatyme [7, 2 str. 14 p.] koncentracija apibréziama
kaip:

1. susijungimas, kai prie Ukio subjekto, kuris tesia veikla, prijungiami vienas ar keletas kity tkio
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subjekty, kurie kaip savarankiski tkio subjektai baigia veikla, arba kai jsteigiamas naujas tkio
subjektas i$ dviejy ar daugiau Ukio subjekty, kurie kaip savarankiski Okio subjektai baigia veikla;
arba

2. kontrolés jgijimas, kai tas pats fizinis asmuo ar tie patys fiziniai asmenys, kurie turi vieno ar

daugiau ukio subjekty kontrole, arba Ukio subjektas ar keletas ukio subjekty, veikdami susita-
rimo pagrindu, kartu steigia naujg ukio subjektg arba jgauna kito ukio subjekto kontrole jsigy-
dami jmone ar jos dalj, visg ukio subjekto turtg ar turto dalj, akcijas ar kitus vertybinius popie-
rius, balsavimo teises, sudarydami sutartis ar kitu badu [7].

»(-..) jeigu dél koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padeétis, ar itin apribota kon-
kurencija atitinkamoje rinkoje“ [7, 14 str.]. Ankstesniame 1992 m. jstatyme buvo akcentuojamas tik uzé-
mimas rinkoje dominuojancios padéties ir dél to ribojamos konkurencijos [6]. Atskirai, be uzémimo do-
minuojancios padeéties, konkurencijos apribojimas nebuvo vertinamas. Kadangi, kaip jau buvo minéta,
paskutiniame Bendrijos Tarybos Reglamente 139/2004 koncentracija apibréziama kaip ,operacija, suke-
lianti testinius pasikeitimus susijusiy Gkio subjekty kontroléje ir tuo paciu rinkos struktiroje”, teigtina, kad
darant jtakg ES vykstantiems pokycCiams buvo priimti konkurencijos jstatymo pakeitimai, jtvirtinantys
nuostatg, kad Konkurencijos Taryba galés neleisti vykdyti koncentracijos ne tik tuo atveju, kai po kon-
centracijos bus sukuriama dominuojanti padeétis rinkoje, bet ir kai bus itin apribojama konkurencija (angl.
substantial lessening of competition (JAV); significant impediment to effective competition (EB)) atitinka-
moje rinkoje [7, 14 str.]. Taigi poveikis rinkai tiek pagal Lietuvos konkurencijos taisykles, tiek pagal Tary-
bos reglamentg nustatomas panasiai.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek pagal Lietuvos konkurencijos jstatyma, tiek pagal EB Kon-
centracijy reglamentg koncentracija suprantama kaip ukio subjekty susijungimas arba tkio subjekto
kontrolés jgijimas kitame ukio subjekte. 1999 m. Konkurencijos jstatyme Ukio subjekty susijungimas ir
kontrolés jgijimo sgvoky samprata priartéja prie Siy sgvoky sampratos pagal EB Koncentracijy regla-
menta 139/2004. Lietuvos konkurencijos taryba taip pat tvirtina, kad taikydama koncentracijos susitarimy
vertinimo ,tvarkg ir aiSkindama Sios tvarkos teisés normas... remsis Europos Komisijos ir Europos Tei-
singumo Teismo praktika ir iSaiSkinimais dél koncentracijos kontrolés” [9, 3 d.]. Tadiau ar vartojamos su-
sijungimo ir kontrolés jgijimo savokos yra jvertintos tapaciai? Siekiant atsakyti j §j klausimg atliekama to-
lesné Siy savoky praktinio taikymo analizé.

3.1. Koncentracija kaip ukio subjektu susijungimas (merger)

IS Koncentracijos reglamento 139/2004 galima suprasti, kad koncentracija gali kilti i$ ,dviejy ar
daugiau ank$¢iau nepriklausomy tkio subjekty arba dkio subjekty daliy susijungimo® [3, 3(1)(a) str.].

Reglamentas neapibrézia, kas sudaro ,susijungima“ pagal 3(1)(a) str. Jeigu savoka ,susijungi-
mas"“ apibréztume ekonomine prasme placiai, tai Reglamento 3(1)(b) str. bty perteklinis ir nereikalingas
[4, p. 27]. Akivaizdu, kad ,susijungimas” 3(1)(a) str. prasme suprantamas siaurai, t. y. kaip ,susiliejimas
ar absorbavimas“. Sia prasme ,susijungimas” vartojamas ir tre€iojoje direktyvoje dél akciniy bendroviy
susijungimo [10]. Tai yra susijungimas jvyksta, kai visos teisés ir pareigos vienos ar daugiau bendroviy
yra perkeliamos kitai kompanijai, kuri tuo tikslu gali buti naujai sukuriama [11]. |gytos kompanijos ar
jgytu kompanijy nariai gauna akcijas naujoje kompanijoje, sumokéjusios arba ne papildoma mokestj [12,
para 7]. Perdavusios turtg ir teises, absorbuota kompanija [13], [14] ar susijungusios kompanijos
dzniausiai nustoja egzistuoti [15] kaip Ukio subjektai ar nustoja veikti konkrecioje rinkos dalyje, palikda-
mos Sig rinkos dalj naujai sukurtam tkio subjektui [16].

Savo 1998 m. praneSime [17] Komisija pateiké Sios koncentracijos sgvokos sampratg. PraneSime
iSskiriami dviejy tipy ,susijungimai“: de jure susijungimai (legal mergers) ir de facto susiliejimai (amalga-
mations).

De jure susijungimas — kai du ar daugiau ukio subjekty susilieja | naujg ukio subjektg ir nustoja
egzistuoti kaip atskiri teisiniai subjektai arba kai ukio subjektas yra absorbuojamas kito [18, paras 6-7] ir
kai pastarasis iSsaugo savo teisinj identiteta, o pirmasis nustoja egzistuoti kaip teisinis subjektas [17,
para 6].

De facto susiliejimai nepakeicia Saliy kaip teisiniy subjekty biklés. Tai nutinka, kai anksc¢iau nepri-
klausomy ukio subjekty veikla yra sujungiama taip, kad susiformuoja vienas ekonominis vienetas. Komi-
sijos praneSime aiskiai pasakyta, jog ,butina salyga norint nustatyti vieng bendrg ekonominj vienetg yra
egzistavimas pastovaus, bendro ekonominio valdymo“ [17, para 7]. KonkrecCiai tai gali kilti, kai du ar
daugiau ukio subjekty, palikdami savo individualy teisinj subjektiSkuma, sukuria sutartimi paremtg ben-
drg ir pastovig ekonomine valdymo sistema, kuri paremta finansiniu interesu [19, paras 23-25]. Byloje
Price Waterhouse/Coopers & Lybrand [20, para 8]. Komisija pripazino, kad dviejy audito ir finansines
analizes atliekanciy rinkos tinkly veiklos suderinimas pripazjstamas de fakto susijungimu pagal 3(1)(a)
str. Komisija teigé, kad svarstant klausima, ar rinkos operacija yra susijungimas Reglamento pagal Kon-
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centracijos reglamento 3(1)(a) str., reikia nustatyti, ar anksc¢iau veikusiy nepriklausomy dkio subjekty
veiklos suderinimas sudarys vieng nepriklausoma ekonominj vieneta. Tuo tikslu butina nustatyti, ar nau-
jas darinys Koncentracijos reglamento reguliavimo tikslais turi atskiro ekonominio vieneto pozymius, t. y.
nustatyti, ar Price Waterhouse turi pakankamai didele jtaka priimant sprendimus, derinant veiklg ir ar turi
finansinj interesg §j suderinima pripazinti ir jo laikytis. Kiti reikSmingi veiksniai gali bati pelno ir nuostoliy
pasiskirstymas tarp tkio subjekty grupés nariy bei jy bendra iSoriné atsakomybeé [17, para 7].

Naujas Koncentracijos reglamentas patikslino reglamento 3(1)(a) straipsnio taikymo ribas. Numa-
tyta, kad Sis straipsnis taikomas ne tik kai visiSkai susijungia anksciau buve nepriklausomi tkio subjektai,
bet ir tik kai susijungia nepriklausomy tkio subjekty dalys [3, 3(1)(a) str.].

Pagal Lietuvos konkurencijos teise ir iSplétotg teisine praktikg susijungimas vertinamas, tik kai
vykdomas de jure pagrindu, t. y. ,kai prie Ukio subjekto, kuris tesia veikla, prijungiami vienas ar keletas
kity Ukio subjektu, kurie kaip savarankiski Ukio subjektai baigia veiklg [21] [22], arba kai jsteigiamas
naujas Ukio subjektas i§ dviejy ar daugiau ukio subjekty, kurie kaip savarankiski Ukio subjektai baigia
veiklg“ [7, 2 str. 14 p.].

Nors ir deklaruojama, kad susijungimy vertinimas vykdomas pagal Europos Komisijos ir Europos
Teisingumo Teismo praktikg ir iSaiSkinimus, taCiau nei teisinéje bazéje, nei praktikoje tokio vertinimo
néra. Perzilréjus visus Konkurencijos tarybos nutarimus paaiSkéjo, kad de facto pagrindu nebuvo
konstatuotas ne vienas ukio subjekty susijungimas. Akivaizdu, kad Lietuvoje susijungimai reguliuojami
siauriau, t. y. néra jvertinami susijungimai de facto pagrindu. Kadangi pagal LR konkurencijos jstatymag
susijungimo (merger) samprata néra tapati sampratai pagal EB Koncentracijy reglamentg 139/2004, tai
galima situacija, kad ukio subjektai, turintys vienoda rinkos galia, t. y. turintys vienoda metine apyvarta,
bus vertinami nevienodai ir jy sudaromos koncentracijos bus vertinamos skirtingai, atsizvelgiant j fakta,
ar ,kiekvieno i$ koncentracijoje dalyvaujanciy kio subjekty daugiau nei dvi treciosios bendros Bendrijos
apyvartos pasiekiama toje pacioje Valstybéje Naréje“. 1S to plaukia, kad vienu atveju Tkio subjekty suda-
roma koncentracija bus leidziama, nes leidima koncentracijai iSduos LR Konkurencijos taryba, nenusta-
tydama, ar koncentracija kaip susijungimas sudaryta de fakto pagrindu, kitu atveju bus uzdrausta, nes
leidima koncentracijai reikés gauti i§ Europos Komisijos, kuri koncentracijg vertins kitaip, atsizvelgdama j
tai, ar susijungimas sudarytas de fakto pagrindu. Tokiu atveju Tkio subjektai, uzimantys vienoda padétj
rinkoje, dél skirtingo vertinimo perkeliami j skirtingus konkurencinius lygmenis.

3.2. Koncentracija kaip kontrolés jgijimas kitame ukio subjekte

Nuoroda, kas sudarys ,kontrolés jgijima”“ Koncentracijy reglamento 3(1)(b) straipsnio prasme, ga-
lima rasti pa¢iame Reglamente 139/2004 ir 1998 m. Komisijos pranesime ,Dél koncentracijos sampra-
tos”.

Remiantis Reglamento 3(2) straipsniu, kontrolé jgyjama kontrakto ar kitu pagrindu jgyjant teises ar
kitu budu gaunant galimybe daryti lemiama jtakg ukio subjektui [3, 3(2) str.]. Esminis klausimas yra, ar
teisés, kurias vienas Ukio subjektas jgyja kito subjekto atzvilgiu, yra pakankamos pripazinti jam ,gali-
mybe daryti lemiama jtaka“ kito atzvilgiu. Vartojimas badvardZio ,lemiamas“ kontrolés apibrézime yra
svarbus. Jis atskiria kontrolés rusj, numatytg Reglamente, nuo zemesnio laipsnio jtakos. Koncentracija
jvyks, jei bus pasiektas Sis lygis.

Reglamento 3(2) straipsnis pateikia du pavyzdzius, kas gali turéti lemiama jtaka. Tai (a) nuosavybe
ar teisé naudoti visus ar dalj ukio subjekto turto arba (b) teisés ar kontraktas, kuris suteikia lemiama jtaka
sudarant ukio subjekto valdymo organus, juose balsuojant ar priimant sprendimus.

Pagal prasme kontrolés apibréZzimas Lietuvos konkurencijos jstatyme yra identiSkas apibrézimui
pagal Koncentracijos reglamenta, kuriame kontrolé [7, 3 str. 15 p.] apibréziama kaip visokios i$ jstatymy
ar sandoriy atsirandancios teises, kurios suteikia juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe daryti lemiamg
jtakg ukio subjekto veiklai, jskaitant:

1) nuosavybés teise j visg ar dalj ukio subjekto turto arba teise naudoti visg ar dalj Ukio subjekto

turto;

2) kitas teises, kurios leidzia daryti lemiama jtaka Ukio subjekto valdymo organy sprendimams ar

personalo sudédiai.

Lietuvos konkurencijos jstatyme aiskiai nurodyta, kas yra lemiama jtaka; t. y. ,padétis, kai kontro-
liuojantis asmuo jgyvendina ar turi galimybe jgyvendinti savo sprendimus deél kontroliuojamo Ukio subjekto
Ukines veiklos, valdymo organy sprendimy ar personalo sudéties” [7, 3 str. 14 p.].

Tiek i§ Koncentracijos reglamento 3(2) str., tiek i§ LR konkurencijos jstatymo 3 str. 15 p. aiSku, kad
~lemiama jtaka“ reiSkia maziau nei teisiné kontrolé kontroliuojamo intereso prasme. To ir turi bti tiki-
masi, kadangi Sio reglamentavimo tikslas reguliuoti operacijas, kurios gali sukurti koncentracijas tarp bu-
vusiy nepriklausomy subjekty ar jy daliy, net jeigu koncentracija nepasiekty tokio lygio, kad kompanijos
formaliai tapty pagrindine ir antrine.
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Lemiamos jtakos apibrézimas Komisijai kaip problema iSkilo daugelyje priimty sprendimy [23, p.
347]. Pavyzdziui, laikoma, kad kompanijos valdymo organai ir stambieji akcininkai gali protingai konsul-
tuoti kompanijos bankininkus arba akcininky mazumg tokiais klausimais kaip investavimo trastai ar pen-
sijy fondai, arba dalyvauti priimant svarbiausius strateginius sprendimus. Tokie veiksmai bus laikomi ne-
suteikiantys konsultantams kontrolés Koncentracijos reglamento prasme, nebent jie turi kokig nors ma-
ziausig formalig veto teise svarstant su komercine strategija susijusius klausimus [4, p. 30]. Taip pat
aisku, kad néra biitina jgyti visiSkg teisine kontrole jmonéje, kad bty galima daryti ,lemiama jtakg“. By-
loje Arjomari/Wiggins Teape [24]. 39 proc. akcijy paketas, kurj Arjomari jgijo jmonéje Wiggins Teape,
Komisijos buvo laikomas pakankamu sudaryti vienasmeniSkg kontrole Wiggins Teape, kadangi nebuvo
daugiau akcininky, kurie asmeniskai turéty akcinj paketa, sudarantj daugiau nei 4 proc. akcinio kapitalo.
PraktiSkai Sis 39 proc. paketas buvo laikomas daugiau nei pakankamu suteikiant Arjomari de facto kont-
rolés teise valdant Wiggins Teape.

Nustatant, ar jvyko koncentracija, kontrolés jgijimo budas néra svarbus. Svarbu tai, ar jgyta kont-
rolé suteikia teise spresti komercinés strategijos klausimus. Koncentracijos reglamento 3(1)(b) straips-
nyje pasakyta, kad koncentracija gali jvykti perkant akcijas ar turta, remiantis sutartimi ar kitu pagrindu.
Taigi kontrolé gali buti nustatyta jvertinus teisinius ir kitus veiksnius. Akivaizdu, kad reglamentas detaliau
apibrézia konkrecios transakcijos esme ir jos tikéting poveikj Ukio subjekty elgesiui, o ne koncentracijos
forma. Paprastai kontrolés teisé pasiekiama jgijus akcijas ar esmine Ukio subjekto turto dalj, taCiau is-
skirtinémis aplinkybémis, ekonominis priklausomumas gali vesti prie kontrolés jgijimo de facto pagrindu.
Pavyzdziui, svarbUs ilgalaikiai tiekimo susitarimai, ar tiekéjy ar vartotojy suteiktas kreditas kartu su
struktUriniais rySiais gali buti pagrindas pripazinti lemiamag jtaka [17, para 8, 25,].

Vertindama koncentracijas tokios pozicijos laikosi ir LR Konkurencijos taryba. Ji keletg karty yra
pripazinusi koncentracija aplinkybes, kai tarp Gkio subjekty buvo tik ekonominiai rySiai. Pavyzdziui, ilga-
laiké paslaugy [26] ir turto ilgalaikio iSnuomojimo sutartys [27] buvo pripazintos pakankamu pagrindu
koncentracijai konstatuoti.

Neatsizvelgiant | tai, ar koncentracija jvyko dél akcijy turétojy ar valdytojy struktiros, ar dél sutarti-
niy ar valdymo rysiy pokyciy, svarbu atkreipti démesj, kad jgyty galiy ,sutarciy ar kitu pagrindu” teisinis
ir ekonominis efektas priklauso nuo nacionalinés teisés taikymo. PavyzdZiui, smulkieji akcininkai vienose
valstybése narése gali jgyti platesnes teises nei kitose. Konkreciai pagal Belgijos jmoniy jstatyma, visi
tam tikros jungtinés veiklos dalyviai turi lygias teises (taip pat ir veto teise), nors galbit tik vienas i$ jung-
tinés veiklos dalyviy turi pakankamai akcijy, kad buty jvardytas kaip turintis kontrolinj akcijy paketg. Na-
cionaliniai jstatymai taip pat gali nustatyti, kad tam tikri asmenys (pvz., darbininky profsajungos) turi jta-
kos kontroliuojant Gkio subjekta, nors ir néra akcininkai. PavyzdZiui, savo sprendime Anglo Ameri-
can/Lonrho [28] Komisija parémé savo nuostatas dél lemiamos jtakos jgijimo pazymédama, kad Anglo
American atstovas Lonrho valdyboje turéjo jtaka priimant komercinius sprendimus, nors buvo nevyk-
dantysis narys ir turéjo tik viena balsa priimant sprendimus. Si i$vada buvo padaryta dél to, kad jis vie-
nintelis valdyboje turéjo atitinkama verslo ir kalnakasybos patirtj.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Reglamento prasme vertinami tiktai pokyciai, kuriems jvykus jgy-
jama kontrolés teisé, arba kai pakinta kontrolés pobudis. Pavyzdziui, kai tkio subjektas, kuris buvo kont-
roliuojamas dviejy A ir B Ukio subjekty, tampa kontroliuojamas vieno A subjekto todél, kad Sis nupirko i$
B subjekto akcijas iS jungtinés veiklos. Taciau pagal Koncentracijos reglamentg, situacija nelaikoma
koncentracija, kai jau turima kontrolé, uztikrinanti lemiama jtaka, yra sustiprinama [4, p. 27]. Tai supran-
tama, nes buty sunku pritaikyti tokig situacijg lemiamos jtakos sampratai: jtaka arba lemiama, arba ne.
Kaip rodo Gencor/Lonrho, klausimas turi svarbias reguliuojanéias pasekmes. Siuo konkregiu atveju prie$
pranestg koncentracijos operacija, kuri buvo uzdrausta, Gencor jau turéjo 27 proc. akcijy Lonrho plati-
nos kasimo kompanijoje ir galéjo daryti jtakg priimant sprendimus. Nepaisant to praneSancios Salys ir
pranesime, ir reaguodamos | Komisijos statement of objection teigé, kad LPD veiké nepriklausomai nuo
Gencor. Véliau, gincydamos Komisijos sprendima pirmos instancijos teismui [29] dél nesuderinamumo
su bendragja rinka, $alys nusprendé tvirtinti prieSingai, kad Gencor turéjo lemiamg jtakg priimant spren-
dimus. Taciau Sis argumentas buvo nesékmingas [29, paras 167-194], nes, teismo nuomone, negalima
keisti savo anksciau pateikty teiginiy. Jei Gencor bty tinkamai jvertines situacijos pranaSumus ir nuo
pradziy bdty tinkamai pasirinkes gynybos strategija, dél transakcijos nebity pakites kontrolés pobudis,
nebity reikalavimo Komisijai pranesti apie koncentracija ir Komisijai jsikisti.

Kadangi kontrolé tiek pagal Koncentracijy reglamenta, tiek pagal Lietuvos konkurencijos jstatymg
yra apibréziama tik kaip galimybé daryti lemiama jtaka, todél nustacius, kad $i galimybé egzistuoja, visai
nesvarbu, ar praktiSkai ja naudojamasi [30, p. 30]. Kontrolés gijimu gali bdti pripazinta situacija ir tokiu
atveju, kai Gkio subjektai tvirtina to visai nesieke [31], [17, para 9]. Ukio subjektas gali biti laikomas kont-
roliuojanéiu kita, jeigu jis pasirinks nesinaudoti savo galia arba jam nereikés to daryti. PavyzdZiui,
McCormick/CPC/ Rabobank/Osmann [32, para 14-16] byloje balsavimo procedura reikalavo, kad visy
trijy akcininky patvirtinimas yra butinas priimant sprendimus, susijusius su naujai jsteigtos jungtinés

77



veiklos valdymu ar komercine politika, ir tai suteiké kiekvienam i$ akcininky tam tikra veto teise, o tai lei-
dzia daryti lemiama jtaka. Nors Rabobank, kuris turéjo tik investicinj interesa, saké, kad jis nedalyvaus
priimant svarbiausius verslo sprendimus, ta¢iau Komisija tai pakomentavo taip: ,Rabobanko turima maza
bendro akcijy paketo dalis ir susitarimas gauti fiksuotg pelno procento dalj negali panaikinti fakto, kad
Rabobankas turi teisine galimybe daryti lemiamg jtakg jungtinéje veikloje” [32, para 17]. Komisijos prane-
Simas taip pat patvirtina, kad Komisija neprivalo jrodyti, kad vienas Ukio subjektas faktisSkai turi jtakos ki-
tam ukio subjektui [17, para 9].

Galimybé daryti lemiama jtakg nebditinai turi bati iSreikSta aiSkiai sutartimi. Ji gali bati nustatyta at-
sizvelgiant | visas faktines aplinkybes de fakto pagrindu. Pavyzdziui, byloje Ford/Hertz [33, paras 5-9]
Komisija nesunkiai nusprendé, kad, pagal akcininky susitarimg, Fordo kaip mazumos akcininko teisé
(nors ja Fordas néra pasinaudojes) bet kokiu momentu be jokio papildomo mokescio pakeisti dalj savo
C klasés akcijy j B klasés akcijas (o tai suteikty teise paskirti du papildomus Hertz valdybos narius ir taip
sudaryty dauguma valdyboje) sudaro de fakto jmonés Hertz kontrole ir suteikia galimybe daryti lemiamg
jtaka. Atkreiptinas démesys, kad teisé jsigyti akcijas paprastai nebus laikoma suteikiancia lemiama jtakg
[17, para 15], taCiau Siuo konkreciu atveju, jvertinus konkrety akcininky susitarima, sprendimas nukrypo
nuo Komisijos ,lemiamos jtakos® sampratos, pateiktos Komisijos pranesime [17, para 15].

Tiek pagal LR konkurencijos jstatyma, tiek pagal Koncentracijos reglamentg, koncentracija yra
vertinama atsizvelgiant | kontrolés pokycius Ukio subjekty grupéje. Kompanijy grupeéje, kuri laikoma vie-
netu, vidinis restruktirizavimas néra koncentracija [17, para 8]. ISimtiné situacija egzistuoja, kai abu tkio
subjektai — tiek jgyjantysis, tiek jgyjamasis yra vieSosios kompanijos, valdomos tos pacios valstybés
(arba tos pacios vieSosios institucijos). Tokiu atveju klausimas, ar operacija turi buti vertinama kaip vidi-
nis restruktirizavimas, priklauso nuo klausimo, ar abu wkio subjektai nuo pradziy buvo dalys to paties
ekonominio vieneto. Reglamento [3, para 22] prasme, kai ukio subjektai iki koncentracijos buvo skirtingy
ekonominiy vienety dalys, turin¢ios skirtingag sprendimo galia, operacija bus laikoma sukurianti koncent-
racija, o ne vidine restrukturizacijg [34].

Apibendrinant galima pasakyti, kad koncentracijos, kaip kontrolés jgijimo, samprata pagal Kon-
centracijy reglamentg bei jo taikymo praktikg tapati sampratai pagal LR konkurencijos jstatyma bei jo tai-
kymo praktika. Todél ukio subjektai, sudarantys koncentracijas kaip kontroles jgijimus visuose apyvartos
lygiuose, bus vertinami vienodai. IS to plaukia, kad koncentracija, neatsizvelgiant | tai, ar kiekvieno i$
koncentracijoje dalyvaujancéiy tkio subjekty daugiau nei dvi treciosios bendros Bendrijos apyvartos pa-
siekiama toje pacioje Valstybéje Naréje, bus vienodai leistina arba draustina. Tokia padétis, prieSingai
nei susijungus, sudaro ukio subjektams vienodas konkurencines galimybes veikti bendroje rinkoje.

Galima pripazinti, kad praktinis skirtumas tarp susijungimy (merger) pagal 3(1)(a) straipsnj ir kity
koncentracijos rusiy yra labai mazas. Daugelyje byly, nors vertinama operacija buvo kompanijy susijun-
gimai, Komisija koncentracijas pripazino patenkanciomis j 3(1)(b) straipsnio taikymo ribas [35, 36]. Ta-
¢iau pazymeétina, kad apie koncentracija, kurig sudaro susijungimas 3(1)(a) str. prasme, turi pranesti
kartu visi koncentracijoje dalyvaujantys ukio subjektai [3, 4(2) str.]. Tas pat teigtina ir apie koncentracijas,
reguliuojamas LR konkurencijos jstatymo. Apie koncentracijas, kurios jvyksta susijungus [7, 2 str. 14(a)],
turi pranesti visi koncentracijoje dalyvaujantys tkio subjektai [9, 32.1 p.], o apie koncentracijas, susida-
rancias jgyjant kontrole kitame Ukio subjekte, turi pranesti tik kontrole jgyjantis Ukio subjektas [9, 32.2

p.].

ISvados

1. Koncentracijos reglamento tikslas — suteikti Europos Komisijai galig tikrinti ir, jei reikalinga, uz-
drausti rinkos operacijas, susijusias su ilgalaikiu konkurencijos strukturos pakitimu bendrojoje rinkoje.

2. ES valstybés neturi vienos nuomoneés, kaip reikia reguliuoti jmoniy koncentracijas, todél Sis
klausimas néra jtrauktas j Sutartj dél Konstitucijos Europai, o paliktas plétoti deryby budu ir reglamentuoti
antrinés teisés aktais — Tarybos reglamentais.

3. Lietuva per kiek daugiau nei 10 mety tik perémé kity valstybiy, ypa¢ EB, patirtj, koncentracijy
reglamentavimo srityje. Kintant EB konkurencijos teisei koncentracijy reglamentavimo srityje, kito ir Lie-
tuvos konkurencijos teisé Sioje srityje.

4. Tiek Lietuvos Ukio subjektams, siekiantiems vykdyti koncentracijas Europos Bendrijoje, tiek ES
valstybiy nariy ukio subjektams, siekiantiems vykdyti koncentracijas Lietuvoje, galioja ir Europos Ben-
drijos, ir Lietuvos koncentracijy reguliavimo taisyklés, todél minétiems ukio subjektams taikomas trijy ap-
yvartos lygiy testas: pirmame lygyje ukio subjektai gali laisvai vykdyti koncentracijg be jokiy apribojimu;
antrame lygyje apie numatoma vykdyti koncentracijg privaloma pranesti LR Konkurencijos tarybai ir gauti
i$ jos leidima vykdyti koncentracija; treCiame lygyje, jei koncentracija pasiekia Bendrijos lygj, apie kon-
centracijg butina pranesti Europos Komisijai ir i§ jos gauti leidimg vykdyti koncentracija. Tadiau jeigu
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kiekvieno i§ koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty daugiau nei dvi treCiosios bendros Bendrijos
apyvartos pasiekiama toje pacioje Valstybéje Naréje, tai jos laikoma nepasiekusios treciojo lygio ir joms
taikomos nacionalinés, t. y. Lietuvos koncentracijy reguliavimo, teiseés normos.

5. Reglamento 139/2004 koncentracijos apibrézimas atspindi EB koncentracijy reglamentavimo
tikslus ir tendencijas, nes jame akcentuojamas ne tiek ukio subjekty strukturos pokytis, kiek dél ukio
subjekty kontrolés pokycio atsirandantis poveikis rinkos struktarai.

6. Tiek pagal Lietuvos konkurencijos jstatyma, tiek pagal EB koncentracijy reglamenta koncentra-
cija suprantama kaip ukio subjekty susijungimas arba Ukio subjekto kontrolés jgijimas kitame ukio sub-
jekte. Taciau LR Konkurencijos taryba koncentracijg kaip ukio subjekty susijungimg supranta kitaip, nei
ja supranta Europos Komisija.

7. LR Konkurencijos taryba koncentracijas kaip ukio subjekty susijungimus vertina, tik jei jie buna
de jure pagrindu, paliekant nejvertintus susijungimus de fakto pagrindu. Ukio subjektai, uzimantys vie-
noda padétj rinkoje, gali buti perkeliami j skirtingus konkurencinius lygmenis.

8. Koncentracijos kaip kontrolés jgijimo samprata pagal Koncentracijy reglamentg bei jo taikymo
praktikg tapati sampratai pagal LR konkurencijos jstatymg bei jo taikymo praktika. Todél tkio subjektai,
sudarantys koncentracijas kaip kontrolés jgijimus, visuose apyvartos lygiuose bus vertinami vienodai.

9. Ukio subjektams, planuojantiems vykdyti koncentracijas Lietuvoje, priklausomai nuo operacijoje
dalyvaujanéiy Ukio subjekty apyvartos lygio, bus taikomi nevienodi koncentracijos vertinimo kriterijai:
pirmame ir antrame lygyje jmoniy susijungimai bus vertinami siauriau, nejvertinant susijungimy de facto
pagrindu. De facto pagrindu susijungimai bus vertinami tik treCiajame lygyije, t. y. jei koncentracijoje da-
lyvaujanciy ukio subjekty apyvarta pasieks Bendrijos lygj. Tuo tarpu susijungimai de jure pagrindu vi-
suose trijuose lygiuose, tikétina, bus vertinami vienodai.
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SUMMARY

Lithuania has became a member of EU in 2004. Accordingly, Lithuanian legal entities which prepare to
make concentrations have to comply with EU law as well Lithuanian law on concentration. The main task is to be
aware of how Lithuanian law on competition covering concentration of legal entities corresponds to EU law
regulating the same.

Undertakings have to satisfy three — level — test: at the first level, if the intended concentration involves
undertakings which combined aggregate income is less than LTL 30 million for the financial year preceding
concentration then undertakings may proceed on this transaction without any restrictions; at the second level the
intended concentration must be notified to the Lithuanian Competition Council and its permission shall be
required (if combined aggregate income of the undertakings concerned is more than LTL 30 million for the
financial year preceding concentration and the aggregate income of each of at least two undertakings concerned is
more than LTL 5 million for the financial year preceding concentration); the third level deals with concentrations
reaching Community dimension where the undertakings concerned have to notify to Commission and get it’s
permission.

If each of undertakings concerned achieves more than two-thirds of its aggregate Community-wide
turnover within Lithuania, there is a second — level concentration and undertakings involved have to notify to
Lithuanian Competition Council.

Consequently, if ,,concentration” notion in EU law on Concentration is not similar to ,concentration“
notion in Law on Competition of Lithuania, the undertakings depending on the single fact whether their aggregate
turnover is within one territory or not may stay at different positions in the market.

Accordingly, this article analysis whether the ,concentration concept in Law of Competition and EC
Regulation on Concentration resembling to each other.

According to the Lithuanian law as well EC law the concentration may arise either as a result of a merger
between independent undertakings or parts of it or as a result of a change of control. Analysis of cases law practices
proved the fact that concept of ,,merger* in Lithuania is not similar to EC law.

A merger within the meaning of Article 3(1) (a) of the Merger Regulation occurs when two or more
independent undertakings amalgamate into a new undertaking and cease to exist as separate legal entities or when
an undertaking is absorbed by another.

A merger within the meaning of Article 3(1)(a) may also occur where, in the absence of a legal merger, the
combining of the activities of previously independent undertakings results in the creation of a single economic unit.

According to the Lithuanian case law term ,,merger” involve only first meaning excluding the second.
Whereas the meaning ,,change of control“ in Lithuanian case law is similar to the meaning in the EC case law.
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