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S a n t r a u k a  

 

Straipsnis susideda iš trijų pagrindinių dalių. Pirmoje dalyje aptariama ūkio subjektų koncentracijų 

reglamentavimo raida Europos Bendrijoje ir Lietuvoje, atkreipiant dėmesį į tai, kaip koncentracijų regla-

mentavimo pokyčiai Europos Bendrijoje veikia Lietuvos teisinės bazės raidą šioje srityje. Antroje dalyje 

aptariama ūkio subjektams taikoma apyvartos lygių sistema, išryškinant galimybę, kad ūkio subjektams, 

sukuriantiems vienodą koncentraciją rinkoje, priklausomai nuo to, ar du trečdaliai ūkio subjektų apyvartos 

susidaro vienoje valstybėje narėje, ar keliose, gali būti pritaikyti skirtingi kriterijai ir kilti skirtingos pasek-

mės. Trečioje dalyje, remiantis Europos Bendrijos ir Lietuvos teisės normomis bei teisine praktika, at-

skleidžiama sąvokos „koncentracija“ samprata tiek Europos Bendrijos, tiek Lietuvos Respublikos teisėje. 

Atlikus lyginamąją, sisteminę ir analitinę analizę nustatomi šios sąvokos sampratos skirtumai, taip pa-

grindžiant galimybę, kad ūkio subjektų sudaromos koncentracijos, nors ir turinčios vienodą poveikį rinkai, 

gali būti vertinamos nevienodai. Pabaigoje pateikiamos išvados. 

 
Áþanga 

 
Verslo subjektø tikslas – pelnas. Ðiam tikslui pasiekti tobulinama gamyba, didinamas jos efekty-

vumas, kuriami nauji produktai, panaudojami gamybos masto ekonomijos dësniai. Ðiems tikslams pasi-
ekti ûkio subjektai pleèia savo veiklà uþimdami vis naujas rinkas. Tuo tikslu jie jungiasi, reorganizuojasi, 
kuria bendras valdymo strategijas, t. y. vykdo koncentracijas. Lietuvai ástojus á ES, ámonëms atsivërë pla-
èios galimybës plësti savo veiklà kitose ES valstybëse. Taèiau ðios galimybës grieþtai reglamentuojamos 
konkurencijà (taip pat ir koncentracijas) reguliuojanèiomis teisës normomis. 

Ðio straipsnio tikslas – iðanalizuoti koncentracijos sàvokos sampratà remiantis EB ir Lietuvos kon-
kurencijos teisës normomis bei jø taikymo praktika. 

Tyrimo objektas – Lietuvos Respublikos ir EB teisës aktai, reglamentuojantys koncentracijø sam-
pratà bei jø taikymo Europos Bendrijoje ir Lietuvos Respublikoje praktikà. 

Tyrimo metodai – raðant straipsná taikyti istorinis, lyginamasis, sisteminis, analitinis ir kiti metodai.  
 

1. Ûkio subjektø koncentracijø reglamentavimo raida  
Europos Bendrijoje ir Lietuvoje 

 
Europos Bendrijø steigimo sutartyse nebuvo straipsniø, reglamentuojanèiø koncentracijø kontrolæ. 

Ðiam tikslui buvo pasitelkiami EB sutarties 81 ir 82 straipsniai, reglamentuojantys susitarimus ir drau-
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dþiantys piktnaudþiavimà dominuojanèia padëtimi. Ðiø straipsniø panaudojimas trukdë siekti pageidau-
jamø tikslø – vienos rinkos sukûrimo, rinkos monopolizavimo ribojimo ir tinkamos konkurencijos rinkoje 
uþtikrinimo. Minëtam trûkumui paðalinti Europos Sàjungos Taryba priëmë reglamentà Nr. 4064/89 [1], 
kuriuo remiantis Europos Komisija turi iðimtinius ágaliojimus kontroliuoti ámoniø koncentracijà bendrijos 
lygiu. Ðis reglamentas buvo pakeistas Tarybos reglamentu Nr. 1310/97 [2]. Paskutiniai koncentracijø 
reglamentavimo pakeitimai atlikti 2004 m., priëmus Reglamentà 139/2004 [3]. Jis pradëjo galioti nuo 
2004 m. geguþës 1 d.  

Buvusiøjø reglamentø, kaip ir paskutinio Reglamento, tikslas – suteikti Europos Komisijai galià tik-
rinti, ir jei reikalinga, uþdrausti rinkos operacijas, susijusias su ilgalaikiu konkurencijos struktûros paki-
timu Bendrojoje rinkoje ir taip prisidëti prie pirminiø ágaliojimø, suteiktø EB sutarties 81 ir 82 straipsniais 
[4, p. 23]. 

Vykstant pokyèiams Europos Sàjungos teisinëje sandaroje, ámoniø koncentracijos toliau reguliuo-
jamos antrinës teisës aktais. Ðiuo metu ratifikuoti ir tvirtinti parengtoje Sutartyje dėl Konstitucijos Europai 
[5] koncentracijos, taip pat kaip ir pirminëse EB steigimo sutartyse, nëra reglamentuojamos, o susitarimø 
tarp ámoniø reguliavimas ir piktnaudþiavimo dominuojanèia padëtimi draudimas yra átrauktas. Perþvelgus 
EB koncentracijø reguliavimo teisinæ bazæ, vertinimo patirtá, ES institucijø atstovø, teisininkø iðsakytas 
nuomones, galima teigti, kad ES valstybës neturi vienos nuomonës, kaip reikia reguliuoti ámoniø kon-
centracijas, kokià galià tikrinant galima suteikti Europos Komisijai, kokius apyvartos slenksèius reikia nu-
statyti. Atskiros valstybës ámoniø ekonominës galios stiprëjimas yra tiesiogiai susijæs su valstybës eko-
nomine padëtimi, ir tai yra strateginis valstybës klausimas. Dël ðiø prieþasèiø tikriausiai koncentracijø 
reglamentavimo klausimas nëra átrauktas á Sutartį dėl Konstitucijos Europai, o paliktas plëtoti derybø 
bûdu ir reglamentuoti antrinës teisës aktais – Tarybos reglamentais.  

Lietuvoje teisiðkai reguliuoti rinkà (kartu ir ámoniø koncentracijas) pradëta 1992 m., kai buvo pri-
imtas pirmas Konkurencijos ástatymas [6]. Perþvelgus kiek daugiau nei 10 metø Lietuvos patirtá koncent-
racijø reglamentavimo srityje, t. y. ástatymus, konkurencijos tarybos ir teismo sprendimus, galima kons-
tatuoti, kad Lietuva per ðá laikotarpá tik perëmë kitø valstybiø, ypaè EB, patirtá. Lietuva siekë ástoti á Euro-
pos Sàjunga ir laikë tikslinga reguliuoti koncentracijas (nors ir ne visai sëkmingai) taip, kaip jas regu-
liuotø Europos Komisija, jeigu bûtø perþengtas apyvartos slenkstis. Kintant EB konkurencijos teisei kon-
centracijø reglamentavimo srityje, kito ir Lietuvos konkurencijos teisë ðioje srityje. Naujausias konkuren-
cijos ástatymas, apimantis visus iki ðio laikotarpio Europos Bendrijoje buvusius koncentracijø reguliavimo 
pokyèius ir tendencijas, priimtas 1999 m. [7]. 

 

2. Ûkio subjektams taikoma apyvartos lygiø sistema 
 

Tiek Lietuvos ûkio subjektams, siekiantiems vykdyti koncentracijas Europos Bendrijoje, tiek ES 
valstybiø nariø ûkio subjektams, siekiantiems vykdyti koncentracijas Lietuvoje, galioja ir Europos Ben-
drijos, ir Lietuvos koncentracijø reguliavimo taisyklës, t. y. galioja tiek Lietuvos konkurencijos ástatymas 
[7], tiek Tarybos koncentracijø kontrolës reglamentas 139/2004. Kiekviename ið ðiø teisës aktø numatyti 
pagrindai, kuriems esant ûkio subjektai turi praneðti apie vykdomà koncentracijà pirmuoju atveju LR 
Konkurencijos Tarybai, antruoju – Europos Komisijai. Vienas ið kriterijø vertinant, ar ûkio subjektai turi 
praneðti apie koncentracijà, yra jø metinis apyvartos lygis, t. y. tik ûkio subjektai, turintys tam tikrà apy-
vartos lygá, turi praneðti apie koncentracijà minëtoms institucijoms. Apibendrinus Europos Bendrijos ir 
Lietuvos koncentracijas reguliuojanèias teisës normas teigtina, kad tokiems ûkio subjektams taikomas 
trijø apyvartos lygiø testas: 

Pirmame lygyje, jeigu koncentracijoje dalyvaujanèiø ûkio subjektø suminës bendrosios pajamos 
paskutiniais prieð koncentracijà ûkiniais metais yra ne daugiau kaip trisdeðimt milijonø litø, – jos 
gali laisvai vykdyti koncentracijà be jokiø apribojimø [7, 10 str.]. 
Antrame lygyje, jeigu koncentracijoje dalyvaujanèiø ûkio subjektø suminës bendrosios pajamos 
paskutiniais prieð koncentracijà ûkiniais metais yra didesnës negu trisdeðimt milijonø litø ir jeigu 
kiekvieno maþiausiai ið dviejø koncentracijoje dalyvaujanèiø ûkio subjektø bendrosios pajamos 
paskutiniais prieð koncentracijà ûkiniais metais yra didesnës negu penki milijonai litø, jos apie 
numatomà ávykdyti koncentracijà privalo praneðti LR Konkurencijos Tarybai ir gauti leidimà [7, 10 
str.]. 
Treèiame lygyje, jei koncentracija pasiekia Bendrijos lygá, apie koncentracijà bûtina praneðti Eu-
ropos Komisijai ir gauti leidimà vykdyti koncentracijà. 
Koncentracija, pasiekianti Bendrijos lygá [3, 1(2) str.], laikoma, jeigu „visų koncentracijoje dalyvau-

jančių ūkio subjektų bendra pasaulinė apyvarta yra daugiau nei 5000 mln. EUR ir kiekvieno mažiausiai 
dviejų koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų bendra apyvarta Bendrijoje yra didesnės negu 250 
mln. EUR“ 
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Jei nepasiekiama minëta riba, tai koncentracija taip pat laikoma pasiekianti Bendrijos lygá 
[3,1(3)str.], jeigu: 

1. visø koncentracijoje dalyvaujanèiø ûkio subjektø bendra pasaulinë apyvarta yra daugiau nei 
2500 mln. EUR; 

2. visø koncentracijoje dalyvaujanèiø ûkio subjektø kiekvienoje ið maþiausiai trijø Valstybiø Nariø 
bendra apyvarta yra daugiau nei 100 mln. EUR; 

3. kiekvieno maþiausiai dviejø koncentracijoje dalyvaujanèiø ûkio subjektø bendra apyvarta 
kiekvienoje ið maþiausiai trijø Valstybiø Nariø (2 punkto tikslais) yra didesnës negu 25 mln. EUR; 
ir 

4. kiekvieno maþiausiai dviejø koncentracijoje dalyvaujanèiø ûkio subjektø bendra apyvarta 
Bendrijoje yra didesnës negu 100 mln. EUR. 

Taèiau jeigu „kiekvieno ið koncentracijoje dalyvaujanèiø ûkio subjektø daugiau nei dvi treèiosios 
bendros Bendrijos apyvartos pasiekiama toje paèioje Valstybëje Narëje“ [3, 1(2) str.], tai jos laikoma ne-
pasiekusios treèiojo lygio ir joms taikomos nacionalinës, t. y. Lietuvos koncentracijø reguliavimo, teisës 
normos. 

Akivaizdu, kad minëta apyvartos lygiø sistema nëra vienintelis sudëtingumo elementas vertinant 
ámoniø susijungimus, susiliejimus, kontrolës perdavimus ar perkëlimus ir kita. Svarbu tai, kaip kiekvie-
name ið ðiø lygiø yra vertinama koncentracija. Kaip ji suprantama? Ar Lietuvos ir EB konkurencijos regu-
liavimo teisinëje sistemoje koncentracijos samprata tapati? Jeigu koncentracijos samprata pagal LR 
konkurencijos ástatymà nëra tapati sampratai pagal EB koncentracijø reglamentà 139/2004, tai galima 
situacija, kad ûkio subjektai, turintys vienodà rinkos galià, t. y. turintys vienodà metinæ apyvartà, bus ver-
tinami nevienodai ir jø sudaromos koncentracijos bus vertinamos skirtingai, atsiþvelgiant á faktà, ar „kiek-
vieno iš koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų daugiau nei dvi trečiosios bendros Bendrijos apy-
vartos pasiekiama toje pačioje Valstybėje Narėje“. Ið to plaukia, kad vienu atveju ûkio subjektø sudaroma 
koncentracija bus leidþiama, nes leidimà koncentracijai iðduos LR Konkurencijos taryba ávertinusi vienus 
kriterijus, kitu atveju bus uþdrausta, nes leidimà koncentracijai reikës gauti ið Europos Komisijos, kuri 
koncentracijà vertins kitaip, atsiþvelgdama á kitus kriterijus. Tokiu atveju ûkio subjektai, uþimantys vie-
nodà padëtá rinkoje, dël skirtingo vertinimo bus perkelti á skirtingus konkurencinius lygmenis. 
 
 

3. Kaip kito ir kaip suprantama sàvoka „koncentracija“ reglamentuojant ámoniø 
koncentracijas Lietuvoje ir EB? 

 
Europos Bendrijos Tarybos reglamente 139/2004 koncentracija apibrëþiama kaip „operacija, su-

kelianti tęstinius pasikeitimus susijusių ūkio subjektų kontrolėje ir kartu rinkos struktūroje“, tuo tarpu 
ankstesniame Reglamente 4064/89 (su pakeitimais 1310/97) koncentracija buvo apibrëþiama kaip „ope-
racija sukelianti tęstinius pasikeitimus susijusių ūkio subjektų struktūroje“. Galima pastebëti, kad paskuti-
nio reglamento koncentracijos apibrëþimas atspindi EB koncentracijø reglamentavimo tikslus ir tenden-
cijas, nes jame akcentuojamas ne tiek ûkio subjektø struktûros pokytis, kiek dël ûkio subjektø kontrolës 
pokyèio atsirandantis poveikis rinkos struktûrai. Minëti EB koncentracijø reglamentavimo tikslai plaukia ið 
bendrøjø konkurencijos reguliavimo ir bendrøjø Bendrijos tikslø, kurie átvirtinti EB Sutartyje [8]. Vienas 
pagrindiniø EB, taip pat ir konkurencijos tikslø yra sukûrimas sistemos, kuri uþtikrintø „kad konkurencija 
vidaus rinkoje nebūtų iškraipoma“ [8, 3(g)str.]. Koncentracijø reglamente 139/2004 nustatyta, kad reor-
ganizacijos, apimanèios koncentracijø formà, bus priimtinos, jeigu „jos suderinamos su dinaminės kon-
kurencijos sąlygomis ir galinčios padidinti Europos industrijos konkurencingumą, pagerinančios gyve-
nimo augimo sąlygas ir gyvenimo standartus Bendrijoje“ [3, para 4]. 

Reglamento 139/2004 3(1) straipsnis tiksliau apibrëþia pasikeitimø pobûdá, kuris, tikëtina, sukelia 
koncentracijà reglamento prasme ir nustato, kad „koncentracija, tikëtina, bus, jeigu tæstinis pasikeitimas 
kontrolëje kils dël: 

(a) dviejø ar daugiau anksèiau nepriklausomø ûkio subjektø arba ûkio subjektø daliø susijun-
gimo arba 

(b) dviejø ar daugiau fiziniø asmenø, jau kontroliuojanèiø maþiausiai vienà ûkio subjektà arba vieno 
ar daugiau ûkio subjektø ásigijimas vieno ar keliø kitø ûkio subjektø perkant akcijas ar turtà, 
sutarties ar kitu pagrindu tiesiogiai ar netiesiogiai ágyjant dalies ar viso kontrolæ“. 

Reglamento 139/2004 straipsnis, palyginti su ankstesniais reglamentais, papildytas nuostata, kad 
jis apima ne tik visus ûkio subjektø susijungimus, bet ir susijungimus tarp ûkio subjektø atskirø daliø. 

Tuo tarpu 1999 m. Lietuvos konkurencijos ástatyme [7, 2 str. 14 p.] koncentracija apibrëþiama 
kaip: 

1. susijungimas, kai prie ûkio subjekto, kuris tæsia veiklà, prijungiami vienas ar keletas kitø ûkio 
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subjektø, kurie kaip savarankiðki ûkio subjektai baigia veiklà, arba kai ásteigiamas naujas ûkio 
subjektas ið dviejø ar daugiau ûkio subjektø, kurie kaip savarankiðki ûkio subjektai baigia veiklà;  

arba 
2. kontrolës ágijimas, kai tas pats fizinis asmuo ar tie patys fiziniai asmenys, kurie turi vieno ar 

daugiau ûkio subjektø kontrolæ, arba ûkio subjektas ar keletas ûkio subjektø, veikdami susita-
rimo pagrindu, kartu steigia naujà ûkio subjektà arba ágauna kito ûkio subjekto kontrolæ ásigy-
dami ámonæ ar jos dalá, visà ûkio subjekto turtà ar turto dalá, akcijas ar kitus vertybinius popie-
rius, balsavimo teises, sudarydami sutartis ar kitu bûdu [7]. 

„(...) jeigu dël koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padëtis, ar itin apribota kon-
kurencija atitinkamoje rinkoje“ [7, 14 str.]. Ankstesniame 1992 m. ástatyme buvo akcentuojamas tik uþë-
mimas rinkoje dominuojanèios padëties ir dël to ribojamos konkurencijos [6]. Atskirai, be uþëmimo do-
minuojanèios padëties, konkurencijos apribojimas nebuvo vertinamas. Kadangi, kaip jau buvo minëta, 
paskutiniame Bendrijos Tarybos Reglamente 139/2004 koncentracija apibrëþiama kaip „operacija, suke-
lianti tęstinius pasikeitimus susijusių ūkio subjektų kontrolėje ir tuo pačiu rinkos struktūroje“, teigtina, kad 
darant átakà ES vykstantiems pokyèiams buvo priimti konkurencijos ástatymo pakeitimai, átvirtinantys 
nuostatà, kad Konkurencijos Taryba galës neleisti vykdyti koncentracijos ne tik tuo atveju, kai po kon-
centracijos bus sukuriama dominuojanti padëtis rinkoje, bet ir kai bus itin apribojama konkurencija (angl. 
substantial lessening of competition (JAV); significant impediment to effective competition (EB)) atitinka-
moje rinkoje [7, 14 str.]. Taigi poveikis rinkai tiek pagal Lietuvos konkurencijos taisykles, tiek pagal Tary-
bos reglamentà nustatomas panaðiai. 

Apibendrinant galima teigti, kad tiek pagal Lietuvos konkurencijos ástatymà, tiek pagal EB Kon-
centracijø reglamentà koncentracija suprantama kaip ûkio subjektø susijungimas arba ûkio subjekto 
kontrolës ágijimas kitame ûkio subjekte. 1999 m. Konkurencijos ástatyme ûkio subjektø susijungimas ir 
kontrolës ágijimo sàvokø samprata priartëja prie ðiø sàvokø sampratos pagal EB Koncentracijø regla-
mentà 139/2004. Lietuvos konkurencijos taryba taip pat tvirtina, kad taikydama koncentracijos susitarimø 
vertinimo „tvarkà ir aiðkindama ðios tvarkos teisës normas... remsis Europos Komisijos ir Europos Tei-
singumo Teismo praktika ir iðaiðkinimais dël koncentracijos kontrolës“ [9, 3 d.]. Taèiau ar vartojamos su-
sijungimo ir kontrolės įgijimo sàvokos yra ávertintos tapaèiai? Siekiant atsakyti á ðá klausimà atliekama to-
lesnë ðiø sàvokø praktinio taikymo analizë. 

 
3.1. Koncentracija kaip ûkio subjektø susijungimas (merger) 

 
Ið Koncentracijos reglamento 139/2004 galima suprasti, kad koncentracija gali kilti ið „dviejø ar 

daugiau ankðèiau nepriklausomø ûkio subjektø arba ūkio subjektų dalių susijungimo“ [3, 3(1)(a) str.].  
Reglamentas neapibrëþia, kas sudaro „susijungimà“ pagal 3(1)(a) str. Jeigu sàvokà „susijungi-

mas“ apibrëþtume ekonomine prasme plaèiai, tai Reglamento 3(1)(b) str. bûtø perteklinis ir nereikalingas 
[4, p. 27]. Akivaizdu, kad „susijungimas“ 3(1)(a) str. prasme suprantamas siaurai, t. y. kaip „susiliejimas 
ar absorbavimas“. Ðia prasme „susijungimas“ vartojamas ir treèiojoje direktyvoje dël akciniø bendroviø 
susijungimo [10]. Tai yra susijungimas ávyksta, kai visos teisës ir pareigos vienos ar daugiau bendroviø 
yra perkeliamos kitai kompanijai, kuri tuo tikslu gali bûti naujai sukuriama [11]. Ágytos kompanijos ar 
ágytø kompanijø nariai gauna akcijas naujoje kompanijoje, sumokëjusios arba ne papildomà mokestá [12, 
para 7]. Perdavusios turtà ir teises, absorbuota kompanija [13], [14] ar susijungusios kompanijos 
dþniausiai nustoja egzistuoti [15] kaip ûkio subjektai ar nustoja veikti konkreèioje rinkos dalyje, palikda-
mos ðià rinkos dalá naujai sukurtam ûkio subjektui [16]. 

Savo 1998 m. praneðime [17] Komisija pateikë ðios koncentracijos sàvokos sampratà. Praneðime 
iðskiriami dviejø tipø „susijungimai“: de jure susijungimai (legal mergers) ir de facto susiliejimai (amalga-
mations). 

De jure susijungimas – kai du ar daugiau ûkio subjektø susilieja á naujà ûkio subjektà ir nustoja 
egzistuoti kaip atskiri teisiniai subjektai arba kai ûkio subjektas yra absorbuojamas kito [18, paras 6–7] ir 
kai pastarasis iðsaugo savo teisiná identitetà, o pirmasis nustoja egzistuoti kaip teisinis subjektas [17, 
para 6]. 

De facto susiliejimai nepakeièia ðaliø kaip teisiniø subjektø bûklës. Tai nutinka, kai anksèiau nepri-
klausomø ûkio subjektø veikla yra sujungiama taip, kad susiformuoja vienas ekonominis vienetas. Komi-
sijos praneðime aiðkiai pasakyta, jog „bûtina sàlyga norint nustatyti vienà bendrà ekonominá vienetà yra 
egzistavimas pastovaus, bendro ekonominio valdymo“ [17, para 7]. Konkreèiai tai gali kilti, kai du ar 
daugiau ûkio subjektø, palikdami savo individualø teisiná subjektiðkumà, sukuria sutartimi paremtà ben-
drà ir pastovià ekonominæ valdymo sistemà, kuri paremta finansiniu interesu [19, paras 23–25]. Byloje 
Price Waterhouse/Coopers & Lybrand [20, para 8]. Komisija pripaþino, kad dviejø audito ir finansines 
analizes atliekanèiø rinkos tinklø veiklos suderinimas pripaþástamas de fakto susijungimu pagal 3(1)(a) 
str. Komisija teigë, kad svarstant klausimà, ar rinkos operacija yra susijungimas Reglamento pagal Kon-
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centracijos reglamento 3(1)(a) str., reikia nustatyti, ar ankðèiau veikusiø nepriklausomø ûkio subjektø 
veiklos suderinimas sudarys vienà nepriklausomà ekonominá vienetà. Tuo tikslu bûtina nustatyti, ar nau-
jas darinys Koncentracijos reglamento reguliavimo tikslais turi atskiro ekonominio vieneto poþymius, t. y. 
nustatyti, ar Price Waterhouse turi pakankamai didelæ átakà priimant sprendimus, derinant veiklà ir ar turi 
finansiná interesà ðá suderinimà pripaþinti ir jo laikytis. Kiti reikðmingi veiksniai gali bûti pelno ir nuostoliø 
pasiskirstymas tarp ûkio subjektø grupës nariø bei jø bendra iðorinë atsakomybë [17, para 7]. 

Naujas Koncentracijos reglamentas patikslino reglamento 3(1)(a) straipsnio taikymo ribas. Numa-
tyta, kad ðis straipsnis taikomas ne tik kai visiðkai susijungia anksèiau buvæ nepriklausomi ûkio subjektai, 
bet ir tik kai susijungia nepriklausomø ûkio subjektø dalys [3, 3(1)(a) str.]. 

Pagal Lietuvos konkurencijos teisæ ir iðplëtotà teisinæ praktikà susijungimas vertinamas, tik kai 
vykdomas de jure pagrindu, t. y. „kai prie ûkio subjekto, kuris tæsia veiklà, prijungiami vienas ar keletas 
kitø ûkio subjektø, kurie kaip savarankiðki ûkio subjektai baigia veiklà [21] [22], arba kai ásteigiamas 
naujas ûkio subjektas ið dviejø ar daugiau ûkio subjektø, kurie kaip savarankiðki ûkio subjektai baigia 
veiklà“ [7, 2 str. 14 p.]. 

Nors ir deklaruojama, kad susijungimø vertinimas vykdomas pagal Europos Komisijos ir Europos 
Teisingumo Teismo praktikà ir iðaiðkinimus, taèiau nei teisinëje bazëje, nei praktikoje tokio vertinimo 
nëra. Perþiûrëjus visus Konkurencijos tarybos nutarimus paaiðkëjo, kad de facto pagrindu nebuvo 
konstatuotas në vienas ûkio subjektø susijungimas. Akivaizdu, kad Lietuvoje susijungimai reguliuojami 
siauriau, t. y. nëra ávertinami susijungimai de facto pagrindu. Kadangi pagal LR konkurencijos ástatymà 
susijungimo (merger) samprata nëra tapati sampratai pagal EB Koncentracijø reglamentà 139/2004, tai 
galima situacija, kad ûkio subjektai, turintys vienodà rinkos galià, t. y. turintys vienodà metinæ apyvartà, 
bus vertinami nevienodai ir jø sudaromos koncentracijos bus vertinamos skirtingai, atsiþvelgiant á faktà, 
ar „kiekvieno iš koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų daugiau nei dvi trečiosios bendros Bendrijos 
apyvartos pasiekiama toje pačioje Valstybėje Narėje“. Ið to plaukia, kad vienu atveju ûkio subjektø suda-
roma koncentracija bus leidþiama, nes leidimà koncentracijai iðduos LR Konkurencijos taryba, nenusta-
tydama, ar koncentracija kaip susijungimas sudaryta de fakto pagrindu, kitu atveju bus uþdrausta, nes 
leidimà koncentracijai reikës gauti ið Europos Komisijos, kuri koncentracijà vertins kitaip, atsiþvelgdama á 
tai, ar susijungimas sudarytas de fakto pagrindu. Tokiu atveju ûkio subjektai, uþimantys vienodà padëtá 
rinkoje, dël skirtingo vertinimo perkeliami á skirtingus konkurencinius lygmenis. 
 

3.2. Koncentracija kaip kontrolës ágijimas kitame ûkio subjekte 
 

Nuorodà, kas sudarys „kontrolës ágijimà“ Koncentracijø reglamento 3(1)(b) straipsnio prasme, ga-
lima rasti paèiame Reglamente 139/2004 ir 1998 m. Komisijos praneðime „Dėl koncentracijos sampra-
tos“.  

Remiantis Reglamento 3(2) straipsniu, kontrolë ágyjama kontrakto ar kitu pagrindu ágyjant teises ar 
kitu bûdu gaunant galimybæ daryti lemiamà átakà ûkio subjektui [3, 3(2) str.]. Esminis klausimas yra, ar 
teisës, kurias vienas ûkio subjektas ágyja kito subjekto atþvilgiu, yra pakankamos pripaþinti jam „gali-
mybæ daryti lemiamà átakà“ kito atþvilgiu. Vartojimas bûdvardþio „lemiamas“ kontrolës apibrëþime yra 
svarbus. Jis atskiria kontrolës rûðá, numatytà Reglamente, nuo þemesnio laipsnio átakos. Koncentracija 
ávyks, jei bus pasiektas ðis lygis.  

Reglamento 3(2) straipsnis pateikia du pavyzdþius, kas gali turëti lemiamà átakà. Tai (a) nuosavybë 
ar teisë naudoti visus ar dalá ûkio subjekto turto arba (b) teisës ar kontraktas, kuris suteikia lemiamà átakà 
sudarant ûkio subjekto valdymo organus, juose balsuojant ar priimant sprendimus.  

Pagal prasmæ kontrolës apibrëþimas Lietuvos konkurencijos ástatyme yra identiðkas apibrëþimui 
pagal Koncentracijos reglamentà, kuriame kontrolë [7, 3 str. 15 p.] apibrëþiama kaip visokios ið ástatymø 
ar sandoriø atsirandanèios teisës, kurios suteikia juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybę daryti lemiamà 
átakà ûkio subjekto veiklai, áskaitant: 

1) nuosavybës teisæ á visà ar dalá ûkio subjekto turto arba teisæ naudoti visà ar dalá ûkio subjekto 
turto;  

2) kitas teises, kurios leidþia daryti lemiamà átakà ûkio subjekto valdymo organø sprendimams ar 
personalo sudëèiai. 

Lietuvos konkurencijos ástatyme aiðkiai nurodyta, kas yra lemiama átaka; t. y. „padėtis, kai kontro-
liuojantis asmuo įgyvendina ar turi galimybę įgyvendinti savo sprendimus dėl kontroliuojamo ūkio subjekto 
ūkinės veiklos, valdymo organų sprendimų ar personalo sudėties“ [7, 3 str. 14 p.]. 

Tiek ið Koncentracijos reglamento 3(2) str., tiek ið LR konkurencijos ástatymo 3 str. 15 p. aiðku, kad 
„lemiama átaka“ reiðkia maþiau nei teisinë kontrolë kontroliuojamo intereso prasme. To ir turi bûti tiki-
masi, kadangi ðio reglamentavimo tikslas reguliuoti operacijas, kurios gali sukurti koncentracijas tarp bu-
vusiø nepriklausomø subjektø ar jø daliø, net jeigu koncentracija nepasiektø tokio lygio, kad kompanijos 
formaliai taptø pagrindine ir antrine. 
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Lemiamos įtakos apibrëþimas Komisijai kaip problema iðkilo daugelyje priimtø sprendimø [23, p. 
347]. Pavyzdþiui, laikoma, kad kompanijos valdymo organai ir stambieji akcininkai gali protingai konsul-
tuoti kompanijos bankininkus arba akcininkø maþumà tokiais klausimais kaip investavimo trastai ar pen-
sijø fondai, arba dalyvauti priimant svarbiausius strateginius sprendimus. Tokie veiksmai bus laikomi ne-
suteikiantys konsultantams kontrolës Koncentracijos reglamento prasme, nebent jie turi kokià nors ma-
þiausià formalià veto teisæ svarstant su komercine strategija susijusius klausimus [4, p. 30]. Taip pat 
aiðku, kad nëra bûtina ágyti visiðkà teisinæ kontrolæ ámonëje, kad bûtø galima daryti „lemiamà átakà“. By-
loje Arjomari/Wiggins Teape [24]. 39 proc. akcijø paketas, kurá Arjomari ágijo ámonëje Wiggins Teape, 
Komisijos buvo laikomas pakankamu sudaryti vienasmeniðkà kontrolæ Wiggins Teape, kadangi nebuvo 
daugiau akcininkø, kurie asmeniðkai turëtø akciná paketà, sudarantá daugiau nei 4 proc. akcinio kapitalo. 
Praktiðkai ðis 39 proc. paketas buvo laikomas daugiau nei pakankamu suteikiant Arjomari de facto kont-
rolës teisæ valdant Wiggins Teape. 

Nustatant, ar ávyko koncentracija, kontrolës ágijimo bûdas nëra svarbus. Svarbu tai, ar ágyta kont-
rolë suteikia teisæ spræsti komercinës strategijos klausimus. Koncentracijos reglamento 3(1)(b) straips-
nyje pasakyta, kad koncentracija gali ávykti perkant akcijas ar turtà, remiantis sutartimi ar kitu pagrindu. 
Taigi kontrolë gali bûti nustatyta ávertinus teisinius ir kitus veiksnius. Akivaizdu, kad reglamentas detaliau 
apibrëþia konkreèios transakcijos esmæ ir jos tikëtinà poveiká ûkio subjektø elgesiui, o ne koncentracijos 
formà. Paprastai kontrolës teisë pasiekiama ágijus akcijas ar esminæ ûkio subjekto turto dalá, taèiau ið-
skirtinëmis aplinkybëmis, ekonominis priklausomumas gali vesti prie kontrolës ágijimo de facto pagrindu. 
Pavyzdþiui, svarbûs ilgalaikiai tiekimo susitarimai, ar tiekëjø ar vartotojø suteiktas kreditas kartu su 
struktûriniais ryðiais gali bûti pagrindas pripaþinti lemiamà átakà [17, para 8, 25,]. 

Vertindama koncentracijas tokios pozicijos laikosi ir LR Konkurencijos taryba. Ji keletà kartø yra 
pripaþinusi koncentracija aplinkybes, kai tarp ûkio subjektø buvo tik ekonominiai ryðiai. Pavyzdþiui, ilga-
laikë paslaugø [26] ir turto ilgalaikio iðnuomojimo sutartys [27] buvo pripaþintos pakankamu pagrindu 
koncentracijai konstatuoti. 

Neatsiþvelgiant á tai, ar koncentracija ávyko dël akcijø turëtojø ar valdytojø struktûros, ar dël sutarti-
niø ar valdymo ryðiø pokyèiø, svarbu atkreipti dëmesá, kad ágytø galiø „sutarèiø ar kitu pagrindu“ teisinis 
ir ekonominis efektas priklauso nuo nacionalinës teisës taikymo. Pavyzdþiui, smulkieji akcininkai vienose 
valstybëse narëse gali ágyti platesnes teises nei kitose. Konkreèiai pagal Belgijos ámoniø ástatymà, visi 
tam tikros jungtinës veiklos dalyviai turi lygias teises (taip pat ir veto teisæ), nors galbût tik vienas ið jung-
tinës veiklos dalyviø turi pakankamai akcijø, kad bûtø ávardytas kaip turintis kontroliná akcijø paketà. Na-
cionaliniai ástatymai taip pat gali nustatyti, kad tam tikri asmenys (pvz., darbininkø profsàjungos) turi áta-
kos kontroliuojant ûkio subjektà, nors ir nëra akcininkai. Pavyzdþiui, savo sprendime Anglo Ameri-
can/Lonrho [28] Komisija parëmë savo nuostatas dël lemiamos átakos ágijimo paþymëdama, kad Anglo 
American atstovas Lonrho valdyboje turëjo átakà priimant komercinius sprendimus, nors buvo nevyk-
dantysis narys ir turëjo tik vienà balsà priimant sprendimus. Ði iðvada buvo padaryta dël to, kad jis vie-
nintelis valdyboje turëjo atitinkamà verslo ir kalnakasybos patirtá. 

Atkreiptinas dëmesys á tai, kad Reglamento prasme vertinami tiktai pokyèiai, kuriems ávykus ágy-
jama kontrolës teisë, arba kai pakinta kontrolës pobûdis. Pavyzdþiui, kai ûkio subjektas, kuris buvo kont-
roliuojamas dviejø A ir B ûkio subjektø, tampa kontroliuojamas vieno A subjekto todël, kad ðis nupirko ið 
B subjekto akcijas ið jungtinës veiklos. Taèiau pagal Koncentracijos reglamentà, situacija nelaikoma 
koncentracija, kai jau turima kontrolë, uþtikrinanti lemiamà átakà, yra sustiprinama [4, p. 27]. Tai supran-
tama, nes bûtø sunku pritaikyti tokià situacijà lemiamos átakos sampratai: átaka arba lemiama, arba ne. 
Kaip rodo Gencor/Lonrho, klausimas turi svarbias reguliuojanèias pasekmes. Ðiuo konkreèiu atveju prieð 
praneðtà koncentracijos operacijà, kuri buvo uþdrausta, Gencor jau turëjo 27 proc. akcijø Lonrho plati-
nos kasimo kompanijoje ir galëjo daryti átakà priimant sprendimus. Nepaisant to praneðanèios ðalys ir 
praneðime, ir reaguodamos á Komisijos statement of objection teigë, kad LPD veikë nepriklausomai nuo 
Gencor. Vëliau, ginèydamos Komisijos sprendimà pirmos instancijos teismui [29] dël nesuderinamumo 
su bendràja rinka, ðalys nusprendë tvirtinti prieðingai, kad Gencor turëjo lemiamà átakà priimant spren-
dimus. Taèiau ðis argumentas buvo nesëkmingas [29, paras 167–194], nes, teismo nuomone, negalima 
keisti savo anksèiau pateiktø teiginiø. Jei Gencor bûtø tinkamai ávertinæs situacijos pranaðumus ir nuo 
pradþiø bûtø tinkamai pasirinkæs gynybos strategijà, dël transakcijos nebûtø pakitæs kontrolës pobûdis, 
nebûtø reikalavimo Komisijai praneðti apie koncentracijà ir Komisijai ásikiðti.  

Kadangi kontrolë tiek pagal Koncentracijø reglamentà, tiek pagal Lietuvos konkurencijos ástatymà 
yra apibrëþiama tik kaip galimybė daryti lemiamà átakà, todël nustaèius, kad ði galimybë egzistuoja, visai 
nesvarbu, ar praktiðkai ja naudojamasi [30, p. 30]. Kontrolës ágijimu gali bûti pripaþinta situacija ir tokiu 
atveju, kai ûkio subjektai tvirtina to visai nesiekæ [31], [17, para 9]. Ûkio subjektas gali bûti laikomas kont-
roliuojanèiu kità, jeigu jis pasirinks nesinaudoti savo galia arba jam nereikës to daryti. Pavyzdþiui, 
McCormick/CPC/ Rabobank/Osmann [32, para 14–16] byloje balsavimo procedûra reikalavo, kad visø 
trijø akcininkø patvirtinimas yra bûtinas priimant sprendimus, susijusius su naujai ásteigtos jungtinës 
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veiklos valdymu ar komercine politika, ir tai suteikë kiekvienam ið akcininkø tam tikrà veto teisæ, o tai lei-
dþia daryti lemiamà átakà. Nors Rabobank, kuris turëjo tik investiciná interesà, sakë, kad jis nedalyvaus 
priimant svarbiausius verslo sprendimus, taèiau Komisija tai pakomentavo taip: „Rabobanko turima maža 
bendro akcijų paketo dalis ir susitarimas gauti fiksuotą pelno procento dalį negali panaikinti fakto, kad 
Rabobankas turi teisinę galimybę daryti lemiamą įtaką jungtinėje veikloje“ [32, para 17]. Komisijos prane-
ðimas taip pat patvirtina, kad Komisija neprivalo árodyti, kad vienas ûkio subjektas faktiðkai turi átakos ki-
tam ûkio subjektui [17, para 9]. 

Galimybë daryti lemiamà átakà nebûtinai turi bûti iðreikðta aiðkiai sutartimi. Ji gali bûti nustatyta at-
siþvelgiant á visas faktines aplinkybes de fakto pagrindu. Pavyzdþiui, byloje Ford/Hertz [33, paras 5–9] 
Komisija nesunkiai nusprendë, kad, pagal akcininkø susitarimà, Fordo kaip maþumos akcininko teisë 
(nors ja Fordas nëra pasinaudojæs) bet kokiu momentu be jokio papildomo mokesèio pakeisti dalá savo 
C klasës akcijø á B klasës akcijas (o tai suteiktø teisæ paskirti du papildomus Hertz valdybos narius ir taip 
sudarytø daugumà valdyboje) sudaro de fakto ámonës Hertz kontrolæ ir suteikia galimybæ daryti lemiamà 
átakà. Atkreiptinas dëmesys, kad teisë ásigyti akcijas paprastai nebus laikoma suteikianèia lemiamà átakà 
[17, para 15], taèiau ðiuo konkreèiu atveju, ávertinus konkretø akcininkø susitarimà, sprendimas nukrypo 
nuo Komisijos „lemiamos átakos“ sampratos, pateiktos Komisijos praneðime [17, para 15]. 

Tiek pagal LR konkurencijos ástatymà, tiek pagal Koncentracijos reglamentà, koncentracija yra 
vertinama atsiþvelgiant á kontrolës pokyèius ûkio subjektø grupëje. Kompanijø grupëje, kuri laikoma vie-
netu, vidinis restruktûrizavimas nëra koncentracija [17, para 8]. Iðimtinë situacija egzistuoja, kai abu ûkio 
subjektai – tiek ágyjantysis, tiek ágyjamasis yra vieðosios kompanijos, valdomos tos paèios valstybës 
(arba tos paèios vieðosios institucijos). Tokiu atveju klausimas, ar operacija turi bûti vertinama kaip vidi-
nis restruktûrizavimas, priklauso nuo klausimo, ar abu ûkio subjektai nuo pradþiø buvo dalys to paties 
ekonominio vieneto. Reglamento [3, para 22] prasme, kai ûkio subjektai iki koncentracijos buvo skirtingø 
ekonominiø vienetø dalys, turinèios skirtingà sprendimo galià, operacija bus laikoma sukurianti koncent-
racijà, o ne vidinæ restruktûrizacijà [34]. 

Apibendrinant galima pasakyti, kad koncentracijos, kaip kontrolës ágijimo, samprata pagal Kon-
centracijø reglamentà bei jo taikymo praktikà tapati sampratai pagal LR konkurencijos ástatymà bei jo tai-
kymo praktikà. Todël ûkio subjektai, sudarantys koncentracijas kaip kontrolës ágijimus visuose apyvartos 
lygiuose, bus vertinami vienodai. Ið to plaukia, kad koncentracija, neatsiþvelgiant á tai, ar kiekvieno ið 
koncentracijoje dalyvaujanèiø ûkio subjektø daugiau nei dvi treèiosios bendros Bendrijos apyvartos pa-
siekiama toje paèioje Valstybëje Narëje, bus vienodai leistina arba draustina. Tokia padëtis, prieðingai 
nei susijungus, sudaro ûkio subjektams vienodas konkurencines galimybes veikti bendroje rinkoje. 

Galima pripaþinti, kad praktinis skirtumas tarp susijungimø (merger) pagal 3(1)(a) straipsná ir kitø 
koncentracijos rûðiø yra labai maþas. Daugelyje bylø, nors vertinama operacija buvo kompanijø susijun-
gimai, Komisija koncentracijas pripaþino patenkanèiomis á 3(1)(b) straipsnio taikymo ribas [35, 36]. Ta-
èiau paþymëtina, kad apie koncentracijà, kurià sudaro susijungimas 3(1)(a) str. prasme, turi praneðti 
kartu visi koncentracijoje dalyvaujantys ûkio subjektai [3, 4(2) str.]. Tas pat teigtina ir apie koncentracijas, 
reguliuojamas LR konkurencijos ástatymo. Apie koncentracijas, kurios ávyksta susijungus [7, 2 str. 14(a)], 
turi praneðti visi koncentracijoje dalyvaujantys ûkio subjektai [9, 32.1 p.], o apie koncentracijas, susida-
ranèias ágyjant kontrolæ kitame ûkio subjekte, turi praneðti tik kontrolæ ágyjantis ûkio subjektas [9, 32.2 
p.]. 
 

Iðvados 
 

1. Koncentracijos reglamento tikslas – suteikti Europos Komisijai galià tikrinti ir, jei reikalinga, uþ-
drausti rinkos operacijas, susijusias su ilgalaikiu konkurencijos struktûros pakitimu bendrojoje rinkoje. 

2. ES valstybës neturi vienos nuomonës, kaip reikia reguliuoti ámoniø koncentracijas, todël ðis 
klausimas nëra átrauktas á Sutartį dėl Konstitucijos Europai, o paliktas plëtoti derybø bûdu ir reglamentuoti 
antrinës teisës aktais – Tarybos reglamentais.  

3. Lietuva per kiek daugiau nei 10 metø tik perëmë kitø valstybiø, ypaè EB, patirtá, koncentracijø 
reglamentavimo srityje. Kintant EB konkurencijos teisei koncentracijø reglamentavimo srityje, kito ir Lie-
tuvos konkurencijos teisë ðioje srityje. 

4. Tiek Lietuvos ûkio subjektams, siekiantiems vykdyti koncentracijas Europos Bendrijoje, tiek ES 
valstybiø nariø ûkio subjektams, siekiantiems vykdyti koncentracijas Lietuvoje, galioja ir Europos Ben-
drijos, ir Lietuvos koncentracijø reguliavimo taisyklës, todël minëtiems ûkio subjektams taikomas trijø ap-
yvartos lygiø testas: pirmame lygyje ûkio subjektai gali laisvai vykdyti koncentracijà be jokiø apribojimø; 
antrame lygyje apie numatomà vykdyti koncentracijà privaloma praneðti LR Konkurencijos tarybai ir gauti 
ið jos leidimà vykdyti koncentracijà; treèiame lygyje, jei koncentracija pasiekia Bendrijos lygá, apie kon-
centracijà bûtina praneðti Europos Komisijai ir ið jos gauti leidimà vykdyti koncentracijà. Taèiau jeigu 
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kiekvieno ið koncentracijoje dalyvaujanèiø ûkio subjektø daugiau nei dvi treèiosios bendros Bendrijos 
apyvartos pasiekiama toje paèioje Valstybëje Narëje, tai jos laikoma nepasiekusios treèiojo lygio ir joms 
taikomos nacionalinës, t. y. Lietuvos koncentracijø reguliavimo, teisës normos. 

5. Reglamento 139/2004 koncentracijos apibrëþimas atspindi EB koncentracijø reglamentavimo 
tikslus ir tendencijas, nes jame akcentuojamas ne tiek ûkio subjektø struktûros pokytis, kiek dël ûkio 
subjektø kontrolës pokyèio atsirandantis poveikis rinkos struktûrai. 

6. Tiek pagal Lietuvos konkurencijos ástatymà, tiek pagal EB koncentracijø reglamentà koncentra-
cija suprantama kaip ûkio subjektø susijungimas arba ûkio subjekto kontrolës ágijimas kitame ûkio sub-
jekte. Taèiau LR Konkurencijos taryba koncentracijà kaip ûkio subjektø susijungimà supranta kitaip, nei 
jà supranta Europos Komisija. 

7.  LR Konkurencijos taryba koncentracijas kaip ûkio subjektø susijungimus vertina, tik jei jie bûna 
de jure pagrindu, paliekant neávertintus susijungimus de fakto pagrindu. Ûkio subjektai, uþimantys vie-
nodà padëtá rinkoje, gali bûti perkeliami á skirtingus konkurencinius lygmenis. 

8. Koncentracijos kaip kontrolës ágijimo samprata pagal Koncentracijø reglamentà bei jo taikymo 
praktikà tapati sampratai pagal LR konkurencijos ástatymà bei jo taikymo praktikà. Todël ûkio subjektai, 
sudarantys koncentracijas kaip kontrolës ágijimus, visuose apyvartos lygiuose bus vertinami vienodai. 

9. Ûkio subjektams, planuojantiems vykdyti koncentracijas Lietuvoje, priklausomai nuo operacijoje 
dalyvaujanèiø ûkio subjektø apyvartos lygio, bus taikomi nevienodi koncentracijos vertinimo kriterijai: 
pirmame ir antrame lygyje ámoniø susijungimai bus vertinami siauriau, neávertinant susijungimø de facto 
pagrindu. De facto pagrindu susijungimai bus vertinami tik treèiajame lygyje, t. y. jei koncentracijoje da-
lyvaujanèiø ûkio subjektø apyvarta pasieks Bendrijos lygá. Tuo tarpu susijungimai de jure pagrindu vi-
suose trijuose lygiuose, tikëtina, bus vertinami vienodai. 

 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 
 

Lithuania has became a member of EU in 2004. Accordingly, Lithuanian legal entities which prepare to 
make concentrations have to comply with EU law as well Lithuanian law on concentration. The main task is to be 
aware of how Lithuanian law on competition covering concentration of legal entities corresponds to EU law 
regulating the same.  

Undertakings have to satisfy three – level – test: at the first level, if the intended concentration involves 
undertakings which combined aggregate income is less than LTL 30 million for the financial year preceding 
concentration then undertakings may proceed on this transaction without any restrictions; at the second level the 
intended concentration must be notified to the Lithuanian Competition Council and its permission shall be 
required (if combined aggregate income of the undertakings concerned is more than LTL 30 million for the 
financial year preceding concentration and the aggregate income of each of at least two undertakings concerned is 
more than LTL 5 million for the financial year preceding concentration); the third level deals with concentrations 
reaching Community dimension where the undertakings concerned have to notify to Commission and get it’s 
permission.  

If each of undertakings concerned achieves more than two–thirds of its aggregate Community–wide 
turnover within Lithuania, there is a second – level concentration and undertakings involved have to notify to 
Lithuanian Competition Council. 

Consequently, if „concentration“ notion in EU law on Concentration is not similar to „concentration“ 
notion in Law on Competition of Lithuania, the undertakings depending on the single fact whether their aggregate 
turnover is within one territory or not may stay at different positions in the market. 

Accordingly, this article analysis whether the „concentration“ concept in Law of Competition and EC 
Regulation on Concentration resembling to each other.  

According to the Lithuanian law as well EC law the concentration may arise either as a result of a merger 
between independent undertakings or parts of it or as a result of a change of control. Analysis of cases law practices 
proved the fact that concept of „merger“ in Lithuania is not similar to EC law. 

A merger within the meaning of Article 3(1) (a) of the Merger Regulation occurs when two or more 
independent undertakings amalgamate into a new undertaking and cease to exist as separate legal entities or when 
an undertaking is absorbed by another.  

A merger within the meaning of Article 3(1)(a) may also occur where, in the absence of a legal merger, the 
combining of the activities of previously independent undertakings results in the creation of a single economic unit. 

According to the Lithuanian case law term „merger“ involve only first meaning excluding the second. 
Whereas the meaning „change of control“ in Lithuanian case law is similar to the meaning in the EC case law.  
 




