Jurisprudencija, 2005, t. 72(64); 20-29

NAUJAUSIOS PASLAUGU TEIKIMO LAISVES TENDENCIJOS
EUROPOS SAJUNGOJE

Dr. Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Tarptautinés teises katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Telefonas 271 46 69

Elektroninis pastas tek@mruni.lt

Pateikta 2005 m. geguzés 2 d.
Parengta spausdinti 2005 m. rugséjo 15 d.

Pagrindinés sgvokos: paslaugy teikimo laisvé, paslaugy teikimo laisvés teisinis turinys, vidaus rinka,
apribojimy draudimo principas, kilmés valstybés principas, diskriminavimo draudimas, nediskriminacinio
pobldzio apribojimai.

Santrauka

Moksle ir praktikoje diskutuojamas su paslaugy teikimo laisve susijes ir i5 Europos Bendrijy Teisin-
gumo Teismo (ETT) jurisprudencijos kylantis klausimas — ar EB sutarties 49 straipsnis apima tik vienodo
elgesio su uzsieniecials, kaip ir su vietiniais piliecials, laidavima ir ar jis, be to, gali buti suprantamas /r
kalp paslaugy teikimo laisvés nediskriminugjancio pobidzio apribojimy draudimas. Remiantis ilga laikg vy-
ravusia doktrina uZsienieciai i5 kity Europos Sajungos valstybiy nariy turéjo tik vieng teis¢ — reikalauti,
kad su jais bty elgiamasi ne blogiau nei su vietiniais pilieCiais (vadinamasie diskriminavimo draudimas).
Taciau dél ETT jurieprudencijos jtakos siandien galime teigti, kad EB sutarties 49 straipsnis draudzia
kiekvieng priimancios valstybes (1] vykdomag laisvo paslaugy teikimo laisvés apribojima (vok. Beschrink-
ungsverbot, angl. restriction prohibition). Taigi ar paslaugy teikimo laisvé reiskia tik diskriminavimo
draudima, ar ir apribojimy draudimg? Ar paslaugy teikimo laievei taikomas primanciosios valstybés
(priimancioji valstybé — tai valstybé, kurioje teikiamos paslaugos), ar kilmés valstybés jurisdikcijos princi-
pas?

ETT jurisprudencijoje pasiektas priimtinas kompromisas tarp kilmés valstybés ir priimanciosios
valstybés principo. Pripazinti uZsienio teisés standartus lygiaverciais yra jpareigota priimancioji valstybeé.
Tai evarbus posiikis nuo vienodo elgesio su uZsieniecials, kaip su vietiniais pilieciais, principo prie apribo-
Jimy draudimo principo. Tk isimtiniais atvejais priimancioji valstybé gali reikalauti, kad bity laikomasi jos
nacionaliniy nuostaty butent tada, kai galima remtis bendryjy interesy butinaisiais pagrindais.

Europos Bendrijy Komisija 2004 m. vasario 25 d. pateiké pasitlyma dél Europos FParlamento ir Ta-
rybos direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje COM (2004) 2 galut. [28], kuris jau buvo svarstytas 2004
m. lapkriCio 2526 d. Europos Sajungos Konkurencingumo Taryboje. Svarbiausia, manyciau, yra tai, kad
Europos Bendrijy Komisija &j direktyvos pasitlymg dél paslaugy vidaus rinkoje pateiké pirmiausia atsi-
Zvelgdama j ETT jurisprudencijoje nustatytus paslaugy teikimo laisvés apribojimus, kurie pazeisty EB su-
tartj.

Siame direktyvos pasitlyme jtvirtintas apribojimy draudimo (arba kitaip — kilmés valstybés) princi-
pas. Vadinasi, netolimoje ateityje galétume tikétis, kad jurisprudencijoje isplétota paslaugy teikimo lais-
vés teisinio turinio koncepcija bus perkelta j Europos Bendrijy antrine teise. Tokiu atveju nereikty spresti
klausimo, ar apribojimy draudimo principas nepazeidzia Europos Bendrijy pirminés teisés nuostaty, nes
Sis principas jau blty jtvirtintas antrinéje teiséje.
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Paslauguy teikimo laisvés teisinio turinio problemiSkumas

Vidaus rinkos sukirimas - tai viena i§ svarbiausiy priemoniy Europos Bendrijos (EB) sutarties
tikslams pasiekti. Si nuostata nepasikeité nei jsigaliojus Maastrichto ar Amsterdamo sutartims, nei praé-
jus kuriam laikotarpiui po Siy sutar€iy jsigaliojimo (1992 m. gruodzio 31 d. turéjo bdti sukurta vidaus
rinka). Pagaliau Sios sutarties nepakeité ir 2001 m. vasario 26 d. pasirasyta Nicos sutartis. Pagal EB su-
tarties 14 straipsnio 2 dalj, vidaus rinka yra suprantama kaip tam tikra erdve be vidaus sieny, kurioje pa-
gal Sios Sutarties nuostatas laiduojamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas.

Moksle ir praktikoje diskutuojamas su paslaugy teikimo laisve susijes ir i§ Europos Bendrijy Tei-
singumo Teismo (ETT) jurisprudencijos kylantis klausimas, ar EB sutarties 49 straipsnis apima tik vie-
nodo elgesio su uZsienieCiais, kaip ir su vietiniais pilieCiais, laidavima, ar jis, be to, gali biti suprantamas
ir kaip nediskriminuojancio pobidZio paslaugy teikimo laisvés apribojimy draudimas. Remiantis ilga laikg
vyravusia doktrina uzsienieciai i$ kity Europos Sajungos valstybiy nariy turéjo tik vieng teise — reikalauti,
kad su jais bity elgiamasi ne blogiau nei su vietiniais pilieciais (vadinamasis diskriminavimo draudimas).
Taciau deél ETT jurisprudencijos jtakos Siandien galime teigti, kad EB sutarties 49 straipsnis draudzia
kiekvieng priimandios valstybés' vykdoma laisvo paslaugy teikimo laisvés apribojima. Taigi ar paslaugy
teikimo laisvé reiSkia tik diskriminavimo draudima, ar ir apribojimy draudima? Ar paslaugy teikimo laisvei
taikomas priimanciosios valstybés (priimancioji valstybé — tai valstybe, kurioje teikiamos paslaugos), ar
kilmés valstybés jurisdikcijos principas?

Sie klausimai yra labai svarbiis. Jeigu priimangioji valstybé susaistoma vien tik draudimu diskrimi-
nuoti uZsienieCius i§ kity Europos Sgjungos valstybiy nariy, tai toks valstybés suvarzymas reiksty tik tai,
kad Europos Sajungos pilietis priimanciojoje valstybéje turés teise j vienoda elgesj su juo, kaip ir su prii-
mangiosios valstybés piliediais. Sig teorijg galétume pavadinti priimanciosios valstybés jurisdikcijos prin-
cipu, nes Siuo atveju kiekviena valstybé i§ esmés netrukdomai gali laikytis nacionalinés teisés nuostaty.

Teisinéje literatliroje gan daznai pasitaiko priestaraujanciy aptartai nuostatai nuomoniy, pagrjsty
mintimi, kad vidaus rinkos sglygomis nepakanka vien tik reikalavimo elgtis su uzsienieciais taip pat, kaip
ir su vietiniais pilieciais. | priimanciaja valstybe atvykstantiems kity Europos Sajungos valstybiy nariy pi-
lieGiams turéty bti leidziama remtis valstybeés, i$ kurios jie atvyko, nuostatomis, nes jos vertintinos kaip
lygiavertés buvimo (ar kitaip — priimanciosios) valstybés nuostatoms. Tokio aiSkinimo pagrijstuma ypac
jrodo tie atvejai, kai Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciai atitinka savo kilmés valstybéje keliamus
reikalavimus. Tokig teorijg galime vadinti kilmés valstybés jurisdikcijos principu. Vadovaujantis Siuo prin-
cipu kiekvienas (net ir nediskriminacinio pobidZio) paslaugy teikimo laisvés apribojimas yra laikomas
neteisétu — vadinamasis apribojimy draudimas. Tai reiSkia, kad priimancioji valstybé negali trukdyti /ais-
vam paslaugy teikimui dél tos prieZasties, kad jie neatitinka nacionaliniy priimanciosios valstybés teisés
reikalavimy.

Pagal placiai paplitusia nuostatg paslaugy teikimo laisvé suprantama kaip apribojimy draudimo is-
raiSka [1]. Daugelis tradicinio mokslo atstovy teigia, kad apribojimy draudimas EB sutarties 49 straipsnio
atzvilgiu pirmiausia gali bdti pagristas panaSia situacija prekiy judéjimo srityje. Tarsi paslaugy teikimo
laisve iSreiSkia tik produkty judéjimg EB sutarties 28 straipsnio prasme, kuriam kaip tik ir galioja apribo-
jimy draudimas [2]. Paslaugy teikimo laisvei budinga maza integracija. Butent tuo ir remiasi apribojimy
draudimo galiojimas EB sutarties 49 straipsnio pozilriu. Buty neteisinga reikalauti i$ kitos Europos Sa-
jungos valstybés narés piliecio laikytis visy priimanciosios valstybés vidaus teisés nuostaty, jeigu jis tik
trumpam atvyko teikti paslaugy | priimanciajg valstybe [3].

Paslaugy teikimo laisvés teisinio turinio raida pagal ETT jurisprudencija

Pasakytina, kad paslaugy teikimo laisves raida buvo sunkesné nei laisvo prekiy judéjimo. Jau
1974 m. ETT savo sprendime Dassonville byloje, susijusioje su prekiy judéjimo laisve, pareiské: kiekvie-
nas valstybés narés atliekamas prekybos reguliavimas, trukdantis tiesiogiai ar netiesiogiai, faktiSkai ar po-
tencialiai prekybai Europos Sajungos viduje, yra laikomas vienodo poveikio priemone kaip ir kiekybiniai
apribojimai [4]. Siuo sprendimu ETT atsisaké prekiy judéjimo laisve traktuoti tik kaip diskriminavimo
draudima, nes jis nurode, kad, ,kiekviena“ priimanciosios valstybés nacionaliné nuostata turi bati deri-
nama su EB sutarties 28 straipsniu, net jeigu ji ir néra diskriminacinio pobtdzio. Ir Sio straipsnio pazei-
dimu ETT laiko kiekvieng Europos Bendrijy prekybos apribojimg. Taigi laisvo prekiy judéjimo srityje ETT
jau seniai laikosi kilmés valstybés, arba apribojimy draudimo, principo.

Paslaugy teikimo laisvés formos — kai paslaugos teikéjas teikia paslaugas gavejo valstybéje (pagal
EB sutarties 50 straipsnio 3 dalj) — atveju paslaugos teikéjas gali vykdyti savo veiklg tokiomis sglygomis,

! Priimancioji valstybé — tai valstybé, kurioje, pavyzdZiui, teikiamos paslaugos.
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kokias yra numaciusi valstybé savo piliec¢iams. Pagal sutarties dél Konstitucijos Europai lll-145 straipsnio
3 dalies nuostatas nustatyta analogi$ka taisyklé, pagal kurig paslauga teikiantis asmuo, kad galéty ja tei-
kti, gali laikinai savo veikla verstis toje valstybéje naréje, kur paslauga teikiama, tokiomis paciomis sagly-
gomis, kokias toji valstybé taiko savo nacionaliniams subjektams [5]. Taigi Europos Bendrijy pirminé
teisé pritaria iSimtinai tik primanciosios valstybés principo ir vienodo elgesio su uZsienieCiais kaip su vie-
tiniais pilieéiais principui.

Vis délto apie 1975 m. ETT jurisprudencija priartéjo prie kilmés valstybés principo ir paslaugy tei-
kimo laisvés srityje. Pirmieji to pozymiai buvo ETT sprendime Binsbergen byloje: visi reikalavimai, keliami
paslaugy teikejui, ir ypac del jo pilietybés arba dél neturéjimo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje,
kurioje jis teikia paslaugas (ir galiojantys ne tik valstybés teritorijoje jsikiirusiems asmenims arba kitokiu
bidu yra taikomi paslaugy teikéjams), ir uzkertantys kelig paslaugos teikéjo veiklai arba trukdantys jai,
suprantami kaip apribojimai, kuriuos draudzia 49 ir 50 straipsniy nuostatos [6]. ETT Siame savo spren-
dime pirma kartg kartu akcentuoja — to nemotyvuodamas - ir skirtingo poveikio priemones dél gyvena-
mosios vietos, ir diskriminavima deél pilietybeés [7].

Tam tikrg paslaugy teikimo laisvés raidos etapa baigé ETT sprendimas Sédger/Dennemeyer byloje.
Jame buvo jtvirtinta: EB sutarties 49 (buv. 59) straipsnis ne tik reikalauja panaikinti bet kokj paslaugy tei-
kéjo diskriminavimg dél jo pilietybés, bet ir panaikinti visus apribojimus, jeigu jie yra skirtingo poveikio
vietinio paslaugy teikéjo ir kity valstybiy nariy paslaugy teikéjo atzvilgiu bei tinkantys uzkirsti kelig arba
sutrukdyti paslaugy teikéjui vykdyti savo veiklg (kai jis yra jsisteiges kitoje valstybéje naréje ir ten teisétai
teikia panasaus pobiidzio paslaugas) [8]. Sioje byloje buvo labai reik§minga generalinio advokato Ja-
cobso nuomoneé ir jo argumentai dél nediskriminacinio pobtdzio priemoniy draudimo jtvirtinimo, nes
vélesni ETT sprendimai i§ esmés vadovavosi jo pateikta koncepcija. Generalinio advokato nuomone, vi-
siSkai nepagrjsta, kad asmuo, laikinai teikiantis paslaugas kitoje, nei jis yra jsisteiges, valstybéje naréje
turéty atitikti visus Sios valstybés narés teisés akty nustatytus reikalavimus. Kitaip vienos rinkos koncep-
cijos jgyvendinimas paslaugy teikimo srityje pasidaryty nejgyvendinamas. Generalinio advokato nuo-
mone, buty neteisinga teigti, jog priemoné neriboja paslaugos teikimo vien tik dél to, kad ji néra diskri-
minacinio pobidzio. Tokios pozicijos nejtvirtina ir EB sutarties 59 (dabar 49) straipsnio nuostatos, kuriy
reikSmeé yra daug platesné. Teismas Sioje byloje laikési Generalinio advokato nuomonés ir pareiské, kad
EB sutarties 59 straipsnio nuostatos reikalauja ne tik bet kokios diskriminacijos panaikinimo, bet ir ribo-
jancio pobidzio priemoniy panaikinimo, kurios, nors ir taikomos visiems paslaugy teikéjams vienodai,
taciau gali drausti ar trukdyti paslaugos teikejui teikti paslaugas, kurias jis teisétai teikia savo jsisteigimo
valstybéje naréje. Siame sprendime ETT nusprendé, kad nacionaliné norma, numatanti, kad tai, jog ki-
toje valstybéje naréje jsisteigusi jmoné jos teritorijoje tam tikras paslaugas gali teikti tik gavusi kompe-
tentingy jstaigy leidima, suteikiama turint tam tikrg kvalifikacija, riboja paslaugy judéjimo laisve, kaip tai
yra numatyta EB sutarties 49 straipsnyje.

Siuo sprendimu ETT labiausiai priartino jurisprudencijg paslaugy teikimo laisvés srityje prie Das-
sonville formulés (EB sutarties 28 straipsnio atzvilgiu). Pagal EB sutarties 59 straipsnj kiekvienas valsty-
bés narés reguliavimas, faktiSkai ar potencialiai trukdantis paslaugy teikimo laisvei (Cia vartojamas termi-
nas ,tinkantis“) yra naikintina priemoné. Cia kalbama ne apie diskriminacinio pobudzio priemones. Ne-
pakanka paaiskinti paslaugy teikimo laisves apimties vien reikalavimu su uZsienieciais elgtis kaip su vie-
tiniais pilieCiais. EB sutarties 49 straipsnis draudzia kiekvieng paslaugy teikimo judeéjimo apribojima (ap-
ribojimy draudimas). ETT nuomone, tokiai paslaugy teikimo sampratai gali prieStarauti EB sutarties 50
straipsnio 3 dalis. Vis délto nuo priimanciosios valstybés principo buvo nusigrezta, bet ne be apribojimy.

ETT sprendime Deutsche Versicherung byloje jtvirtino, kad priimancioji valstybé gali nustatyti tam
tikrus reikalavimus paslaugy teikéjo veiklai. Taip pat buvo paaiSkinta, kokias teisines galimybes turi vals-
tybé naré, norédama teisétai apriboti paslaugy teikimo laisve. Kartu ETT visiems nediskriminacinio po-
bidzio paslaugy teikimo laisvés apribojimams jvedé trijy pakopy testa:

1) Valstybé naré gali remtis aukstesniu tikslu (,bendrojo intereso bdtinieji pagrindai*),

2) aukstesnis tikslas yra nepakankamai ginamas kilmés valstybés,

3) apribojimai yra proporcingi siauraja to zodzio prasme (,maziau apribojanéios nuostatos*).

Siuo trijy pakopy testu ETT véliau naudojosi savo nuolatingje praktikoje [9].

Du ETT sprendimai dél televizijos konkurencijos Nyderlanduose gali biti laikomi iki Siol buvusiy
sprendimy santrauka ir gana svarbiu iSaiSkinimu [10]. Pirmiausia jais pareiksta, kad EB sutarties 49 (buv.
59) straipsnis draudZia diskriminavimg dél pilietybés ar gyvenamosios vietos. Sis diskriminavimas gali buti
pagristas (pateisinamas) tik aiSkiai numatytais iSimtiniais atvejais, ypa¢ EB sutarties 55 straipsnio nuo-
statomis [11]. Kitiems apribojimams — pirmiausia nediskriminacinio pobudzio — galioja papildomos patei-
sinimo imanentinés ribos. ETT pripazino tokias imanentines ribas: paslaugy gavéjo apsauga [12], autori-
niy teisiy apsauga [13], darbuotojy apsauga [14], vartotojy apsauga [15], istorinio ir kultUrinio palikimo
iSsaugojimas [16] ir kt.
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Galima teigti, kad susiformavo nauja paslaugy teikimo laisvés koncepcija — apribojimy draudimas
(vietoj vienodo elgesio su uZsienieCiais kaip su vietiniais pilieCiais principo). Sis principas buvo bando-
mas pagrijsti tuo, kad paslaugy teikimo laisve, kaip ir laisvas prekiy judéjimas, yra valstybés sieng kertan-
tis pasikeitimas gaminiais. Todél nutare, kad galimos paralelés tarp EB sutarties 28 straipsnio ir EB sutar-
ties 49 straipsnio, taip pat turime EB sutarties 49 straipsnio nuostaty pagrindu laikyti ir kiimes valstybes
principg.

ETT apribojimy draudimo principg argumentavo kiek kitaip: jo nuomone, bity netinkama, jeigu na-
cionalinis reglamentavimas, kuriam paprastai yra bidingas nuolatinumas objekty atzvilgiu, visiSkai ir lygiai
taip pat buty taikomas veiklai, apribotai laike. Cia aigkiai skiriama jsisteigimo laisve.

Paslaugy teikimo laisvés teisinio turinio klausimai ETT buvo nagrinéti Schindler sprendime [17],
kuriame remiantis Sdger/Dennemeyer bylos iSvadomis nediskriminacinio pobidzio draudimas organi-
zuoti loterijas Salyje buvo pripazintas paslaugy teikimo laisvés apribojimu. Vander Elst bylos sprendime
ETT pripazino, kad veikiancio buvimo valstybéje paslaugy teikéjo jpareigojimas nacionalinése kompe-
tentingose institucijose darbuotojams i$ treciyjy Saliy gauti leidima dirbti, uz kurj reikia moketi, yra laisvo
paslaugy teikimo apribojimas [18]. Alpine Investments byloje ETT sprendé klausima, ar valstybés narés
taisyklés, draudziancios jos teritorijoje jsteigtai jmonei teikti pasitlymus dél tam tikry finansiniy paslaugy,
taikant ,cold—calls® technologija, yra EB sutarties 59 straipsnio apribojimas. ETT Sios bylos sprendime
pazymejo, kad toks draudimas uzkerta kelig paslaugy teikéjams greitai ir tiesiogiai susisiekti su poten-
cialiais klientais kitose valstybése narése ir gali reiksti paslaugy teikimo laisves apribojima. Dél Nyder-
landy ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy pateikty argumenty, kad nagrinéjamas draudimas nepatenka |
EB sutarties 49 straipsnio nuostaty apimtj, nes jis iSreiSkia bendrai taikomg priemone (nediskriminacinio
pobiidzio) ir nei jo tikslai, nei padariniai nesuteikia nacionalinei rinkai pranasumo kity rinky atzvilgiu (pa-
gal analogijg rémési Keck formule, pagal kurig vienodai galiojancios nuostatos, susijusios su prekyba,
patenka j EB sutarties 28 (buv. 30) straipsnio taikymo sritj tik tuomet, jei joms bldingas rinkos suskal-
dymo poveikis (ETT sprendimas Keck byloje Nr. C-267 ir C-268/91), ETT iSsaké nuomone, kad jie negali
bati priimti. Nagrinéjamas draudimas yra nustatytas valstybés narés, kurioje paslaugos teikéjas yra jsi-
steiges, ir daro jtakg ne tik jo pasiulymams klientams, esantiems toje valstybéje, bet ir pasitilymams po-
tencialiems klientams kitose valstybése. Todél, ETT teigimu, toks draudimas tiesiogiai turi jtakos pateki-
mui | paslaugy rinkg kitose valstybése narése ir gali riboti paslaugy teikimo laisve Bendrijos viduje. 15
esmés galima padaryti iSvada, kad Alpine Investments bylos sprendime ETT laikési Sdger/Dennemeyer
bylos iSvady dél to, kad paslaugy teikimo laisve gali paZeisti ir nediskriminacinio pobldZzio apribojimai,
kuriuos iSplecia ir paslaugy teikéjo jsisteigimo valstybés taisyklemis su salyga, jei jos tiesiogiai daro jtakg
patekimui j kitos valstybés narés paslaugy teikimo rinkg. Alpine Investments bylos sprendime ETT ap-
skritai neatmeté galimybés, nagrinéjant paslaugy teikimo apribojimy suderinamumo su Europos Ben-
drijy teise klausimg, taikant Keck formule, iSvesta prekiy judejimo laisvei. TaCiau Siuo konkre€iu atveju
ETT pabréze, kad bylos aplinkybés neleidzia pasinaudoti Keck formule, nes draudimas teikti pasitlymus
deél tam tikry finansiniy paslaugu, taikant ,cold-calls* technologija, néra analogiSkas priemonéms, susi-
jusioms su prekyba, nagrinétoms Keck byloje dél to, kad jis daré jtaka ne tik klientams paslaugos teikéjo
jsisteigimo valstybéje, bet ir potencialiems klientams kitose valstybése narése (tiesioginé jtaka patekimui
j paslaugy rinkg kitose valstybése narése).

ETT Gambelli byloje [19] sprendé klausima, ar ltalijos teisés nuostatos, pagal kurias baudziamo-
sios teisés pazeidimas yra rinkimas, registravimas ar perleidimas internetu lazyby duomeny (lazyby tar-
pininkavimas), ypac sporto, be valstybés leidimo, yra EB sutarties 49 straipsnio pazeidimas. ETT nu-
sprendé, kad tokie ribojimai prieStarauja EB sutarties 43 ir 49 straipsniy nuostatoms. Vienos valstybés
narés pilieCiy dalyvavimas lazybose kitoje valstybéje naréje yra sietinas su paslaugos sgvoka pagal EB
sutarties 50 straipsnio nuostatas. Draudimas gauti tokias paslaugas ir draudimas tarpininkauti lazybose,
kai taip palengvinamos lazyby paslaugos, organizuojamos asmens, jsisteigusio kitoje valstybéje naréje
nei veikia tarpininkai, yra paslaugy teikimo laisvés apribojimas. Kita vertus, reikia atkreipti démesj ir | tai,
kad ETT nezenge taip toli, kaip Gambelli bylos generalinis advokatas Alber, ir nepripazino, kad ltalijos
jstatymais nustatyti apribojimai pazeidzia ES teise per se. ETT iSaiSkino, kad minéti nacionaliniai reikala-
vimai yra paslaugy teikimo laisvés ribojimai, bet jy pateisinamumo klausima, paliko spresti Italijos nacio-
naliniam teismui, remiantis Zenatti bylos sprendime [20] numatytais kriterijais: apribojimai turi bati ne-
diskriminaciniai, pateisinami vieSuoju interesu, tinkami pasiekti tikslui, proporcingi.

Europos Bendrijy Komisija prie§ Nyderlandy Karalyste bylos Nr. C— 189/03 sprendime ETT kons-
tatavo, kad nacionalinés teisés aktai, tokie kaip Nyderlandu, kurie tarpvalstybine kitoje valstybéje naréje
jsisteigusiy privaciy saugos tarnyby ir detektyvy biury veiklg sieja su iSankstinio administracinio leidimo
iSdavimu, laikomi laisvés teikti paslaugas apribojimu, nes su leidimo gavimu sietinos administracinés is-
laidos, taip pat papildomos iSlaidos gali pabranginti tarpvalstybines paslaugas ir jmones atgrasinti nuo
tokiy, galbut trumpalaikiy, paslaugy teikimo, ypa¢ pirma karta.
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Laboratoires Fournier SA prie$ Direction des vérifications nationales ir internationales byloje Nr. C—
39/04 Pranciizijos teismas i$ esmés klausé, ar EB sutarties 49 straipsnis draudzia valstybés narés teisés
aktus, kurie mokescio lengvatg taiko tik Sioje valstybeje naréje vykdomiems moksliniams tyrimams. Nors
tiesioginiy mokesc¢iy sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, taciau Sia teise jos
privalo naudotis laikydamosi Bendrijos teisés [21]. Todél byloje pagal nagrinejamg teises aktg, sutei-
kiantj mokescio lengvatg tik minétoje valstybéje naréje vykdomiems moksliniams tyrimams, paslaugu,
apimanciy mokslinius tyrimus, teikimui taikomos skirtingos mokescCiy sistemos atsizvelgiant j tai, ar jos
teikiamos kitose valstybése narése, ar Sioje valstybéje naréje [22]. ETT nuomone, teisés aktuose jtvirtin-
tas nevienodas poZiuris paremtas paslaugy teikimo vieta, o tai prieStarauja EB sutarties 49 straipsniui.
Sioje byloje buvo nagrinéjamos nacionalinés mokesciy teisés nuostatos, teikianc€ios lengvatas valstybéje
naréje jsteigtoms jmonéms dél toje pacioje valstybéje naréje joms suteikty paslaugy, dél jy atitikties EB
sutarties nuostatoms. ETT sprendimu tokios nuostatos priestarauja EB sutarties 49 straipsniui, nes jos,
nors ir netiesiogiai, remiasi paslaugy teikéjo jsisteigimo vieta ir todél trukdo paslaugy teikéjui vykdyti
veiklg kitoje valstybéje.

Taigi laisvés teikti paslaugas atveju kalbama apie vieng i$ pagrindiniy Sutarties laisviy, ir pagal nu-
sistovéjusig ETT praktikg EB sutarties 49 straipsnis draudzia ne tik kiekvieng turin¢io buveine kitoje vals-
tybéje naréje paslaugy teikéjo diskriminavima dél jo pilietybés, bet ir kiekvieng laisvo paslaugy teikimo
apribojimg ir kiekvieng trukdyma, jeigu jie turi skirtingg poveikj vietiniam paslaugy teikéjui ir turinCiam
buveine kitoje valstybéje nareje paslaugy teikejui [23].

Apibendrinant galima teigti, kad ETT jurisprudencija buvo paliktas priimtinas kompromisas tarp
kilmeés valstybés ir priimanciosios valstybés principo. Pripazinti uzsienio teisés standartus lygiaverciais
daugiausiai yra jpareigota priimancioji valstybé. Tai svarbus postikis nuo vienodo elgesio su uZsienie-
Ciais kaip su vietiniais pilieiais principo prie apribojimy draudimo principo. Tik iSimtiniais atvejais prii-
mancioji valstybé gali reikalauti, kad bity laikomasi jos nacionaliniy nuostaty butent tada, kai galima rem-
tis bendryjy interesy butinaisiais pagrindais.

Reikty atkreipti démesj, kad kai kurie teoretikai Sig ETT suformuluotg nediskriminacinio pobidzio
ribojimy draudimo koncepcija ir jo jtvirtinimag jurisprudencijoje vertina skeptiSkai [24]. Jie teigia, kad tokio
principo jtvirtinimas buvo visiSkai nereikalingas, kadangi ETT labai iSplété diskriminaciniy priemoniy sa-
voka, ir todél daugelis byly galéjo biti sprendziamos remiantis bitent diskriminacinio pobudzio (dau-
giausia pasléptojo pobiidzio) priemoniy draudimu. Be to, jy nuomone, ETT nustatytas reikalavimas pa-
teisinti nediskriminacinio pobidzio priemones visiSkai neiSplaukia i§ EB sutarties nuostaty, reguliuojan-
¢iy paslaugy teikimo laisve. Taip pat bty galima i$ dalies sutikti ir su Craig ir De Burca nuomone, kad
nediskriminacinio pobiidzio apribojimy draudimo koncepcijos jtvirtinimas be jokiy ribojimy reiksty, kad
kiekvienas valstybés narés teisés aktas, skirtas i esmés tam tikrai svarbiai nacionalinés politikos krypciai
reguliuoti ir neturintis diskriminacinio ar rinkos skaldymo pobudzZio, galéty bati kvestionuojamas ETT kaip
turintis ribojantj poveikj [25]. Siuo atveju apskritai keltinas klausimas, ar kilmés valstybés principas neap-
riboja nepagristai valstybés narés kompetencijos reglamentuoti tam tikrus klausimus paslaugy teikimo
srityje.

Apribojimy draudimo tiesioginis poveikis

Reikéty iSsiaiskinti, ar apribojimy draudimas veikia tiesiogiai (unmittelbare Wirkung, direct effect).

Tiesioginis veikimas reiSkia, kad Europos Bendrijy teisés nuostatos kiekvienam tiesiogiai suteikia
teises, kuriomis jis gali véliau remtis nacionaliniame teisme. Tam, kad Europos Bendrijy teisés norma
buty tiesiogiai veikianti, ji turi tenkinti tris sglygas:

1) turi bUti aiski ir tiksli,

2) turi jtvirtinti besglygiska pareiga,

3) neturi bdti reikalingos tolesnés valstybinés jgyvendinimo priemonés.

Kadangi Siuos reikalavimus apribojimy draudimas tenkina [26], tai galime teigti, kad jis yra tiesio-
ginio veikimo. Maza to, apribojimy draudimas taip pat yra efektyvaus galiojimo, o tai reiskia, kad Komi-
sija gali valstybei narei iSkelti byla pagal EB sutarties 226 straipsnj (sutarties pazeidimo proceddra).

Europos Bendriju Komisijos pozicija dél paslaugu teikimo laisvés apribojimu
2002 m. liepos 30 d. Europos Bendrijy Komisija Tarybai ir Europos Parlamentui pateiké vidaus rin-
kos padéties paslaugy teikimo srityje ataskaita COM (2002) 441 galut. [27], kurioje taip pat iSdésté laisvo

paslaugy teikimo teisinio pobtdZzio apribojimus, egzistavusius tuo metu valstybése narése. Reikia pasa-
kyti, kad didelé dalis iSvardyty apribojimy buvo nediskriminacinio pobudzio, pavyzdziui, leidimo ar licen-
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cijos veiklai reikalavimas, teritoriniai veiklos apribojimai, reikalavimas buti profesinés sajungos nariu, pa-
slaugy teikéjo teisinés formos reikalavimai ir t.t.

2004 m. vasario 25 d. Europos Bendrijy Komisija pateiké pasiulyma dél Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje COM (2004) 2 galut. [28], kuris jau buvo svarstytas 2004 m.
lapkri¢io 25-26 d. Europos Sajungos Konkurencingumo Taryboje. Svarbiausia, manyciau, yra tai, kad
Europos Bendrijy Komisija pateiké §j Direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje pasitlymg pirmiausia atsi-
zvelgdama | ETT jurisprudencijoje nustatytus paslaugy teikimo laisvés apribojimus, kurie pazeisty EB
sutartj, bei j savo minétqg egzistuojandéiy valstybése narése paslaugy teikimo laisvés apribojimy ataskaita.
Taigi apribojimy draudimo (arba kitaip — kilmés valstybés) principas jtvirtintas Siame direktyvos pasiu-
lyme. Vadinasi, netolimoje ateityje galétume tikétis, kad jurisprudencijoje iSplétotos koncepcijos bus pe-
rkeltos | Europos Bendrijy antrine teise. Tokiu atveju nereikty spresti klausimo, ar apribojimy draudimo
principas nepazeidzia Europos Bendrijuy pirminés teisés nuostaty, nes Sis principas jau buty nustatytas
antrinéje teiséje. Zinoma, tokiu atveju galima kelti Europos Bendrijy kompetencijos virsijimo klausima.
Tarkime, jeigu apribojimy draudimo principas néra numatytas Europos Bendrijy pirmingje teiséje, ar buty
galima, ple€iamai aiSkinant pirminés teisés nuostatas, jj jtvirtinti antrinéje teiséje.

Pagrindinis Sio pasitlymo dél direktyvos tikslas — sudaryti teisines salygas tam, kad buty panaikinti
jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisvés apribojimai tarp valstybiy nariy. Labai svarbu, kad paslaugos tei-
kéjas, naudojant teisinius instrumentus, blty uZztikrintas, jog jis galés pasinaudoti laisvémis, jtvirtintomis
EB steigimo sutartyje. Sis pasililymas apima daugelj paslaugy teikimo sriéiu, i§skyrus, pavyzdziui, finan-
sines paslaugas, ir direktyva turéty galioti tik paslaugy teikéjo atzvilgiu. Jdomu tai, kad pasitlymas dél di-
rektyvos apima jvairius paslaugy teikimo (pacia placiausia Sio zodzio prasme) bidus priimanciojoje
valstybéje:

1) kai paslaugos teikéjas jsisteigia kitoje valstybéje naréje (jsisteigimo laisve pagal EB sutarties 43

ir kt. straipsniy nuostatas);

2) kai paslaugos teikéjas laikinai persikelia j valstybe, kurioje yra paslaugos gaveéjas (paslaugy tei-
kimo laisve pagal EB sutarties 49 ir kt. straipsniy nuostatas);

3) kai paslaugos teikéjas teikia paslaugas per atstuma i$ valstybés, kurioje yra jsisteiges, pavyz-
dZiui, internetu, telefonu ar tiesiogiai ( paslaugy teikimo laisvé pagal EB sutarties 49 ir kt.
straipsniy nuostatas);

4) kai paslaugos teikéjas teikia paslaugas savo valstybéje naréje paslaugos gaveéjui, atvykusiam i$
kitos valstybés narés, pavyzdziui, sveikatos, teisinés ir kt. paslaugos (paslaugy teikimo laisve
pagal EB sutarties 49 ir kt. straipsniy nuostatas).

Pagrindinés priemonés, susijusios su jsisteigimo laisves apribojimy naikinimu, yra:

- administraciniy procediiry supaprastinimas, jskaitant valstybiy nariy jsipareigojima uztikrinti,
kad paslaugy teikéjas, siekiantis pradeti veikla, lengvai gauty informacijg apie svarbius teisinius ir admi-
nistracinius reikalavimus ir kad formalumus buty galima atlikti vienoje vietoje (jpareigojimas paskirti vieng
kompetentingg asmenj, su kuriuo paslaugos teikéjas galéty sutvarkyti visus butinus administracinius
formalumus). Pasitlymas dél direktyvos i$ valstybiy nariy taip pat reikalauja uztikrinti, kad iki 2008 m.
paslaugy teikéjai turéty galimybe atlikti visus batinus administracinius formalumus ir Siuos formalumus
asmuo galéty jvykdyti elektroniniu budu (5-8 straipsniai);

- principines nuostatos dél leidimy ir licencijy suteikimo paslaugy teikéjams, siekiantiems jsi-
steigti, tvarkos modernizavimo. Valstybés narés turés istirti, ar leidimy ir licencijy suteikimo mechaniz-
mas gali buti pakeistas paprastesnémis priemonémis, tokiomis kaip notifikavimas. Leidimy suteikimo
mechanizmai, kuriais naudojamasi, privalo nediskriminuoti, uztikrinti objektyvumo ir skaidrumo paisyma.
Be to, leidimy suteikimo procediros turés biti supaprastintos, leidimy gavimo kriterijai turés bati Zinomi

- draudimas nustatyti tam tikrus ribojancio pobldzio teisinius reikalavimus: diskriminavimo
pilietybés arba akcininky ar vadovaujancio personalo gyvenamosios vietos pagrindu, taip pat draudimy
jsisteigti keliose valstybése narése panaikinimas. PanaSius draudimus ETT jau pripazino nepriimtinais
(14 straipsnis);

- pareiga tikrinti kitus teisinius reikalavimus jy atitikties direktyvy nuostatoms pozZidriu (ypac ar
jie proporcingi), pavyzdziui, tokiy kaip kiekybiniai apribojimai ar privalomos bitinos maziausios ar di-
dziausios kainos. Pasililyme numatytas Siy reikalavimy vertinimas, kurj atliks valstybés narés ir Komisija,
pasikonsultavusios su suinteresuotosiomis Salimis, siekiant pagal ETT pateikiamus kriterijus nustatyti,
kokiose srityse tokie apribojimai yra pateisinami ir kur jie turéty bati panaikinti (15 straipsnis).

Pagrindinés priemonés, susijusios su paslaugy teikimo laisvés apribojimy naikinimu, yra:

- kilmés valstybés principas, pagal kurj paslaugos teikéjas laikosi tik tos valstybés teisés nuo-
staty, kurioje yra jsisteiges, ir pagal kurj valstybé (kurioje paslaugos teikéjas teikia paslaugas) negali ri-
boti kitoje valstybeje naréje jsisteigusio paslaugy teikéjo veiklos. Taigi paslaugos teikéjas turi galimybe
daugelyje valstybiy teikti paslaugas ir nesilaikyti ty valstybiy, kuriose teikia paslaugas, teisés nuostatu.
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Sis principas stiprina kilmés valstybés atsakomybe, o kilmés valstybé privalo vykdyti veiksminga savo
valstybéje jsisteigusiy paslaugy teikéjy kontrole net ir tuomet, jei Sis paslaugy teikéjas teikia paslaugas
kitose valstybése narése. Taliau reikty akcentuoti tai, kad kilmés valstybés principas taikomas tik tuo-
met, kai paslaugos teikéjas teikia paslaugas nejsisteiges priimanciojoje valstybéje. Valstybés negali pa-
teisinti tokiy laisvo paslaugy teikimo apribojimuy:

1) pareiga Sioje valstybéje biti jsisteigusiam;

2) pareiga kompetentingoms institucijoms pateikti paaiSkinima, praneSima ar gauti i$ jy leidimg
teikti paslaugas (tas pat galioja ir pareigos buti jtrauktam j registra ar buti nuolatinés organiza-
cijos nariu atzvilgiu);

3) reikalavimas atitinkamoje valstybéje turéti savo anspaudg ir atstovybe arba jgaliotajj asmenj;

4) draudimas atitinkamoje valstybéje turéti tam tikrg infrastruktura, jskaitant parduotuviy patalpas,
patalpas, reikalingas paslaugoms teikti;

5) reikalavimas atitikti tam tikrus reikalavimus, siekiant priimanciojoje valstybéje teikti paslaugas;

6) reikalavimas gauti specialy pazymeéjima ir kita.

Kilmés valstybés principas turi iSimc¢iy, jam taikomos tam tikros pereinamosios nuostatos — nusta-
tyta nemazai leidzianciy nukrypti nuo kilmés Salies principo nuostaty, pavyzdziui, dél visuomenés svei-
katos apsaugos, vartotojy apsaugos ar siekiant apsaugoti darbuotojus. Siais atvejais paslaugy teikéjas
turéty paklusti taisykléms ir nuostatoms, galiojanCioms priimanciojoje valstybéje, kurioje teikiama pa-
slauga. Taip pat egzistuoja tam tikros apsaugos priemonés (konkrecCiais atvejais leidziancios nukrypti
nuostatos), kurios taikytinos ypatingais atvejais (16-19 straipsniai). ISimtys i§ kilmés principo — 17 str. —
kai kurios pasto paslaugos, elektros, dujy, vandens tiekimo, jstatymiSkai numatytas auditas, veikla, pa-
tenkanti j vieSosios tvarkos, saugumo ir sveikatos uztikrinimo sritj, ir kt.

- paslaugy gavéjo teisé gauti paslaugas i$ kity valstybiy, kai jo buvimo valstybé neriboja Siy pa-
slaugy ar valstybinés institucijos ar privatus asmenys nediskriminuoja ju;

- paslaugy gavéjy teisiy stiprinimas, pavyzdziui, jtvirtinant teise bati nediskriminuojamam (20, 21
straipsniai), kuri apsaugoty, pavyzdziui, Europos Sajungos pilie¢ius nuo jiems pilietybés pagrindu taiko-
mos skirtingos muziejy biliety kainos. Atsizvelgiant | nusistoveéjusig ETT jurisprudencijg sitlomoje direk-
tyvoje nustatyta ligoniy teisé gauti patirty gydymo iSlaidy kompensacija, kai gydymas buvo gautas
kitoje valstybéje naréje, siekiant uztikrinti didesnj teisinj aiskuma ir ligoniams, ir valstybiy nariy socialinés
apsaugos sistemoms (23 straipsnis);

- funkcijy pasidalijimas tarp kilmés valstybés ir priimanciosios valstybés — kontrolés procediry
atzvilgiu ir t.t. Savanorisky, kokybe gerinanéiy priemoniy skatinimas. UZuot nustalius iSsamias tai-
sykles, pasiulymas dél direktyvos skatina priemones, kuriomis baty siekiama pagerinti paslaugy kokybe.
Tai daroma ir dél vartotojy interesu, ir siekiant padidinti Europos paslaugy verslo konkurencinguma, Pir-
miausia sitloma direktyva pripazjstamos deontologinés taisyklés reguliuojamose profesijose, kurias ga-
lety europiniu lygmeniu sukurti atitinkamos profesinés organizacijos (31, 39 straipsniai). Pasiulymas dél
direktyvos paremtas abipusio pasitikéjimo tarp valstybiy nariy stiprinimu, paslaugy kokybés gerinimu,
Elgesio kodekso parengimo Europos Sajungos lygiu idéja.

Apibendrinant reikty pasakyti, kad kilmés valstybés principo taikymas paslaugy teikimo srityje yra
pazangus ir liberalus poziiiris j vidaus rinkos laisviy jgyvendinima. Sis principas labiau atitikty padia vi-
daus rinkos idéjg bei padéty islaikyti sisteminj pozitrj j vidaus rinkos laisviy teisinj turinj. Ypa¢ naujosios
valstybeés narés buty linkusios pritarti tokios naujos koncepcijos dél nediskriminaciniy apribojimy drau-
dimo jtvirtinimui Europos Bendrijy antrinéje teiséje, nes jos yra suinteresuotos, kad jose jsisteige pa-
slaugy teikéjai kiek jmanoma laisviau (be diskriminacinio ar nediskriminacinio pobudzio apribojimy) ga-
lety teikti paslaugas kitose Europos Sajungos valstybése narése. TaCiau 2005 m. kovo 22-23 d. Briuselio
Europos Vadovy Tarybos posédyije iSreiksta kritika ir padarytos iSvados dél pasitlymo dél paslaugy vi-
daus rinkoje kelia nerima, kad toks pasiulymas, koks yra dabar, nebus priimtas. Kai kurios valstybés na-
rés (Pranciizija, Vokietija, Svedija ir Danija) biigétauja, kad aptartasis kilmés valstybés principas neatitiks
Siy valstybiy lukescCiy ir realijy. Pasak politiky, jtvirtinus Europos Bendrijy antrinéje teiséje kilmés valsty-
bés principa, Vakary Europos Salyse sumazeéty atlyginimai, bty pazeistos vartotojy teisés ir gamtos ap-
saugos standartai, kai mazy kasty paslaugy teikéjai i§ naujyjy Europos Sajungos valstybiy nariy uz-
plusty ES senbuves. Todél pirmininkaujancios valstybés narés iSvadose Nr. 7619/05, priimtose miné-
tame Europos Vadovy Tarybos posédyje, pazymima, kad atsizvelgdama j vykusias diskusijas, kuriy
metu paaiskéjo, kad esama pasitlymo dél direktyvos redakcija nevisiSkai tenkina reikalavimus, Europos
Vadovy Taryba reikalauja, kad buty imtasi visy priemoniy teisékuros srityje, siekiant bendro sutarimo.
Tuo tarpu Europos Komisijos pirmininkas Zozé Manuelis Barosas (Jose Manuel Barroso) saké, kad tei-
giniai esg pasitilymas dél direktyvos pazeisty darbuotojy teises, yra nepagrijsti. Vis délto jis pritaré pakei-
timams, patenkinantiems Prancuzijos reikalavimus dél paslaugu, jskaitant sveikatos apsauga, rinkos libe-
ralizavimo ir dél apsaugos nuo ,socialinio dempingo®.
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ISvados

Moksle ir praktikoje diskutuojamas su paslaugy teikimo laisve susijes ir i§ ETT jurisprudencijos
kylantis klausimas — ar EB sutarties 49 straipsnis apima tik vienodo elgesio su uZsienieciais, kaip ir su
vietiniais pilieciais, laidavimg ir ar jis, be to, gali bati suprantamas ir kaip nediskriminuojancio pobddZio
paslaugy teikimo laisvés apribojimy draudimas.

Laisves teikti paslaugas atveju kalbama apie vieng i§ pagrindiniy Sutarties laisviy ir pagal nusisto-
véjusig ETT praktika EB sutarties 49 straipsnis draudzia ne tik kiekvieng turinCio buveine kitoje valstybéje
naréje paslaugy teikéjo diskriminavimg dél jo pilietybés, bet ir kiekvieng laisvo paslaugy teikimo apribo-
jima ir kiekvieng trukdyma, jeigu jie turi skirtinga poveikj vietiniam paslaugy teikéjui ir turinéiam buveine
kitoje valstybéje naréje paslaugy teikéjui. Apibendrindami galime teigti, kad ETT jurisprudencija pasiek-
tas priimtinas kompromisas tarp kilmés valstybés ir priimanciosios valstybés principo. Pripazinti uZsienio
teisés standartus lygiaverciais daugiausiai yra jpareigota priimancioji valstybé. Tai svarbus posikis nuo
vienodo elgesio su uZsienieCiais kaip su vietiniais pilieCiais principo prie apribojimy draudimo principo.
Tik iSimtiniais atvejais priimancioji valstybé gali reikalauti, kad bty laikomasi jos nacionaliniy nuostaty
butent tada, kai galima remtis bendruyjy interesy butinaisiais pagrindais.

Taciau taip pat reikia pripazinti, kad nediskriminacinio pobudzio ribojimy draudimo koncepcijos
jtvirtinimas be jokiy apribojimy reiksty, kad kiekvienas valstybés narés teisés aktas, skirtas iS esmeés re-
guliuoti tam tikrg svarbig nacionalinés politikos kryptj ir neturintis diskriminacinio ar rinkos skaldymo po-
budzio, gali biiti kvestionuojamas ETT kaip turintis ribojantj poveikj.

Apribojimy draudimas veikia tiesiogiai ir yra veiksmingas, o tai reiSkia, kad Komisija gali valstybei
narei iSkelti bylg pagal EB sutarties 226 straipsnj (sutarties pazeidimo procedira).

2004 m. vasario 25 d. Europos Bendrijy Komisija pateiké pasiulymag del Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje COM (2004) 2 galut., kuris jau buvo svarstytas 2004 m.
lapkri¢io 25-26 d. Europos Sajungos Konkurencingumo Taryboje. Sis Direktyvos dél paslaugy vidaus
rinkoje pasillymas pateiktas, atsizvelgiant j ETT jurisprudencijoje nustatytus paslaugy teikimo laisvés ap-
ribojimus, kurie pazeisty EB sutartj. Taigi apribojimy draudimo (arba kitaip — kilmés valstybés) principas
jtvirtintas Siame direktyvos pasidlyme. Vadinasi, netolimoje ateityje galétume tikétis, kad jurisprudencijoje
iSplétotos koncepcijos bus perkeltos j Europos Bendrijy antrine teise. Tokiu atveju nereikty spresti klau-
simo, ar apribojimy draudimo principas nepazeidzia Europos Bendrijy pirminés teisés nuostaty, nes Sis
principas jau buty nustatytas antrinéje teiséje. Zinoma, tokiu atveju galima kelti Europos Bendrijy kom-
petencijos virSijimo klausima. Pagal direktyvos pasitilyma kilmés valstybés principas suprantamas, kad
paslaugos teikejas laikosi tik tos valstybés teisés nuostaty, kurioje yra jsisteiges, ir pagal kurj valstybé
(kurioje paslaugos teikéjas teikia paslaugas) negali riboti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio paslaugy
teikejo veiklos. Taigi paslaugos teikejas turi galimybe daugelyje valstybiy teikti paslaugas ir nesilaikyti ty
valstybiy, kuriose teikia paslaugas, teisés nuostaty. Sis principas lemia kilmés valstybés atsakomybeés
stiprinimg, o kilmés valstybé privalo vykdyti veiksmingg savo valstybéje jsisteigusiy paslaugy teikéjy
kontrole net ir tuomet, jei Sis paslaugy teikéjas teikia paslaugas kitose valstybése narése. Tacgiau 2005 m.
kovo 22-23 d. Briuselio Europos Vadovy Tarybos posédyije iSreiksta kritika ir padarytos iSvados dél pa-
siulymo dél paslaugy vidaus rinkoje kelia nerimg, kad toks pasiulymas, koks yra dabar, nebus priimtas.
Be kilmes valstybés principo, direktyvos pasitilymas numate laisvo paslaugy teikimo apribojimy, kuriy
valstybés narés negali pateisinti, sgrasa: pareiga Sioje valstybéje buti jsisteigusiam; pareiga kompeten-
tingoms institucijoms pateikti paaiSkinima, pranesima ar gauti i$ jy leidimg teikti paslaugas (tas pat ga-
lioja ir pareigos buti jtrauktam j registrg ar bati nuolatinés organizacijos nariu atzvilgiu); reikalavimas ati-
tinkamoje valstybeje turéti savo anspauda ir atstovybe arba jgaliotajj asmenj; draudimas atitinkamoje
valstybéje tureti tam tikrg infrastrukturg, jskaitant parduotuviy patalpas, patalpas, reikalingas paslaugoms
teikti, ir kita. Tokio laisvo paslaugy teikimo apribojimy, kuriy valstybés narés negali pateisinti, sgraso
jtvirtinimas Europos Bendrijy antrinéje teiséje, manyciau, vertintinas kaip didelis Zingsnis | priekj pa-
slaugy teikimo laisvés apribojimy draudimo koncepcijos aiskinimo ir Sio draudimo jgyvendinimo srityje,
nes Siuo metu paprastai apribojimus, nesuderinamus su paslaugy teikimo laisve, nustato ETT, spresda-
mas konkrecias bylas.
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(X X4
Die neueste Entwiklungstendenzen der Dienstleistungsfreiheit in der EU
Dr. Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené

Mpykolas Romeris Universitdt

Grundbegriffe: die Dienstleistungsfreiheit, die klassische Dienstleistungsfreiheitskonzeption, das Prinzip des

Herkunftsstaates, das Prinzip des Bestimmungsstaates, die Behinderungen des freien Dienstleistungsverkehrs, die
Kompetenz der Staatsregelung gegen den Binnenmarkt, stindige Rechtsprechung.
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ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Dienstleistungsfreiheit handelt es sich um eine der grundlegenden Freiheiten des Vertrages. Die
klassische Dienstleistungsfreiheitskonzeption ldsst dem Bestimmungsstaat verlangen, die Dienstleistungserbringer
die nationalen Bestimmungen zu befolgen. Man kann doch sagen, dass der Hauptkonflikt (das Prinzip des
Herkunftsstaates gegen das Prinzip des Bestimmungsstaates oder die Kompetenz der Staatsregelung gegen den
Binnenmarkt) einseitig gelost wird, d. h. zum Vorteil des Prinzips des Bestimmungsstaates oder der staatlichen
Kompetenz. Nach stindiger Rechtsprechung verbietet Artikel 49 EG nicht nur jede Diskriminierung eines in einem
anderen Mitgliedstaat ansdssigen Dienstleistenden aufgrund seiner Staatsangehorigkeit, sondern auch jede
Beschriankung und jede Behinderung des freien Dienstleistungsverkehrs, selbst wenn sie unterschiedslos fiir
inldndische wie fiir in anderen Mitgliedstaaten ansdssige Dienstleistende gelten

Die Bestimmungen des Art. 49 des EG Vertrags als ein umfassendes Beschrdnkungsverbot verstanden
werden. Sinn des Beschrinkungsverbotes steckt darin, dass auf Grund dieser neuen Konzeption der
Dienstleistungsfreiheit mehrere Nationalbestimmungen den Forderungen des Art. 49 des EG Vertrags gleichgestellt
werden. Das fiihrt zur Verbesserung des Rechtsstandes der freiziigigen Ausldnder.

Eingriffsverbot im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit umfasste bereits seit dem Urteil van Binsbergen nicht
nur Ungleichbehandlungen, sondern auch sonstige Beschrinkungen. Die Rechtssache Alpine Investments zeigte
allerdings, dass das urspriinglich allgemeine Beschrinkungsverbot auf ein spezifisches zu reduzieren ist. Es muss
also gefragt werden, ob die in Rede stehende nationale Regelung den Zugang zum Dienstleistungsmarkt in
unmittelbarer Weise behindert.

Die Konzeption des Beschrinkungsverbotes hat einen negativen Einfluss auf die Kompetenz der
Mitgliedstaaten, weil sie einen Teil der Regelungskompetenz verlieren. Aber dieses Verlieren der
Regelungskompetenz beschrénkt sich nur in solchen Fillen, fiir die das Uberschreiten der Staatsgrenze geeignet ist.
Auflerdem scheint es, dass das Prinzip des Beschrinkungsverbotes den Unterschied zwischen dem Bestimmungs—
und Herkunftsstaat verkleinert hat: es ist fiir alle Dienstleistungswilligen erlaubt, nach den Rechtsbestimmungen
des Herkunftsstaates zu stiitzen, und der Bestimmungsstaat bekommt einen ordre—public Vorbehalt.

Ziel von der Kommission vorgelegtes Vorschlages fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt von 25.2.2004 ist es, einen Rechtsrahmen zu schaffen, durch den die
Hindernisse fiir die Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbringern und fiir den freien Dienstleistungsverkehr
zwischen den Mitgliedstaaten beseitigt werden und der den Dienstleistungserbringern ebenso wie den —empfingern
die notwendige Rechtssicherheit bietet, die diese fiir die wirksame Wahrnehmung dieser beiden Grundfreiheiten des
EG-Vertrags benotigen. Der Vorschlag erstreckt sich auf eine grofe Bandbreite von Dienstleistungstitigkeiten mit
wenigen Ausnahmen, etwa den Finanzdienstleistungen, und er gilt nur fiir Dienstleistungserbringer, die in einem
Mitgliedstaat niedergelassen sind. Zur Beseitigung der Hindernisse fiir den freien Dienstleistungsverkehr sieht der
Vorschlag das Herkunftslandprinzip vor, nach dem der Dienstleistungserbringer einzig den Rechtsvorschriften des
Landes unterliegt, in dem er niedergelassen ist, und wonach die Mitgliedstaaten die Erbringung von
Dienstleistungen durch in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassene Dienstleistungserbringer nicht beschrinken
diirfen. Dieses Prinzip wird durch generelle Ausnahmeregelungen, Ubergangsregelungen und spezielle Ausnahmen
fiir Einzelfille erginzt. Ziel der vorgeschlagenen Richtlinie ist es, die Modernisierung der einzelstaatlichen
Regulierungssysteme fiir den Dienstleistungssektor gemeinschaftsweit zu koordinieren, so dass rechtliche
Hindernisse fiir die Vollendung eines wirklichen Binnenmarktes fiir Dienstleistungen beseitigt werden. Berelits der
Bericht offenbart Widerstinde bei der Modernisierung der einzelstaatlichen Gesetzgebungen und stellt fest, dass
wdie Grundsdtze des EG-Vertrags, die Tragweite, die ihnen der Gerichtshof verliechen hat, die ehrgeizigen
Programme von 1962 und 1985 [...] sich noch immer nicht in dem Mafle in einer Anpassung der nationalen
Rechtsvorschriften niedergeschlagen, wie man dies hdtte erwarten konnen* [COM(2002) 441].
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