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Santrauka

Darbo laiko teisiniam institutui blidingas kompleksiskumas. Darbo laikas vertinamas ne tik
darbo teisés kontekste. Kai kurie autoriai, analizuodami & institutg makroekonomikos ir darbo ekono-
mikos aspektu, nagrinéjo jo jtaka gyventojy uzimtumui. Siekiant, kad darbo ir poilsio laiko teisinés nuo-
statos bty jgyvendinamos praktikoje, reikéty jvertinti Sio reiskinio dualizmg. Rengiant teisés aktus,
formuojant nacionaline pozicijg dél tarptautiniy dokumenty pataisy ir jgyvendinimo, turi buti atsi-
Zvelgta ne tik | darbuotojy sauga, sveikata, bet jvertinti ir ekonominiai kriterijai, migracijos tendencijos,
uZimtumo ir nedarbo lygis. Siandien darbo laiko institutui ypac didele jtakg daro globalizacijos proce-
sai.

Straipsnyje apzvelgiamos esminés darbo laiko raidos tendencijos XIX a. pabaigoje—XXl a. pra-
dzioje. Taciau jvertinus sio teisinio instituto kompleksiskuma, taikant istorinj, loginj, sisteminés anali-
zés metodus, pasirinkti nagrinéti tik keli poinstituciai. Tai maksimali darbo laiko trukmé (jskaitant
darbo santykiy daugeta), virdvalandinis darbas, suminé darbo laiko apskaita, darbo laiko sgvoka ir jo
struktiira, kompensuojamo poilsio laikas ir kita. Straipsnyje apzvelgiami istoriniai Sio instituto raidos
aspektai skirtingose uzsienio valstybése bei jo pokycius lemiantys veiksniai.

Darbo laikas — dinamiskas ir kompleksiSkas darbo teisés institutas, susijes su individualiais, so-
cialiniais, kultdriniais ir ekonominiais interesais. Dar XIX a. devintajame deSimtmetyje darbuotojai émeé
kelti reikalavimus sutrumpinti darbo diena iki 8 valandy. Taigi Sis klausimas nuo pat darbo teisés atsi-
radimo buvo vienas i§ esminiy, turin€iy milziniSka socialine reikSme [1, p. 275]. Pirmoji Tarptautinés
darbo organizacijos konvencija Nr. 1 ,Dél astuoniy valandy darbo dienos ir 48 valandy darbo savai-
tés pramonés jmonése nustatymo®, priimta 1919 m., iSkélé reikalavimus bitent Siam darbo teisés ins-
titutui.

Darbo laiko teisinis reglamentavimas toliau keitési XX a. Atsirado naujos darbo laiko organiza-
vimo teisinés formos, numatytos teisinés galimybés derinti darba, moksla ir $eimos gyvenima. Sian-
dien darbo laiko klausimais priimtos kitos Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos, pagrindiniai
Sio instituto aspektai aptariami Jungtiniy Tauty Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy tei-
siy pakte, Europos Sajungos teiséje ir kt. Todél darytina iSvada, jog XXl a. pradzioje pamatiniai darbo

! Atvejai, kai darbuotojas dirba sudares daugiau nei vieng darbo sutartj.
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laiko klausimai turéty bati vienodai vertinami ir taikomi skirtingy valstybiy nacionalinéje teiséje bei
praktikoje.

Taciau nuodugnesné Sio reiskinio analizé bei diskusijos Europos Sajungoje parodo, kad ir
Siandien néra vieno atsakymo j daugelj esminiy klausimy. Tarptautinés teisés normos daznai yra la-
koniskos, be to, numato nemazai iSim¢iy. Viena vertus, taip valstybéms sudaromos galimybés tarp-
tautinius jsipareigojimus pritaikyti prie nacionaliniy ypatumy. Taciau butent todél kyla priestaravimy
dél maksimalios darbo laiko trukmés, darbo laiko sgvokos ir strukturos, poilsio laiko ir kita. Pastarai-
siais deSimtmegdiais pozilris | darbo laiko organizavimg darosi vis lankstesnis, kartu apsunkinamas
faktiSkai dirbty valandy monitoringas ir kontrolé, kyla grésmé darbuotojy saugai, sveikatai ar net gy-
vybei.

Darbo laikas — taip pat ir darbuotojo nuosavybé, o darbdaviai su Siuo institutu susiduria kiek-
vieng dieng organizuodami darbo procesa. Todél darbo laiko reglamentavimas turéty buti supranta-
mas ne tik darbo sutarties Salims, bet ir jstatymy leidéjui, jo jgyvendinimg kontroliuojantiems subjek-
tams bei socialiniams partneriams, kurie taip pat prisideda prie Sio teisinio instituto formavimo.

Tarptautinés darbo organizacijos darbo laiko standartai

Tarptautinés darbo organizacijos konvencijas, reglamentuojancias darbo ir poilsio laika, santy-
kinai galima suskirstyti j keturias pagrindines grupes, tai: 1) ankstyvosios konvencijos, iS esmés susi-
jusios su dienos, savaités ir mety darbo laiko trukme, nustaciusios 8 valandy dienos ir 48 valandy sa-
vaités darbo laikg (Nr. 1 ir 30). Jau konvencija Nr. 30 leido 3 savaiciy darbo laiko apskaitg, taciau die-
nos darbo laikas negaléjo virSyti 10 valandy. 1935 m. konvencija Nr. 47 ,Dél darbo laiko sutrumpi-
nimo iki 40 valandy per savaite“ ragina valstybes nares sutrumpinti darbo laikg taip, kad nenukentéty
darbuotojy pragyvenimo lygis. Be to, Sioje konvencijoje atspindima technologijy raidos nauda. Vienas
esminiy konvencijos tiksly — nedarbo lygio maZinimas. 1962 m. priimta rekomendacija Nr. 116, ku-
rioje sililoma sutrumpinti savaités darbo laika, taciau tik atsizvelgiant j valstybés ekonominio iSsivys-
tymo lygj. Ne trumpesné nei 3 savaiciy kasmetiniy atostogy trukmé nustatyta 1970 m. konvencijoje
Nr. 132 ,Dél apmokamy atostogy®; 2) antra konvencijy grupé apima darbo laiko organizavimg. 1921
m. konvencija Nr. 14 ,Dél savaitinio poilsio pramonés jmonése” ir 1957 m. konvencija Nr. 106 ,Dél
savaitinio poilsio ne pramonés jmonése® nustato ne trumpesne nei 24 valandy nepertraukiamo poil-
sio per 7 dieny laikotarpj trukme. 1990 m. konvencija Nr. 171 ,Dél naktinio darbo“ nustato sveikatos
saugos priemones, tokias kaip medicinos patikrinimai ir kt. 3) trecioji konvencijy grupé susijusi su
darbo laiko ypatumais atskiroms darbuotojy kategorijoms. Tai 1948 m. konvencija Nr. 90 ,Dél
jaunuoliy naktinio darbo pramonéje” (pakeista), nustatanti draudimg skirti dirbti paauglius ir jauny
asmeny iki 18 mety suvarzymus dirbti naktj. Motinystés apsauga numatyta 1919 m. konvencijoje Nr.
3 ir 1952 m. konvencijoje Nr. 103. Cia nustatyta, kad dirban¢ioms motinoms turi biti suteikiama bent
12 savai¢iy mokamos atostogos, i§ jy bent 6 turi buti suteikiamos iSkart po gimdymo. Motinystés
atostogy metu darbuotojoms i§ vieSujy fondy arba socialinio draudimo fondy turi biti mokamos
iSmokos; 4) ketvirtoji konvencijy grupé skiriama naujoms darbo laiko organizavimo formoms.
Vadovaujantis 1994 m. konvencija Nr. 175 ,Dél ne viso darbo laiko“, draudziama diskriminuoti ne visg
darbo laikg dirbancius darbuotojus. 1974 m. konvencija Nr. 140 ,Dél mokamy mokymosi atostogy”
nustate, kad jg ratifikavusios valstybes privalo skatinti tokiy atostogy suteikimo galimybe darbo laiku.

Kai kuriy uzsienio valstybiy darbo laiko instituto raida

Darbo laiko instituto pokycCius lemia naujosios kartos darbuotojy teisés, ypac teisé laisvai pasi-
rinkti darbg ir teisé dalyvauti priimant bendrus sprendimus. Tarptautinés darbo organizacijos duome-
nimis, 1992-aisiais darbo laikas labiausiai iSsivys¢iusiose industrinése valstybése nuo 1870-yjy viduti-
niskai sutrumpeéjo 50 proc. Darbo laiko trukmeés ir organizavimo pokycius XX a. [émé ne tik jstatymai,
bet ir kolektyviniy deryby praktika [2, p. 134-135].

Pradiniame industrializacijos etape darbuotojai rupinosi, kad turéty pakankamai laiko poilsiui
po darbo. ,Auksiniame“ ekonominio augimo amziuje — Sestajame ir septintajame deSimtmetyje dé-
mesys sutelktas j laisvalaikio paieSkas, todél aStuntajame deSimtmetyje atsirado poreikis lanksciai or-
ganizuoti darbo laikg [2, p. 131]. Kaip tik tuo metu pasidaré populiaru dirbti ne visg darbo laika. Tai
lemia ne tik ekonominés, bet ir socialinés bei kultlrinés priezastys. Vargu ar sumazéjes darbo uzmo-
kestis bei socialinés garantijos skatins darbuotojy suinteresuotumag, dirbti trumpiau. Ne maziau svar-
bios ir karjeros galimybés bei kulturinis pozidris. éiandieninéje kultdroje, kai virSvalandinis darbas su-
vokiamas kaip vertybé, darbuotojai, siekiantys trumpinti savo darbo laika, paprastai laikomi neambi-
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cingais ir sumenkinantys savo karjeros perspektyvas. Taciau trumpesnis darbo laikas ir savanoriSkas
ne viso darbo laiko pasirinkimas nurodomi kaip vieni i$ valstybés klestéjimo pozymiy [2, p. 138-145].

Daugelyje industriniy valstybiy darbo laiko trumpinimg 1émé ne tik minétas lankstumo, bet ir
uzimtumo poreikis [3, p. 203-229]. Tadiau, pavyzdziui, Svedijoje 1970-1980 m. tam daugiausia jtakos
turéjo lygios ly¢iy galimybés, kai moterys jprastai dirbo trumpiau nei vyrai. Pranciizijoje jau 1936 m.
jstatymas numaté 40 valandy darbo savaite su dviejy savaiciy kasmetinémis mokamomis atostogo-
mis ir buvo laikomas modernios darbo laiko politikos pradzia. Taciau ilgg laikg egzistavo atotriikis
tarp realaus ir jstatymais numatyto darbo laiko. Tik 1985 m. jgyvendinus penkeriy mety plana, siekiant
kovoti su nedarbu, darbo laikas i$ tikryjy sutrumpéjo. Siame plane kaip viena i§ priemoniy numatytas
darbo laiko trumpinimas taikant jmonéms, sutrumpinusioms darbo laika ir bent 3 metams padidinu-
sioms darbuotojy skai€iy, mokes€iy lengvatas. Aptariamo plano ypatumas tas, kad tokios jmonés
darbo laikg galéjo organizuoti tik taikydamos metine darbo laiko apskaitg ir tik kai del to susitarta ko-
lektyvinése sutartyse. Sektoriniuose susitarimuose paplito metiné darbo laiko apskaita, kuri lémé
standartinio vidutinio savaités darbo laiko sutrumpejima ir mazesnj virSvalandiniy darby paplitima [4,
p. 3].

Belgijos profesinés sajungos prie$ Antrajj pasaulinj karg reikalavo darbo laiko trumpinimo dél
socialiniy ir kultlriniy priezasciy, siekdamos gerinti darbuotojy gyvenimo bida. Po karo, vystantis tri-
Salei socialinei partnerystei ir plintant profesiniy sajungy, darbdaviy ir vyriausybés susitarimams, dau-
giausia démesio buvo skiriama darbo uzmokesciui ir socialinio draudimo sistemai. Tik astuntajame
deSimtmetyje Belgijoje atsirado poreikis keisti darbo laika konkuruojant su kitomis valstybémis. Aust-
ralijos profesinés sajungos atsizvelgdamos | nedarbo augimg 1970 m. reikalavo sutrumpinti darbo
laikg iki 35 valandy per savaite. Tac¢iau daugelyje valstybiy profesiniy sajungy reikalavimai sutrumpinti
darbo laikg ir taip sukurti daugiau darbo viety nepasieke savo tikslo. 1980 m. atlikta ekonominé stu-
dija patvirtino, kad sutrumpinus standartinj darbo laika, jmonés labiau linkusios ilgint virSvalandinio
darbo trukme ir darbo apimtis nei uzimtuma. Uzimtumas padidéjo tik valstybiniame sektoriuje, ku-
riame dirbant reikia turéti aukstajj iSsilavinimag. Darbo laiko sutrumpinimas taip pat turéjo teigiamos
jtakos uZimtumui tuose sektoriuose, kurie néra tiesiogiai susije su konkurencija [2 p. 38].

I$skirtiné padétis DidZiojoje Britanijoje. Cia devintajame desimtmetyje profesinés sajungos si-
eké sutrumpinti darbo laika, taciau sutrumpinus darbo valandas darbuotojai, kurie nedirbo virSvalan-
dzZiy, neteko ir darbo, o kitiems darbo rinkoje teko dirbti dar daugiau valandy [2, p. 137-142].

Jungtinése Amerikos Valstijose, prieSingai nei Europoje, budinga tai, kad: 1) darbo laiko trum-
pinimas buvo daugiau regioninis nei nacionalinis fenomenas; 2) néra nacionaliniy jstatymy ir nebu-
dingas Vyriausybés jsikiSimas; 3) istoriSkai darbuotojai remé darbo laiko trumpinima ir grieZtesnj reg-
lamentavima, kad bity galima daugiau uzdirbti dirbant virSvalandinj darba [5, p. 171-187]. Japonijoje
tradiciS8kai budingos ilgos darbo valandos, paplite virSvalandziai ir beveik nebidingos mokamos
atostogos. Be to, néra aiSkaus formalaus darbo ir poilsio laiko atribojimo. Tik nuo 1992 m. Japonijoje
patvirtinti nacionaliniai planai, kuriuose numatyta sutrumpinti darbo laikg priartinant jj prie pasauliniy
standarty. 1994 m. vidutinis savaités darbo laikas Japonijoje buvo 39 valandos, kaip ir Vokietijoje [6,
p. 67-74].

Vir§valandinis darbas

VirSvalandziai paprastai suprantami kaip laikas, dirbamas virsijant standartines darbo valandas,
uz kurj atlyginama didesniu atlygiu bei laisvu laiku. Nepaisant to, kad darbo laiko institutas pastarai-
siais metais vis kito, virSvalandiniam darbui pritariantys prieSinosi Sioms tendencijoms [2, p. 140].
VirSvalandinj darbg gali lemti ir darbuotojy, ir darbdaviy interesai. Darbuotojy apsisprendima dirbti ar
ne virSvalandinj darbg labiausiai lemia didesnis darbo uzmokestis. Darbdaviy pozidriu, tai sudaro ga-
limybes lanks¢iai organizuoti darbo procesa, ypa¢ nenumatytais atvejais, kai sugenda technika, ne-
planuotai iSauga gamybos, paslaugy paklausa ir kita. Tac¢iau egzistuoja daug ir ,neypatingy” priezas-
¢iy, kurios taip pat lemia virSvalandinj darba. Viena jy — standartinio darbo laiko sutrumpinimas, kai
neiSvengiamai pladiau pradedamas naudoti pamaininis darbas. Nepertraukiamo pamaininio darbo
atveju, kai butina taikyti visas 168 valandas per savaite, samdant 4 pamainy darbuotojus, kiekviena jy
neiSvengiamai turi dirbti po 42 valandas. Taip esant standartinei 40 valandy darbo savaitei, kiekvienas
i$ darbuotojy dirba po 2 valandas virSvalandziy per kiekvieng savaite. Jei standartinis darbo laikas
bdty dar labiau sutrumpintas, atitinkamai biity kompensuojama virSvalandziais. Taigi tose Sakose, kur
darbo laikas turi bati nepertraukiamas (aptarnavimas, valymo darbai, gamyba ir kt. ), sutrumpinus
standartinj darbo laika, virSvalandziai tampa neiSvengiami.

Vertinant profesiniy sajungy pozidrj j virSvalandziy politika, pastebima, kad Zemesniu lygmeniu
(imonés, Sakos ir kt. ) jos pasirengusios atsizvelgti | ju reikalavimus ir leisti virSvalandinj darbg, kad
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bity padidintas darbo uzmokestis. PrieSingai yra nacionaliniame ir virSnacionaliniame lygmenyse, kur
profesinés sagjungos tradiciSkai tvirtina, kad virSvalandZiai didina nedarbg [2, p. 139-144].

Paprastai valstybiy teisé numato virSvalandiniy darby trukmés apribojimus, iSimtinius atvejus,
kai jie leidziami, nustato didesnj atlygj uz tokius darbus ir kita. Efektyvis ,mokestiniai“ suvarzymai,
pavyzdziui, nuo 1981 m. Ispanijos Vyriausybé nustaté, kad uz reguliarius virSvalandinius darbus
darbdaviams taikomos didesnés socialinio draudimo jmokos, iSskyrus atvejus, kai tokiy darby i$
anksto nebuvo galima suplanuoti [7]. Tadiau, pavyzdziui, Japonijoje ilgg laikg gyvavo socialinio soli-
darumo kultura, reiSkianti, kad visi darbuotojai vieningai turi dirbti, kol bus pasiektos iSdirbio normos.
Sia kultlirg skatino ir santykinai mazas atlygis uz vir§valandinj darba [2, p. 142-143].

Darbo laiko standartai ir reformos Europoje

Europos darbo laiko standartai — tai i$ esmés Europos Tarybos dokumentai ' ir Europos Sajun-
gos institucijy priimami teisés aktai (direktyvos, Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) sprendi-
mai ir kt. ). 1996 m. Europos socialinés chartijos (pataisytosios) 2 straipsnio 1 dalis jpareigoja valsty-
bes nares ,nustatyti priimting darbo dienos ir darbo savaites laikg ir palaipsniui jj trumpinti, kiek lei-
dzia darbo naSumo padidéjimas ir kiti su tuo susije veiksniai“ ?[8]. Si nuostata atspindi teisinio darbo
laiko instituto dualizma. Nepaisant Chartijos autoriy siekio uztikrinti darbuotojy sauga, apsaugoti jy
sveikatg ir gyvybe, nenurodoma konkreti ,,priimtiny darbo valandy*“ trukmé. Socialiniy teisiy komitetas
(toliau — Komitetas) pagrindine tokios lakoniSkos nuostatos priezastimi jvardijo galimybe ateityje atsi-
zvelgti j ekonomines ir uzimtumo tendencijas konkrecioje valstybéje. Aptariama Chartijos nuostata yra
dinamiska, numatanti laipsniska darbo dienos ir darbo savaités laiko trumpinima. Taciau kartu Komi-
tetas nurodo, kad dabartiné vyraujanti tendencija nustatyti 5 dieny, 40 valandy darbo savaite ne tik
uztikrina darbuotojy saugg ir sveikatg, bet ir sukelia naujas socialines problemas: darbuotojas uzuot
megavesis laisvu laiku, gali susigundyti dirbti keliose darbovietése arba dirti virSvalandzius [9, p. 39—
43].

Komitetas vengé nurodyti konkrecig darbo laiko trukme, kuri biity laikoma absoliudiai priimtina.
PavyzdZiui, Italijos teiséje nustatytas 48 darbo valandy per savaite laikas, kuris kolektyvinése sutar-
tyse atitinkamai trumpinamas iki 36 arba 40 valandy, vertinamas kaip ,priimtinas*“. Taigi atsizvelgiama
ir j kolektyviniy sutarciy praktika. Suminés darbo laiko apskaitos atveju darbo laikas negali trukti ilgiau
nei 16 valandy per dieng ir 60 valandy per savaite, taip pat turi buti jvertinta darbuotojy sauga ir svei-
kata, nes dazniausiai nelaimingi atsitikimai jvyksta darbo dienos pabaigoje. Atsizvelgiant  tai Komiteto
iSvadose nurodoma, kad kolektyvinéje sutartyje ar kitame susitarime nustacius sumine darbo laiko
apskaita, vidutinis darbo savaités valandy skaiCius per metus negali virSyti 39 valandy [9, p. 39].

Komiteto nuomone, nacionalinés teisés nuostatos, leidzianc¢ios darbuotojo ir darbdavio susita-
rimu pailginti darbo dieng iki 16 valandy, neatitinka Chartijos tiksly net ir tuo atveju, jei ta pacia savaite
véliau darbo laikas yra trumpesnis [9, p. 576-592]. PavyzdZiui, Suomijos 1996 m. ,Darbo valandy*®
aktas leido darbo dienos trukme pratesti iki 17 valandy, kartu sudarydamas galimybes kasdienio
poilsio laika sutrumpinti iki 7 valandy. Chartijai prieStarauja ir tokios nuostatos, kai lanksty darbo laikg
galima nustatyti ne tik jmonés lygmeniu, bet ir darbdavio reikalavimu, jeigu jmonegje néra darbuotojy
atstovy [9, p. 95-96].

Lankstus darbo laikas

ISskiriami Sie lankstiems darbo laiko modeliams (jskaitant sumine darbo laiko apskaitg) keliami
reikalavimai: 1) jokiais atvejais negalima virSyti minéty maksimaliy darbo dienos ir savaités valandy;
2) turi buti priimti teisiniai pagrindai, numatantys darbo laiko lankstumo pagrindus; 3) ilgesni nei 6
meénesiy darbo laiko apskaitiniai laikotarpiai turéty buti leistini tik iSimtiniais atvejais; 4) siekiant ap-
saugoti darbuotojy Seiminj ir asmeninj gyvenima, darbuotojai turi biti tinkamai ir aiSkiai informuojami
apie bet kokius jy darbo laiko poky&ius®; 5) pakankama apsauga privalo biti uZtikrinta ne visg darbo
laikg dirbantiems, budintiems darbuotojams ar dirbantiems nepertraukiamg darba; 6) darbo inspek-
cijos vaidmuo kontroliuojant darbo laiko jstatymy ir sutartines nuostatas [9, p. 43,44].

1978 m. Europos Sajunga ,darbo pasidalijimo” tikslu jvardijo ,visos darbo apimties paskirs-
tyma ekonomikoje didinant visy norinciyjy galimybes dirbti“ [2, p. 130]. Susidoméjimas darbo pasi-
dalijimu atspindétas 1993 m. lapkri¢io 23 d. priémus Europos Tarybos direktyvg 93/104/EB dél tam

! Siame straipsnyje aptarsime 1996 m. Europos socialinés chartijos (pataisytosios) nuostatas.

2 Lietuvos Respublikos ratifikuota 2001 m. geguzés 15 d. // Zinios. 2001. Nr. 49-1704.

® Siuo atveju turéty bati taikomas 1991 m. spalio 14 d. Europos Tarybos direktyvos dél darbdavio jsipareigojimo informuoti
dirbanciuosius apie darbo sutarties ar darbo santykiy salygas (91/533/EEB) 5 straipsnis.
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tikry darbo laiko organizavimo aspekty. Europos Sajungos valstybéms naréms skirti 3 metai perkelti
direktyvos reikalavimus | nacionaline teise, taiau palikta galimybé netaikyti Sios direktyvos daugelyje
sektoriy. Bltent todel Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC)' pareiske, kad ,taip
sudaromas jspudis, kad Bendrijos Socialiné politika tampa nenuosekli ar priestaringa“ [10, p. 79].
Tuo tarpu DidZioji Britanija pagal Steigimo sutarties 173 straipsnj (dabart. 230) kreipési | ETT, nu-
rodydama, kad néra jokiy moksliniy jrodymuy, jog Si direktyva uztikrina darbuotojy saugg ir sveikata,
kad Taryba piktnaudziavo savo teisémis, nustatydama priemones, kurios yra nesuderinamos su pa-
Cios direktyvos tikslais, bei prasé pripazinti jg negaliojancia. ETT savo 1996 m. lapkri¢io 18 d. spren-
dime [11] atmeté praktiSkai visg ieSkinj. Remiantis jvairiais Saltiniais, DidZiojoje Britanijoje ir Siandien
vidutinis savaités darbo laikas yra ilgiausias Europos Sgjungoje. Europoje darbo laikas néra regla-
mentuotas arba reglamentuotas tik pavirSutiniSkai. Manytina, kad tai gali privesti prie tam tikro kity
Europos Sajungos valstybiy nariy susivienijimo Siuo klausimu [10]. Taciau Siandien Didzioji Britanija
suranda ir sgjungininkiy.

2000 m. aptariamos direktyvos taikymas prapléstas ankscCiau netaikytiems sektoriams ir veik-
loms, 0 2003 m. lapkriCio 4 d. patvirtinta kodifikuota Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty [13]. Taciau jau 2004 m. rugsejo ménesj Europos Komisija
pateiké pasililyma, kuriame numatoma keisti aptariamag direktyva [14]. Persvarstyti kai kurias Sios di-
rektyvos nuostatas iki 2003 m. lapkriio 23 d. jpareigoja pati direktyva®, taip pat kai kurios ETT
nagrinéetos bylos.

2003/88/EB direktyva nustato butiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko or-
ganizavimo ir taikoma minimaliam dienos, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertraukoms,
maksimaliam savaités darbo laikui, kai kuriems naktinio, pamaininio darbo ir suminés darbo laiko ap-
skaitos aspektams (1 straipsnis). Si direktyva taikoma visoms veiklos sritims — tiek vieSajame, tiek pri-
vaCiame sektoriuje (iSskyrus jdrininkus) [13]. Taliau taip pat turi biti atsizvelgiama | direktyvos
89/391/EB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti reikalavimus [15].
Pastarosios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta, kad ji ,netaikoma toms sritims, kuriy savybeés, budin-
gos tam tikrai specifinei veiklai, tokiai kaip ginkluotosios pajégos ir policija arba veiklai civilinés ap-
saugos srityje, neiSvengiamai jai prieStarauja“. ETT jungtinése Pfeiffer 2004 m. spalio 5 d. bylose [16]
konstatavo, kad minéta direktyvos 89/391/EB iSimtis turi bdti aiSkinama siaurinamai — t. y. leidziant
iSimtis tik tose veiklose, kuriose aiskiai batina uztikrinti tinkama esminiy visuomenés sveikatai, apsau-
gai ir vieSajai tvarkai paslaugy teikima. Taciau Sias iSimtis leidZiant ne visais, o tik iSimtinés svarbos ir
padéties atvejais, kuriy dél jy prigimties nejmanoma suplanuoti. * Direktyva numato daugelj kity i8im-
¢iy, sudaranc¢iy valstybéms naréms galimybes prisitaikyti prie minimaliyjy reikalavimy (dél veiklos
ypatumuy, per kolektyvines sutartis, ,opt-out” ir kt.).

Daugumoije valstybiy nariy kai kurios minimalios darbo ir poilsio laiko garantijos netaikomos
vadovaujantiems, kai kuriems medicinos® ir veterinarijos sektoriaus darbuotojams. Kai kuriose valsty-
bése darbo ir poilsio laiko reikalavimai ribotai taikomi turgaus darbuotojams, chirurgams veterina-
rams, odontologams (Belgijoje), neatidéliotinos medicinos pagalbos darbuotojams (Ispanijoje), ke-
liaujantiems prekybininkams (ltalijoje), jaunesniems darbuotojams, mokslo tyréjams ir medicinos
specialistams, bendros praktikos gydytojams, slaugos namuose dirbantiems gydytojams, gamtos
apsaugos tarnautojams ir odontologams (Olandijoje). Didziosios Britanijos teisé skiria darbuotojy
kategorija, kuriy darbo laikas gali bati tik iS dalies apskaitomas, nes darbo pobddis yra toks, kad net
nereikalaujant darbdaviui, darbuotojas gali dirbti ilgiau, nes arba negalima numatyti darbo trukmés,
arba jg darbuotojas gali planuoti savarankiskai. Tokiems darbuotojams netaikomos maksimalios leis-
tinos darbo laiko ribos ir naktinio darbo laiko apribojimai. Taciau, autorés nuomone, tokios nuostatos
néra pakankamai aiskios.

Direktyvos 2 straipsnis darbo laikg apibrézia kaip ,bet kokj laika, kai darbuotojas yra darbo
vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo savo veiklg arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir
(arba) praktika“, o poilsio laikg — kaip: ,visokj laika, kuris néra darbo laikas“. Taciau valstybiy nariy

! Europos profesiniy sgjungos konfederacijos (angl.: European Trade Union Confederation) nariai yra dauguma stambiujy
nacionaliniy profesiniy sajungy ir jy centry Europos Sajungos valstybése narése.

2 Tai nuo darbo laiko apskaitinio laikotarpio leidZianti nukrypti nuostata ir nuostata, numatanti galimybe netaikyti 6 straipsnio,
jei darbuotojas sutinka dirbti tokj darbg (,opt-out”).

% 2003 m. balandzio 29 d. Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymo (Nr. 1X-1538) 29 straipsnyje
numatyta, kad ,esant Sio Statuto 30 straipsnyje nurodytiems pagrindams, vidaus reikaly jstaigos vadovas savo sprendimu
pareigdnui gali pavesti dirbti ilgiau nei nustatyta savaités darbo laiko norma.” TaCiau ne visos $io statuto 30 straipsnyje
numatytos aplinkybés gali bati vertinamos kaip neplanuotos, bet to, aptariamas sgrasas yra nebaigtinis [17].

4 Simap byloje Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad neatidéliotinos medicinos pagalbos sektorius patenka |
direktyvos taikymo sritj [18].
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teisé numato ,tarpines” darbo laiko kategorijas, kurios neminimos direktyvoje (tai ,stand-by-duty®,
budéjimo, kelionés, pasiruosimo darbui laikas ir kt.). éiq sgvoky atsiradimag lemia nacionaliniai ypa-
tumai. Tokiy periody esmeé ta, kad darbuotojai jy metu neatlieka jokio darbo, tac¢iau privalo buti pasi-
renge darbui, kad galéty pradéti dirbti, kai tik butina. éiq darbo laiko kategorijy skirtumag lemia dar-
buotojo ,prieinamumas*”. Pavyzdziui, vienais atvejais darbuotojas turi buti nedelsiant ,prieinamas®,
kitais — privalo buti darbo vietoje arba gali laisvai pasirinkti buvimo vietg. Vienose - tai darbo laiko su-
detiné dalis, kitose - tik iS dalies arba iSvis nelaikoma darbo laiku. Many¢iau, kad darbo laiko struk-
tdra turéty buti vertinama kaip esminis darbo laiko teisinio instituto elementas, nuo kurio priklauso
darbo laiko trukmé ir darbuotojy teisé naudotis garantijomis. Simap byloje ETT konstatavo, kad vie-
80jo sektoriaus neatidéliotinos pagalbos medicinos darbuotojy budéjimo laikas turi buti laikomas
darbo laiku ir atitinkamai virSvalandiniu laiku tik tais atvejais, jeigu darbuotojas privalo buti darbo vie-
toje. TacCiau jeigu gydytojai paprasciausiai privalo biiti pasiekiami tam tikru budéjimo laiku, tuomet tik
laikas, kada gydytojai faktiSkai dirba, privalo bdti laikomas darbo laiku [18]. Daugelyje Europos Sa-
jungos valstybiy nariy budéjimas, kai darbuotojas jo metu privalo bati darbdavio patalpose, taciau,
kol néra tarnybinio butinumo, nedirba, t. y. gali ilsétis, miegoti ir kt., nelaikomas darbo laiku. Todél Eu-
ropos Komisija siulo [14] direktyva papildyti naujomis sgvokomis: ,budéjimo laikas® ir ,neaktyvus bu-
déjimo laiko periodas“’. Tagiau daugelis valstybiy svarstant direktyvos projekta Europos Taryboje nu-
rodé, kad naujas budéjimo laiko interpretavimas neigiamai paveiks jy nacionalines sistemas, ypac
sveikatos. Specialisty skaiCius sveikatos sistemoje nepakankamas, todél buty sunku jgyvendinti mi-
néta ETT sprendima, net jei bty skirta papildomy léSy darbuotojams samdyti.

Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j mi-
nimaly 11 valandy nepertraukiamo kasdienio ir atitinkamai savaités — 24 val. poilsio laikg (direktyvos 3
ir 5 str. ). ETT konstatavo, kad nukrypus nuo $iy straipsniy, darbuotojams ,kompensuojamasis* poil-
sis turi blti suteikiamas nedelsiant. Komisija, siekdama sudaryti salygas lanks¢iau organizuoti darbo
procesa, pasiule, kad kompensuojamasis poilsis buty suteikiamas ne véliau nei per 72 valandas. Ta-
¢iau net ir tai neatitinka daugelio valstybiy nariy praktikos, nes toks poilsis suteikiamas per 7 dienas
ar net 3 meénesius (Portugalijoje), jeigu ilgesnis laikotarpis nenustatytas kolektyvinése sutartyse.

Ir direktyva Nr. 93/104 ir Nr. 2003/88 numato galimybe leisti dirbti daugiau nei 48 valandas per
savaite, jei yra darbuotojo sutikimas (,opt-out®). Taciau atsizvelgiant | piktnaudziavimg Sia nuostata
praktikoje, ETT Simap byloje aptaré daugelj papildomy reikalavimy, susijusiy su Sios teisés jgyvendi-
nimu. Pavyzdziui, ETT nurodé, kad darbuotojo sutikimas privalo biti pateiktas rastu, kad profesiné
sajunga negali iSreiksti visy darbuotojy valios dél ,opt-out” taikymo ir kt. [18]. Komisija sililo papildyti
direktyva, numatant, kad 6 straipsnio galima netaikyti, tik jeigu deél to susitarta kolektyvinéje sutartyje
arba susitarime, sudarytame tinkamu lygmeniu tarp darbdaviy ir darbuotojy. Tadiau jeigu jmonéje
negalioja jokia kolektyviné sutartis ar néra darbuotojy atstovy, uztekty individualaus darbuotojo suti-
kimo. Kolektyvinéje sutartyje numatytas leidimas buty butina, bet nepakankama salyga: darbuotojo
sutikimas galés bdti iSreikStas tik rastu, sutikimas duotas pasiraSant darbo sutartj arba bandomuoju
laikotarpiu negalios, sutikimo galiojimo laikas ribotas 1 metais, nustatomas darbo valandy limitas per
savaite (65 valandos, jeigu kolektyvinéje sutartyje nesusitarta dirbti ilgiau).

Komisija minétame pasiulyme nekeicia ,standartinio“ 4 ménesiy darbo laiko apskaitinio laiko-
tarpio, taciau numato, kad valstybés narés nacionaliniuose jstatymuose gali Sj laikotarpj pratesti iki
vieneriy mety su salyga, kad bus atliktos konsultacijos su suinteresuotais darbdaviais ir darbuotojais
bei taip skatinamas socialinis dialogas. Taikyti metine darbo laiko apskaitg galima ir pagal Siuo metu
galiojandig direktyva, taciau tik jeigu dél to susitarta kolektyvinéje sutartyje.

Autorés nuomone, ne tik direktyvoje, nacionalinése teisése, bet ir Komisijos pasiulyme daugelis
su darbo laiku susijusiy klausimy lieka neiSspresty. Pavyzdziui, taikant ,,opt-out” neaisku, kokia mak-
simali leistina darbo savaités trukmé. Direktyvos 22 straipsnis tik nurodo, kad galima dirbti vidutiniSkai
ne ilgiau nei 48 valandas per savaite. DidZiojoje Britanijoje, kur ,,opt-out” praktika paplitusi, kai kuriais
atvejais darbuotojai dirba iki 80 valandy per savaite, ir tai nelaikoma nacionalinés teisés reikalavimy
pazeidimu. Taip pat neaiSku, kokia turéty bdti maksimali konkrecios darbo savaités trukmé taikant
sumine darbo laiko apskaitg. PavyzdZiui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos nacionaliniais teisés
aktais, taikant sumine darbo laikg apskaitg ir laikantis nepertraukiamo poilsio ir maksimalios darbo
dienos trukmeés bei virSvalandiniy darby apribojimy, tam tikromis savaitémis nedraudziama dirbti net
60 valanduy, atitinkamai kitg savaite dirbant trumpiau — 36 valandas. Taip vidutinis maksimalus 2 sa-
vaigiy darbo laikas atitiks Darbo kodekso?149 straipsnyje numatyta reikalavima (vidutini$kai ne dau-

! Neaktyvus budéjimo laikas néra darbo laikas, jeigu nacionalinéje teiséje ar praktikoje numatyta kitaip.
2 Zin. 2002. Nr. 64-71.
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giau nei 48 valandas per savaite ir 12 valandy per darbo dieng (pamaina). Vadovaujantis tokia logika,
taip pat galimos situacijos, kai esant nustatytai $esiy darbo dieny savaitei, vieng savaite dirbama 76, o
kitg — 20, nes ir tokiu atveju vidurkis nevirSys 48 valandy per savaite.

Neatsitiktinai Socialiniy teisiy komitetas yra konstataves, kad visais atvejais, t. y. net ir taikant
sumine darbo laiko apskaita, jstatymais ar kitomis teisinémis priemonémis turi buti nustatytos maksi-
malios darbo laiko ribos per bet kurig savaite. Komitetas minéjo, kad tokia leistina riba yra 60 valandu.
Atsizvelgiant j tai Darbo kodekse tikslinga buty jvardyti maksimalig (ne vidutine maksimalig) leisting
darbo laiko trukme per bet kurig savaite taikant darbo laiko apskaitinius laikotarpius arba pakoreguoti
Darbo kodekso 149 straipsnio 1 dalj, numatant, kad vidutiné maksimali savaités darbo laiko trukmé
darbo laiko apskaitiniu laikotarpiu negali virSyti 40 valandy per savaite. Autorés nuomone, tokia mak-
simali leistina darbo dienos (pamainos) trukme yra lanksti ir uztikrinanti darbuotojy saugos ir sveika-
tos reikalavimus. Be to, abejotinas ir Komisijos pasitlymas, kuriame 1) sudaromos galimybés minéty
budéjimo laikotarpiy nelaikyti darbo laiku kartu 2) numatyti galimybe taikyti sumine darbo laiko ap-
skaitg, nurodant vienintelj apribojima, kad ji negali trukti ilgiau nei patys darbo santykiai tais atvejais,
jei jie yra trumpalaikiai, ir 3) galiausiai palikti galioti ,opt-out” iSimtj. Tikétina, kad bendro sprendimo
procedura, kuria vadovaujantis galés buti priimtos aptartos direktyvos pataisos, pakoreguos daugel;
siulomy nuostaty.

Autores nuomone, tokios lankstumo galimybeés kelia grésme darbuotojy socialiniam, kulturi-
niam ir Seimos gyvenimui. Galiausiai abejotina ir tai, ar uztikrinami saugos ir sveikatos reikalavimai.
Tikslingiau buty direktyvoje numatyti tik vieng i$ galimybiy: ,opt-out” arba ilgg suminés darbo laiko
apskaitos laikotarpj, o ne abu. Tarptautiné praktika jau parode, kad leidZziamos iSimtys daznai kelia
grésme darbuotojy interesams. Be to, taip pazeidziamos Tarptautinés darbo organizacijos konvencijy
nuostatos.

Kita vertus, lieka neaisku, kokia leistina maksimali savaités darbo laiko trukmé esant darbo
santykiy daugetui. Lietuvoje darbo sutarCiy daugetas — paplites reiskinys. Taip pat bidingas Estijai
bei Latvijai, Vakary Europoje toks reiSkinys retesnis. Manytina, kad Lietuvoje $io reiSkinio paplitima
daugiausia lemia nepakankamas darbo uzmokestis, ypa¢ pedagogy ir mediky. Lietuvoje néra vienos
nuomonés, kokia turéty buti maksimali dienos ar savaités darbo laiko trukmé tokiu atveju. Europos
Komisijos komunikate dél darbo laiko direktyvos jgyvendinimo [19] nurodoma, kad net ir dirbant pa-
gal dvi ar daugiau darbo sutarciy, vis tiek turi bati laikomasi maksimalaus darbo laiko, numatyto di-
rektyvoje, t. y. vidutiniS8kai ne daugiau nei 48 valandas per savaite. Taciau kelia abejoniy savokos ,vi-
dutiniSkai“ interpretavimas bei galimybé kontroliuoti darbo laiko normy laikymasi.

ISvados

Darbo laikas — vienas i§ pamatiniy ir dinamiSkiausiy darbo teisés instituty, kuris nuo pat Sios
teisés Sakos susiformavimo vystési ir plétojosi kartu su kitais darbo teisés institutais. Pirmasis darbo
modelis, numatantis trumpesne darbo dieng ir savaite, pasikeité, nes atsirado suminé darbo laiko ap-
skaita, kitos lanksc¢ios darbo organizavimo formos. Tarptautiniai teisiniai reikalavimai Sioje srityje gana
lakoniski, nes juos bandoma pritaikyti daugeliui valstybiy. Siam darbo teisés institutui taip pat budin-
gas dualizmas, nes visais atvejais numatant darbo ir poilsio laiko standartus bei juos taikant, reikia at-
sizvelgti j ekonominj bei darbuotojy saugos ir sveikatos kriterijus. Paminéti lakoniSkumo ir dualizmo
pozymiai lemia tai, kad nacionalinése valstybiy praktikose kai kurie darbo laiko aspektai taikomi skir-
tingai. Suprantama, kad visuotinai pripazinta norma yra 8 valandos per darbo dieng ir 40 per darbo
savaite, tik iSimtiniais atvejais leidziant virSvalandzius. Taciau ir Siandien nerasime vieno atsakymo,
kokios vis délto maksimalios savaités trukmeés turéty buti laikomasi suminés darbo laiko apskaitos,
darbo sutarciy daugeto ir ,opt-out” atvejais. Be to, daugelyje Europos Sajungos valstybiy ,neaktyvis*
budéjimo laikotarpiai darbo vietoje nelaikomi darbo laiku.

Apibendrinant valstybiy nariy praktika galima skirti skandinaviskajj, anglosaksiskajj, Vakary Eu-
ropos, japoniskajj ir kitus modelius. Taciau svarbu, kad globalizacijos procesai ir diskusijos Europos
Sajungoje nepakeisty darbo ir poilsio laiko instituto taip, kad sumazéty Lietuvos darbuotojy apsauga.
Svarbu suprasti, kad darbo laikas labai priklauso nuo nacionaliniy valstybiy ypatumy ir yra net tam
tikros kulturos dalis.

Kita vertus, nacionalinéje teiséje numatytus itin grieztus reikalavimus, neatsizvelgiant | ekono-
minius (darbo uzmokestj, mokesc¢ius), konkurencingumo, uzimtumo ir migracijos kriterijus, sunku
jgyvendinti arba apskritai bandoma jy nepaisyti (pvz., virSvalandziy reglamentavimas).

Formuojant darbo laiko instituta tarptautiniu, nacionaliniu ar regioniniu mastu, privalu jvertinti
tai, kad bet koks ,i§ aukSCiau primestas” (pvz., Vyriausybés) modelis nebus veiksmingas, todél turi
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bdti atsizvelgta | socialiniy partneriy interesus bei siekiama kuo aktyvesnio jy dalyvavimo jgyvendi-
nant.
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The Essence Dynamics of the Legal Regulation of Working Time
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SUMMARY

Working time is an important part of labour law. It reflects the fact that the very first convention of

International Labour Organization designed to shorten it. It is tended to consider today that standard working
time may not exceed 8 hours per day and 40 hours per week.
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However, international labour law leads to different and flexible practices in different countries.
Notwithstanding requirements of European Social charter (revised) and its Social Rights Committee
conclusions, as well as authority of the International Labour Organization itself and its working time standards
measured on the tripartite basis, today’s discussions in the European Union show that employees’ rights are not
protected well enough even in the industrialised countries. An “opt-out” clause, as well as practices of long
reference periods witnesses that there is no unified understanding of working time standards. For example, there
is still no answer what maximum working week time limit should be followed in cases of different exceptions,
which are allowed by international legislation. Labour law in countries of other continents show even more
diverse tendencies (Japan, the United States of America, etc).

Nowadays when different forms of work organization are widespread, an effective illegal work control
and labour conditions monitoring mechanisms should be introduced. On the other hand, it is also important,
that working time regulations should not be too rigid and not applicable in practice. However, an importance of
health and safety at work, as well as family life and leisure time of employees should not lose its priority.

Experience showed that a centralised system when the Government makes its own decisions is not
effective. It constitutes negative effect for business. Moreover, both parties of labour relations (employee and
employer), as well as participants of illegal labour market do not follow them. Therefore, it is important to
involve social partners at all levels (enterprises, branch, territorial, national and international) in the process of
creation of legal working time instruments and its implementation.

Working time is a complex phenomenon. Therefore setting national or international standards economic
criteria, as well as unemployment level, should be taken into account. As a result, to stimulate flexible forms of
work, if necessary, social insurance or other taxes privileges may be introduced.

Finally, it is important to apprehend legal norms of working time organisation as a part of the individual
culture of each country and nation.
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