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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normos, regla-
mentuojancios ikiteisminio tyrimo duomeny paslapties i5saugojimo ir tokiy duomeny atskleidimo gali-
mybes teismui skiriant kardomagsias priemones. Minéty normy turinys atekleidZiamas analizuojant
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas, Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekse jtvirtintus principus, Europos Zmogaus Teisiy Teistmo ir Lietuvos teismy
praktikg. Straipsnio pradzioje aptariama jtariamojo ir jo gynéjo teisé susipazinti su bylos medziaga,
teismui skiriant suémima, namy aresta ir jpareigojima gyventi skyriumi nuo nukentéjusiojo, o toliau
analizuojamos ikiteisminio tyrimo duomeny paslapties issaugojimo problemos kreipiantis j teisma dél
kardomosios priemonés paskyrimo.

Ivadas

Lietuvoje vis dazniau pastebima Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje iSkelta pro-
blema, kuri atsiranda prokurorams kreipiantis | teismg dél kardomosios priemonés paskyrimo jtaria-
majam asmeniui ir yra susijusi su labai svarbiu tolesnio ikiteisminio tyrimo organizavimo aspektu —
esamy ikiteisminio tyrimo duomeny paslapties iSsaugojimu bei teisés | tinkamg teisinj procesg reali-
zavimu, jtariamajam jstatymo garantuotos teisés | gynybg uztikrinimu. Atsiribojant nuo platesnés at-
skiry baudziamojo proceso principy turinio analizés, straipsnyje siekiama pabréZzti, jog tarptautiniai
zmogaus teisiy apsaugos standartai ir baudziamojo proceso principai reikalauja uztikrinti jtariamajam
ir jo gynéjui teise susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriuos prokuroras pateikia tei-
smui, grisdamas reikalavimg paskirti jtariamajam kardomajg priemone: suémima, namy arestg arba
jpareigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo.

Teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis teismui skiriant
kardomasias priemones

Lietuvos Respublikoje baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 177 straipsnio 1 dalis [1]
jtvirtina bendrg taisykle — , ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini. Kitu sakiniu jstatymas numato
minétos taisyklés iSimtj — ,Sie duomenys iki bylos nagringjimo teisme gali biti paskelbti tik prokuroro
leidimu ir tik tiek, kiek pripazjstama leistina“.

69



BPK 181 straipsnyje kalbama apie proceso dalyviy teise susipazinti su ikiteisminio tyrimo duo-
menimis, bet ir ¢ia pasakyta, jog ,Prokuroras turi teise neleisti susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo
duomenimis ar jy dalimi, jei toks susipazinimas, prokuroro manymu, gali pakenkti ikiteisminio tyrimo
sekmei.“ "

Minéty normy tikslai visiSkai suprantami: viena vertus, tuo siekiama apsaugoti jtariamujy, taip
pat kity asmeny teisétus interesus — nekaltumo prezumpcija, teise j privataus gyvenimo nelie¢iamybe,
kita vertus, baudziamujy byly tyrimas turi buti atliekamas veiksmingai, o tam gali prireikti iSlaikyti visos
ar tam tikros dalies tyrimo metu surinktos informacijos slaptuma, siekiant neleisti jtariamiesiems truk-
dyti bylos procesg, paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius, sunaikinti,
paslépti ar suklastoti daiktus bei dokumentus, turincius reik§meés tolesnio ikiteisminio tyrimo sékmei.

Skaitant minétas BPK nuostatas atrodyty, kad niekas kitas, iSskyrus prokurora, negali suteikti
jtariamiesiems ar kitiems asmenims teisés susipazinti su tam tikrais ikiteisminio tyrimo duomenimis,
nes tik prokuroras yra ikiteisminio tyrimo ,Seimininkas®. Su tuo buty galima sutikti, bet Siandien vis
dazniau pasitaiko atvejy, kai prokuroras, vadovaudamasis BPK 181 straipsnio 1 dalimi, vieng dieng
priémes nutarima atsisakyti leisti jtariamajam ar jo gynéjui susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomeni-
mis, o po keliy dieny kreipesis j teismg dél suémimo paskyrimo jtariamajam ir pateikes teismui abso-
liuciai visus turimus ikiteisminio tyrimo duomenis, teismo posédyje nustemba, o kartais ir pasipiktina
teiséjo veiksmais — leidimu jtariamajam ar jo gynéjui susipazinti su teismui pateiktais ikiteisminio ty-
rimo duomenimis.

Kas tai — teiséjo siekis sugriauti visas ikiteisminio tyrimo perspektyvas ar ikiteisminio tyrimo
»Seimininko*, t. y. prokuroro, klaida?

Atsakymag | §j klausima pabandysime iliustruoti viena Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi, ku-
rioje buvo sprendziamas jtariamojo suémimo pratesimo klausimas [3]. éioje byloje S. K. buvo jtaria-
mas, jog vadovaudamas nusikalstamam susivienijimui, kartu su kitais nusikalstamo susivienijimo na-
riais, sukciaujant PVM apskaiciavimo ir sumokéjimo srityje, t. y. apgaule, jgijo 2 015 981 Lt Lietuvos
Respublikos valstybés biudzeto 1éSy. |tariamojo gynéjas, skysdamas zemesnés instancijos teismo
nutartj, be kita ko, nurodé, jog apygardos teismas neuztikrino saziningo proceso, kad pratesiant su-
émimo terming suimtajam ar jo gynéjui turi biti sudarytos salygos susipazinti su visa bylos medziaga,
reikSminga skundo iSsprendimui, kad iki Sios dienos jiems néra Zinomi jokie byloje esantys faktiniai
duomenys, kuriais remiantis manoma, kad S. K. bégs ar slépsis nuo ikiteisminio tyrimo pareiguny ar
teismo, trukdys nustatyti byloje tiesg ar darys naujus nusikaltimus [3].

ISnagrinéjes jtariamojo gynéjo skunda, Lietuvos apeliacinis teismas apygardos teismo nutartj
panaikino, o vienas i$ tokio sprendimo motyvy buvo Zemesnés instancijos teisme padarytas bau-
dziamojo proceso pazeidimas. Teismas pazyméjo, jog 1995 m. birzelio 20 d. Lietuvos Respublikoje
jsigaliojo Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kurios 5 straipsnio 4 da-
lis numato, jog ,kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisve jj sulaikius ar suémus, turi teise kreiptis | tei-
sma, kad Sis greitai priimty sprendimg dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas
neteisétai, nuspresty ji paleisti“. Nutartyje buvo paminétas Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m.
kovo 30 d. sprendimas byloje Lamy prie§ Belgijg, kuriame konstatuotas Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidimas dél to, kad jtariamojo gy-
néjui nebuvo suteikta teisé susipazinti su suémimo bylos medziaga ir Sis negaléjo argumentuotai pa-
neigti prokuratiros motyvy, pateisinanciy Jose Lamy suémima, taigi byloje nebuvo uztikrintas rungi-
mosi ir Saliy lygiateisiSkumo principas [4]. Apeliacinio teismo teiséjas nutartyje nurodé, kad nagrine-
jamu atveju, kaip ir minétame Strasbiro teismo sprendime, priimtame byloje Lamy pries Belgija, jta-
riamojo gyneéjui nebuvo suteikta galimybé susipazinti su teismui prokuratiiros pateikta medziaga, ku-
ria buvo grindziamas praSymas pratesti S. K. suémimo terming, nors jtariamojo gynéjas dél to pateike
rastiSkg praSyma [3].

Aptariamuoju atveju Lietuvos apeliaciniam teismui reikéjo apibrézti BPK 7 straipsnio (Byly nag-
ringjimas laikantis rungimosi principo) ir BPK 181 straipsnio (Jtariamojo ir jo gynéjo, nukentéjusiojo ir
jo atstovo teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis) santykj. Kaip ir Strasbiro teismas, Ape-
liacinis teismas pirmenybe teiké byly nagrinéjimo teisme taisykléms ir, remdamasis BPK 7 straipsniu,
pazymejo, jog tokiu atveju negali biti taikomos BPK nuostatos, suteikiancios prokurorui teise neleisti
susipazinti su tam tikrais ikiteisminio tyrimo duomenimis [3].

Jtariamojo ar jo gynéjo teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriais grindZziamas
reikalavimas paskirti kardomajg priemone, iSplaukia i$ byly nagrinéjimo teisme, laikantis rungimosi

' Sio BPK straipsnio nuostaty taikymo klausimu 2003 m. balandzio 18 d. Generalinio prokuroro jsakymu Nr. |-58 buvo pa-
tvirtintos rekomendacijos ,Dél proceso dalyviy susipazinimo su bylos medziaga ikiteisminio tyrimo metu® [2].
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bei Saliy lygiateisiSkumo principy. Aptariamais atvejais pazeidus Siuos principus, pazeidziama teisé ir
gynyba ir yra pagrindas teigti, jog tinkamo teisinio proceso' skiriant kardomaja priemone apskritai ne-
buta.

Lietuvos teismy praktikoje iki 2005 m. tokie kaip minétas atvejai buvo gana reti. Dar daZzniau
aptarti baudziamojo proceso teisés pazeidimai likdavo nepastebéti arba netgi nevertinti kaip procesi-
niai pazeidimai.

Taciau padétj keiCia Lietuvos AuksSciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimo
Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos skiriant suémima ir namy arestg arba pratesiant suémimo terming” [7] 4
punktas, kuriame lietuviy kalba buvo iSdéstyta Europos 2mogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje
suformuluota taisyklé: ,Su (teismui — E. R.) pateikta (kardomosios priemonés skyrimo ar pratesimo —
E. R.) medziaga turi teise susipazinti jtariamasis ir jo gynéjas.*

Si Lietuvos Auksdiausiojo Teismo senato (toliau — Senato) nutarimo nuostata pladiau aptarta
tuo paciu nutarimu patvirtintoje , Teismy praktikos skiriant suémima ir namy areSta arba pratesiant
suemimo terming apibendrinimo apzvalgoje” [8]. Cia nemazai démesio skirta tinkamo teisinio pro-
ceso principo realizavimui skiriant kardomasias priemones, aptarti vieSumo, teisés | gynyba principai
ir ypa¢ pabrézta teismo pareiga uZztikrinti rungimosi principo jgyvendinima, sprendziant suémimo sky-
rimo klausimus. Nurodyta, kad ,tokiais atvejais vykstantis posédis jpareigoja laikytis ne tik suémimo
skyrima bei pratesimg reglamentuojanciy, bet ir bendryjy byly nagrinéjimo teisme nuostaty (...). Sis
(rungimosi — E. R.) principas jtvirtina taisykle, kad su ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriuos prokuro-
ras pateikia teisejui, turi teise susipazinti jtariamasis ar jo gynéjas. |tariamasis ar jo gynéjas, nesusipa-
zine su ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriais grindziamas jtarimas, negali ginCyti jy patikimumo* [8,
p. 319-321]. Tokias mintis Senatas pagrinde 2001 m. vasario 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimu byloje Garcia Alva prie§ Vokietijg, be to, ,Teismy praktikos“ 22 numeryje pateike Sio
sprendimo santrauka lietuviy kalba. Pazymétina, kad tg pacig dieng ir tuo paciu klausimu Strasbiro
teismas priémé dar vieng sprendima byloje Schéps pries Vokietijg, kuriame iSdéstyti iS esmés tokie
patys teismo motyvai [9].

| Sias jtariamojo ir jo gynéjo teises pastaruoju metu atkreiptas démesys ne tik Lietuvoje. Minétu
klausimu 2003 m. geguzés 12 d. savo nuomone iSsaké Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas
[10], o kiek véliau ir Rusijos Federacijos Auksciausiasis Teismas [11]. Pazymétina, kad Rusijos Fede-
racijos baudZiamojo proceso jstatymas, kaip ir Lietuvos BPK, tiesiogiai nejtvirtina nuostatos, kurioje
blty pasakyta, jog jtariamasis ir jo gynéjas turi teise susipazinti su teismui pateikta kardomosios
priemonés skyrimo medziaga, todél Rusijos AukSciausiasis Teismas iSaiSkino teismams, kad Siuo at-
veju jie turi vadovautis Rusijos Federacijos Konstitucijos 45 straipsniu?, bet neturi teisés atsisakyti jgy-
vendinti jau minétg jtariamojo ir jo gynéjo teise.

Kaip matome, Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standartai skiriant kardomasias priemones
tiek uzsienio valstybése, tiek ir Lietuvoje nuolatos didéja ir, misy manymu, ateityje taip pat didés.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas jau minétame Senato nutarime tiesiogiai neiSsaké savo nuo-
moneés dél jtariamojo ir jo gynéjo teisés susipazinti ne tik su suémimo, bet ir su namy aresto ar jparei-
gojimo gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo skyrima pagrindzianciais ikiteisminio tyrimo duomenimis.

Lietuvos BPK, prieSingai nei, pavyzdziui, Rusijos BPK 107 straipsnis, kuriame nurodoma, jog
namy arestas skiriamas BPK 108 straipsnio numatyta tvarka, t. y. tokia pacia tvarka, kaip ir sémimas,
detaliai neaptaria minéty kardomujy priemoniy skyrimo tvarkos. Musy nuomone, tai yra Lietuvos BPK
trikumas, taCiau nepaisant to, ikiteisminio tyrimo teiséjai namy aresto ir jpareigojimo gyventi skyrium
nuo nukentéjusiojo skyrimo klausimus turéty spresti teismo posédyje, kuriame turi teise dalyvauti jta-
riamasis ir jo gynéjas.

Sig mintj i$ dalies patvirtina ir minéto Senato nutarimo 5 punktas, kuriame pasakyta ,/kiteismi-
nio tyrimo metu suémimo ir namy aresto skyrimo klausimai teisme paprastai turéty bdti sprendziami
vieSame teismo posédyje”. Galima bty teigti, kad ZodZiu ,paprastai“ Senatas paliko tam tikrg diskre-
Cijg teismams, bet kitu sakiniu jg patikslino: ,BPK 9 straipsnyje numatytais atvejais ir tvarka arba pra-
Sant prokurorui (BPK 177 straipsnis) gali biti sprendziamas klausimas dél nevieSo teismo posédzio.”
Kitaip tariant, i§ minéto Senato nutarimo 5 punkto nuostaty plaukia iSvada, jog suémimo ar namy

' Tinkamo teisinio proceso principo sgvoka Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje néra vartojama, paprastai var-
tojamas saziningo proceso terminas, taciau atsizvelgiant j tai, jog Sis principas néra savarankiSkas baudziamojo proceso teisés
principas, o iSplaukia i§ konstitucinio teisinés valstybés principo turinio, visiSkai priimtinas ir, masy nuomone, tikslesnis yra
konstitucinés teisés moksle ir Konstitucinio Teismo praktikoje vartojamas tinkamo teisinio proceso principo terminas [5, p. 249].
Paigmétina, kad batent tinkamo teisinio proceso principo terminas vartojamas ir civilinio proceso teiséje [6, p.152—154].

Rusijos Federacijos Konstitucijos 45 straipsnis garantuoja Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, taip pat suteikia teise ginti
savo teises ir laisves visomis priemonémis, kuriy nedraudzia jstatymas [12].
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aresto skyrimo klausimai gali biti sprendziami paprastai vieSame, o kartais nevieSame, bet visada tei-
smo posédyije. Kitaip tapty sunkiai jsivaizduojamas BPK 121 straipsnio 4 dalies nuostaty realizavimas,
kurios jpareigoja teisma sprendziant kardomosios priemonés skyrimo klausima atsizvelgti ne tik j mi-
nétoje normoje iSdéstytas ir prokuroro pareiSkime paprastai nurodomas aplinkybes (nusikalstamos
veikos sunkuma, jtariamojo asmenybe, nuolatinés gyvenamosios vietos, legalaus pragyvenimo Salti-
nio turéjima, sveikatos bukle ir kt.), bet ir | ,kitas aplinkybes®, kurias daugeliu atvejy teismui gali pa-
teikti tik jtariamasis ar jo gynéjas ir tik tuo atveju, kai zinos, kuo grindZiamas reikalavimas paskirti kar-
domajg priemone.

BPK 132' straipsnyje numatytos kardomosios priemonés — jpareigojimo gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo — klausimai minétame Senato nutarime apskritai nebuvo sprendziami, nes Si kardomoji
priemoné Lietuvos baudziamojo proceso teis€je visiS8kai nauja ir Sioje srityje praktiSkai dar néra jokios
teismy praktikos, taciau, be jokiy abejoniy, Sio nutarimo nuostatos aktualios ir Sios priemonés sky-
rimo procesui.

Jau minétame Senato nutarimo 4 punkte, atitinkan¢iame pagrindine Sio straipsnio mintj ,su tei-
smui pateikta kardomosios priemonés skyrimo medziaga turi teise susipazinti jtariamasis ir jo gyné-
jas“ nekalbama apie konkreCios kardomosios priemonés (pvz., suémimo ar namy aresto) skyrimo
medziaga, vartojama savoka ,kardomosios priemoneés®, o tai leidzia teigti, jog jtariamasis ar jo gyne-
jas turi teise susipazinti su visy teismo skiriamy kardomuyjy priemoniy skyrimo ar pratesimo me-
dziaga, t. y. tiek suémimo, tiek namy aresto, tiek jpareigojimo gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo
medziaga.

Ikiteisminio tyrimo duomeny paslapties iSsaugojimo problemos kreipiantis j teisma
dél kardomosios priemonés paskyrimo

Aptariamas Senato nutarimas ir apzvalga Lietuvos AuksSciausiojo Teismo biuletenyje ,Teismy
praktika“ buvo paskelbtas ir iSleistas visiS8kai neseniai, tad ateityje gali padaugéti atvejy, kai teismai
jtariamiesiems ir jy gynéjams leis susipaZinti su visais prokuroro pateiktais kardomosios priemones
skyrima pagrindzianciais ikiteisminio tyrimo duomenimis.

Sios Senato nutarimo nuostatos mogaus teisiy pozidiriu vertintinos labai teigiamai, nors iki-
teisminio tyrimo pareiguny ir prokurory darba, be jokios abejonés, apsunkins. Ikiteisminj tyrimg orga-
nizuojantiems ir jam vadovaujantiems prokurorams iSkyla keletas naujy uzdaviniy, kurie neaptariami
nei BPK, nei Generalinio prokuroro rekomendacijose dél proceso dalyviy susipazinimo su bylos me-
dziaga ikiteisminio tyrimo metu [2].

Jau Siuo metu prokurorai turi jvertinti ikiteisminio tyrimo duomeny atskleidimo jtariamajam ir jo
gynéjui teisme perspektyva, todél kartais, ypac ikiteisminio tyrimo pradzioje, gali tekti spresti, ar vien
del Sios priezasties verta kreiptis | teisma dél suémimo, namy aresto arba jpareigojimo gyventi sky-
rium nuo nukentéjusiojo skyrimo. Galbut dazniau teks apsiriboti kity kardomujy priemoniy paskyrimu,
nesikreipiant j teisma. Tais atvejais, kai vis délto bus nuspresta, jog butina jtariamajj suimti, skirti
namy arestg ar jpareigojima gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo, i$ visy ikiteisminio tyrimo duomeny
prokuroras turés atrinkti ir pateikti teismui tiktai tuos, kurie gali buti atskleisti jtariamajam ar jo gynéjui
ir yra pakankami, t. y. yra teismui pagrindas manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstamg veikg ir pat-
virtinantys BPK 122 straipsnio 1 dalyje numatyty pagrindy buvima.

Kardomujy priemoniy skyrimo procese prokurorams gali iSkilti gana keblus klausimas, kaip pa-
sielgti tuo atveju, kai teismui pateikus pareiskimg dél kardomosios priemonés skyrimo ar pratesimo,
teismas pareikalauja pateikti atskirus dokumentus, o daznai ,visg turimg bylos medziaga®, nes biitent
taip iki Siol buvo ir vis dar yra nurodoma teismo rastuose. Anksciau jokiy problemy dél to nekildavo,
nes prokurorai zinojo, jog teismas, gaves visg ikiteisminio tyrimo medziaga, su ja susipazins, bet nei
jtariamajam, nei gynéjui neatskleis jos turinio, juolab kad tokioje medziagoje yra prokuroro nutarimas
atsisakyti leisti susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, priimtas BPK 181 straipsnio 1 dalies nu-
statyta tvarka. Manytume, kad kai kuriais atvejais prokuroras turéty jvertinti aplinkybe, jog jtariamasis
ar jo gynéjas bet kuriuo momentu gali paprasyti teismo leisti susipazinti su prokuroro pateikta me-
dziaga, todél atskirais atvejais panasiy teismo reikalavimy jvykdymas gali pakenkti tolesniam ikiteis-
miniam tyrimui. Taigi teismai neturéty reikalauti ,pateikti visg turimg bylos medziaga“, o prokurorai
teismui turéty pateikti tik tai, kas, ju manymu, gali bati atskleista jtariamajam ar jo gynéjui.

Sprendziant suémimo termino pratesimo klausima, labai svarbu jvertinti BPK 127 straipsnio 7
dalies nuostata, nedviprasmisSkai numatandia, jog ,teiséjas priima nutartj nepratesti suémimo termino,
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jei nustato, kad per paskutinius du kardomosios priemones — suemimo taikymo meénesius jokie ikiteis-
minio tyrimo veiksmai nebuvo atliekami ir prokuroras nenurodeé jokiy objektyviy prieZasciy, dél kuriy tai
nebuvo daroma.” Atsizvelgiant j tai gali kilti klausimas, ar prokuroras, norédamas jrodyti minétg aplin-
kybe, teismui turéty pateikti per paskutinius du ménesius atliktus veiksmus patvirtinancius dokumen-
tus (protokolus, iSvadas ir kt.), ar prokuroro pareiSkime pakakty nurodyti, kokie procesiniai veiksmai
buvo atlikti, t. y. pakakty nurodyti jy atlikimo faktg. Mdsy nuomone, Siam klausimui iSspresti visiSkai
pakanka prokuroro pareiSkime iSdéstyty fakty, nenurodant ikiteisminio tyrimo duomeny turinio, nes
jstatymas nereikalauja, kad per paskutinius du ménesius atliktais veiksmais buty papildomai patvirti-
nami suémimo pagrindai. Minétos aplinkybés turi patvirtinti, jog ikiteisminis tyrimas néra vilkinamas.
Suprantama, jei per paskutinius du menesius atlikti tokie veiksmai, kuriy turinio atskleidimas nepa-
kenks tolesniam ikiteisminiam tyrimui, galima pridéti ir atitinkamy veiksmy atlikimg liudijan¢ius doku-
mentus, protokolus ir kt.

Atskirai reikety paminéti teismy praktikoje jau iSkilusias organizacinio-techninio pobudzio pro-
blemas. Paprastai ikiteisminio tyrimo medziaga, nei visa, nei ta, kuri pagrindzia kardomosios priemo-
neés skyrimg ir pateikiama teismui, neturi nei procesinio, nei techninio bylos pavidalo. Siuo metu daz-
nai teismui pateikiamas prokuroro pareiSkimas ir atskiri dokumentai, kartais segtuvai, kartais aplankai,
bet daZniausiai nesutvarkyta ir nesunumeruota medziaga. Be to, pareiSkimuose paprastai néra tiksliai
nurodyta, kiek ir kokiy dokumenty pateikta. Supazindinti su tokia medziaga yra gana keblu, doku-
mentai néra susilti, o teiséjas, supazindines jtariamajj arba gynéjg, netgi negali patikrinti, ar teismui
grazinti visi dokumentai, nes tiksliai nezino, kas teismui buvo pateikta. Geriausiu atveju teiséjas gali
patikrinti nebent tiek, kiek jsidémejo ar pasizymejo ruoSdamasis teismo posedziui. Panasiy problemy
sprendimy budy gana daug ir jie gali skirtis priklausomai nuo to, kiek dokumenty teismui pateikiama.
Galbt prokuroro lydrastyje bity galima iSvardyti pridétus dokumentus ir nurodyti tiksly lapy skaiciy,
galblt pridéti sarasa, galbit pridedamus dokumentus susidti. Dél visy minéty klausimy galéty bt
apsispresta jau minétose Generalinio prokuroro rekomendacijose, kuriose apie susipazinima su iki-
teisminio tyrimo duomenimis skiriant kardomasias priemones apskritai néra kalbama. Musy manymu,
visiSkai tikétina, jog teismai, vis dazniau susidurdami su panasiomis problemomis, aptariama supa-
zindinimo su pateikta medziaga procedirg gali pavesti atlikti prokurorams, ypac tais atvejais, kai gaus
nesunumeruotus ir tiksliai neiSvardytus dokumentus bei matys, jog teismui pateikti tokie ikiteisminio
tyrimo duomenys, su kuriais jtariamojo supazindinimas akivaizdziai pakenks tolesnio ikiteisminio ty-
rimo sekmei.

Tai tik keletas klausimuy, j kuriuos jau netolimoje ateityje turés atsakyti teismy praktika.

ISvados

Lietuvos BPK tiesiogiai nejtvirtina nuostatos, jog jtariamasis ir jo gynéjas turi teise susipazinti su
teismui pateikta kardomosios priemonés skyrimo medziaga, tadiau tarptautiniai Zmogaus teisiy ap-
saugos standartai ir baudziamojo proceso principai reikalauja uztikrinti jtariamajam ir jo gynéjui teise
susipazinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriuos prokuroras pateikia teismui, grisdamas
reikalavimag paskirti jtariamajam kardomajg priemone: suémima, namy arestg arba jpareigojimag gy-
venti skyrium nuo nukentéjusiojo.

Tokia jtariamojo ir jo gynéjo teisé iSplaukia i$ byly nagringjimo teisme, laikantis rungimosi bei
Saliy lygiateisiSkumo principy, o Sios teisés suvarzymas pazeidzia teise | gynybg bei yra pagrindas
konstatuoti, jog tinkamo (sgziningo) teisinio proceso skiriant kardomajg priemone apskritai nebita.

Lietuvos teismy praktikoje iki 2005 m. jtariamieji ir jy gynéjai tokia teise naudojosi gana retai,
taciau jg aptarus Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarime Nr. 50 ,Dél
teismy praktikos skiriant suémima ir namy arestg arba pratesiant suémimo terming“ padétis gali pasi-
keisti, o tai teisés taikymo procese iskels nemazai naujy klausimy, kurie iki Siol nebuvo aptarti.

Ikiteisminj tyrimg organizuojantys ir jam vadovaujantys prokurorai turés jvertinti ikiteisminio ty-
rimo duomeny atskleidimo jtariamajam ir jo gynéjui teisme perspektyva ir kai kuriais atvejais spresti
klausima, ar vien dél Sios priezasties verta kreiptis j teisma dél suémimo, namy aresto arba jpareigo-
jimo gyventi skyrium nuo nukentejusiojo paskyrimo.

Prokurorui kreipiantis j teimg dél kardomosios priemonés jtariamajam paskyrimo, atsiranda bu-
tinybe i$ visy ikiteisminio tyrimo duomeny atrinkti ir pateikti teismui tiktai tuos, kurie gali bati atskleisti
jtariamajam ar jo gynéjui ir yra pakankami, t. y. teismui yra pagrindas manyti, kad jtariamasis padaré
nusikalstama veika,.
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Paprastai ikiteisminio tyrimo medziaga, nei visa, nei ta, kuri pagrindzia kardomosios priemonés

skyrimg ir yra pateikiama teismui, neturi nei procesinio, nei techninio bylos pavidalo. Supazindinti su
tokia medziaga yra gana keblu, todél turety bati patikslintos 2003 m. balandzio 18 d. Generalinio pro-
kuroro rekomendacijos dél proceso dalyviy susipazinimo su bylos medziaga ikiteisminio tyrimo metu.

Nepaisant minéty problemy reikia pasakyti, jog galiojantys teisés aktai sudaro pakankamas

salygas jgyvendinti aptartg jtariamojo ir jo gynéjo teise ir kartu iSlaikyti tam tikry ikiteisminio tyrimo
duomeny paslaptj. Tereikia tinkamu laiku ir teisingai nuspresti, kurie i$ ikiteisminio tyrimo duomeny
pasirinktu ikiteisminio tyrimo momentu jtariamajam ir jo gynéjui yra neskelbtini ir kurie jau gali buti at-
skleisti.
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SUMMARY

The article deals with the issue which emerged in the practice of the European Court of Human Rights

and which Lithuanian prosecutors are facing today when referring to court on questions concerning imposition
of measures of restraint on a suspect. This problem is related to a very significant aspect of succeeding
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organisation of pre-trial investigation — confidentiality of present data of pre-trial investigation as well as
implementation of the right to the due process of law and assurance of the right to defence for a suspect as
established by laws.

By this article the author aspires to highlight the fact that international standards on protection of
human rights as well as principles of criminal procedure require to ensure the suspect and his advocate the right
to access to all documentation of the pre-trial investigation, which is presented by prosecutor as evidence
seeking to support their claim for imposition of measures of restraint: custody, house arrest or charge to live
separately from the victim.

Until the 2005 in the judicial practice of Lithuania the suspects and their advocates rather rarely
executed the above mentioned right. However, the latter having been discussed by the Supreme Court of
Lithuania in the decision No 50 ,,On the judicial practice on imposing custody, house arrest or extending
custody terms”, from 30™ of December 2004 the situation may change, prompting a great deal of new issues
previously left aside.

Prosecutors, implementing and supervising pre-trial investigation, will be obliged to evaluate the
prospects of revealing in court of pre-trial data to the suspect and his advocate and decide weather it is worth
while to apply to court for imposition of custody, house arrest or charge to live separately from the victim.

When appealing to court for imposition of measures of restraint on a suspect, a prosecutor faces a
necessity to sort out and provide the court with the documentation, which can be revealed to the suspect or his
advocate and which is enough for the court to have substantial grounds for probability that the suspect is truly
guilty of a crime.

Generally, the data of pre-trial investigation, neither entire material nor the data, grounding imposition
of measures of restraint and presented in court, do not have neither procedural nor technical shape of a case.
Process of acquaintance with this data is usually rather complicated, thus the recommendations on access of
parties of judicial procedure to such data during the pre-trial investigation presented by the Attorney General on
18™ April 2003 should be revised.

Despite problems mentioned above, valid legal acts provide enough conditions to implement the above
mentioned right of suspect and his advocate as well as to preserve the confidentiality of certain pre-trial data. A
prosecutor has to make a proper and timely decision as to which pre-trial data can be revealed to the suspect
and his advocate at a certain moment of pre-trial investigation and which should not be revealed.
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