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Santrauka

Tiesos nustatymo, jos paieskos baudZiamajame procese problema visy pirma yra sietina su jro-
dinéjimo priemoniy parinkimu, jy taikymu bei jrodinéjimo pareiga. Tinkamas ir laiku jrodinéjimo priemoniy
parinkimas, o véliau ir taikymas daznai lemia, ar nusikalstama veika tikrai bus atekleista issamiai.
Siuo metu tyrimo veiksminguma jrodinéjimo prasme neretai bandoma sieti su slaptumu, t. y. su paties
ikiteisminio tyrimo, kaip atekiros baudziamojo proceso stadijos, bei su atskiry tyrimo veikemy nevie-
sumu. Tiek ikiteieminio tyrimo stadijos neviesumas (slaptumas), tiek slaptosios jrodinéjimo priemonés
gali bti laikomos biidais, kuriais stengiamasi pasalinti tam tikrg tiesa nustatyti trukdancias klititie.
Taigi Siuo straipsniu taikant sisteminés bei lyginamosios analizés metodus siekiama isnagrinéti ,.slap-
tumg®, kaip vieng i galimy teisiniy priemoniy, padedancia nustatyti tiesg baudZiamajame procese.

Tiesa ir jos paieSka baudziamajame procese

Vienas i$ pagrindiniy baudziamojo proceso tiksly yra rengiamy, daromy ar padaryty nusikals-
tamy veiky atskleidimas. Bitent Sis baudziamojo proceso jstatyme suformuluotas tikslas lemia proku-
roro ir ikiteisminio tyrimo pareiglny pareigg — panaudojant visas jstatymy numatytas jrodinéjimo
priemones iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas, t. y. nusikalstamy veiky tyréjas ir teismas yra jpa-
reigojami nustatyti tiesg tiriamoje ar nagrinéjamoje byloje ir taip uztikrinti visuomenés sauguma. Nors
Siuo metu Lietuvoje galiojantis baudziamojo proceso jstatymas tiesiogiai ir nekalba apie tiesos nu-
statymag kaip tam tikrg siekj baudziamojoje byloje, taciau Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekse (toliau — Lietuvos BPK) jtvirtintas tikslas — ,(...) greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas vei-
kas (...)" leidzia daryti prielaida, jog jstatymy leidéjas tiesos nustatymui tiriamoje ar nagrinéjamoje
byloje skiria nemazai démesio. Viena vertus, jau Lietuvos BPK 1 straipsnyje vartojamas terminas ,,i$-
samiai“ leidzia teigti, kad tai yra savotiSka jstatymo leidéjo pretenzija | tiesa. Kita vertus, visa bau-
dziamoji procesiné veikla yra paremta reikalavimais ,nustatyti®, ,jrodyti“ nusikalstamos veikos pada-
rymo aplinkybes.
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Jrodinéjimo proceduros, jrodymams keliami reikalavimai, daugkartinés teisetumo kontrolés
skirtingose baudziamojo proceso stadijose taisyklés yra sukurtos tam, kad uztikrinty duomeny apie
nusikalstamos veikos jvykj ir jo aplinkybes tikruma. Tai, kad tiesos nustatymas Lietuvos BPK néra tie-
siogiai deklaruojamas kaip vienas i$ tiesioginiy baudziamojo proceso tiksly, anaiptol nereiskia ir netu-
réty reiksti i esmeés naujos paradigmos jtvirtinimo, t. y. naujo filosofinio pozitrio j tiesa ir jos vieta,
baudziamajame procese. IS esmés néra svarbu, ar jstatymo leidéjas tiesiogiai deklaruoja tiesos nu-
statymo principg BPK, ar ne, Sis principas, kaip vienas i$ pagrindiniy baudziamojo proceso principu,
vien dél Sios priezasties nepradeda veikti ar nustoja egzistaves.

Tiesa baudziamajame procese yra savotiSkas realiy fakty, aplinkybiy, sudaranc&iy konkrecios ti-
riamos ar nagrinéjamos baudziamosios bylos esme, pazinimo produktas [1, p. 92], ji néra absoliuti-
zuojama, t. y. deél tiesos nustatymo neleidZziama ignoruoti proceso dalyviy teisiy ar teiséty interesuy,
nepaisyti jstatymo nuostaty. Baudziamajame procese tiesa reikia surasti, ji néra ir negali buti laikoma
kazkokia duotybe i$ virSaus. |statymy leidéjas baudziamajg bylg tirianiam ar nagrinéjanciam parei-
gunui tik duoda tam tikrg teisinj procesinj instrumentarijy — jtvirtina procesiniy priemoniy sarasa, nu-
stato ty priemoniy naudojimo, taikymo teisines procediras, kurios ir turi lemti, ar konkreCioje bau-
dziamojoje byloje bus nustatyta tiesa, ar prie jos bus tik priartéta, ar ji taip ir liks iliuzija, ,pasislépusi*
uz konkretaus nustatinéjamo jvykio, jrodinétiny aplinkybiy riby. Toli grazu ne kiekvienoje baudzia-
mojoje byloje gali buti nustatyta ir yra nustatoma tiesa. Nei ikiteisminio tyrimo pareiguno, nei proku-
roro ar teismo kompetencija dar negarantuoja, jog konkrecCioje baudziamojoje byloje tiesa bus nu-
statyta. Paprastai yra laikoma, kad tiesa yra nustatyta, kai tyréjo, prokuroro ar teismo iskeltos versijos,
idéjos, daromos iSvados, jrodinétinos aplinkybés, nustatinétini faktai ir realaus jvykio aplinkybiy vi-
suma sutampa [1, p. 111].

Baudziamajame procese tiesa negali biti daloma ar kokiu nors kitu blidu skaidoma. Bandymai
skaidyti nustatinéjama tiesg | atskiras jos kategorijas (pavyzdziui, formaligja, santykine, laikinaja, sub-
jektyvine ir kt.), dirbtinai nutraukti rySius tarp realaus jvykio aplinkybiy ir baudZiamojo proceso normy
reikalavimy neretai sudaro palankias sglygas procesinéms klaidoms ar pazeidimams atsirasti, sukelia
nepasitikéjimg ikiteisminio tyrimo institucijomis, prokurattra ir galiausiai — teismais.

Materialiné tiesos iSraiSka baudziamajame procese yra atitinkamas teismo priimtas dokumen-
tas, kuris kartais dar vadinamas teisingumo vykdymo aktu. Taciau toli graZzu ne bet koks teismo pri-
imtas dokumentas gali biti laikomas materialine tiesos iSraiSka. Ar tiesa konkrecioje baudziamojoje
byloje yra nustatyta, ar ne, mes paprastai sprendziame tik i$ tam tikro teisingumo vykdymo akto, t. y.
teismo nuosprendzio. Nagrinédamas bylg ir primdamas nuosprend] ,teiséjas turi panaudoti daug
meistriSkumo, kad aptikty tiesg [...]. Jis negali atlikti jokiy veiksmy, nukreipty prie$ teisinguma, pries-
ingu atveju teisingumas nebus vykdomas, o jis pats bus vertas bausmés“[2, p. 1]. Teismas, naudoda-
masis visomis jam jstatymy suteiktomis priemonémis, yra verciamas ieSkoti tiesos, kuri ir yra savotis-
kas teisingumo orientyras, nes atsisakymas ar nenoras nustatyti tiesg konkrecioje baudziamojoje by-
loje gali bati vertinamas kaip atsisakymas vykdyti teisinguma.

Naivu tikétis, jog jstatymy leidéjas baudziamojo proceso jstatyme pateiks vieng tiesos paiesSkos
recepta, kuris tiks visiems gyvenimo atvejams, leis pagal vieng schema istirti bet kokig padaryta ar
daroma nusikalstamg veika. Kaip jau minéjome, jstatymy leidéjas mums duoda tik tam tikrg instru-
menta, t. y. baudziamajj procesinj jstatyma, kuriame jtvirtintos atitinkamo turinio teisés normos turi
padéti nustatyti ta tiesg. Bet ar ieSkoma tiesa tikrai bus atrasta, priklausys nuo daugelio veiksniy, pa-
vyzdziui: nuo tinkamy jrodingjimo priemoniy parinkimo, jy taikymo; nuo baudziamojo proceso daly-
viy; nuo palankiai susiklos€iusiy tam tikry tiriamos ar nagrinéjamos bylos aplinkybiy ir kt. Praktinéje
veikloje neretai duomeny, galinéiy turéti jrodomajg reikS§me, praradimas (nei§saugojimas), melagingi
proceso dalyviy parodymai ar paaiSkinimai, atsitiktiniai duomeny, fakty sutapimai lemia tai, jog tikroji
tiesa taip ir lieka uz pazinimo riby.

Tiesos nustatymo, jos paieSkos baudziamajame procese problema visy pirma yra sietina su
jrodinéjimo priemoniy parinkimu ir jy taikymu. Konkrecios nusikalstamos veikos, jos padarymo aplin-
kybiy pazinimas, skirtingai nuo mokslinio pazinimo, visada yra ribotas [3, p. 12]. Padarytos nusikals-
tamos veikos aplinkybés niekados negali buti idealiai atkartotos, konkretaus jvykio palikty pédsaky
negali atsirasti nei daugiau, nei maZziau — jy yra tik tiek, kiek yra, ir Sie, iSlike nusikalstamos veikos
pédsakai, turi savybe nykti, laikui bégant jie gali pakisti ir kt. Todél tinkamas ir laiku jrodinéjimo prie-
moniy parinkimas, o véliau ir iy priemoniy taikymas daznai lemia, ar nusikalstama veika tikrai bus at-
skleista iSsamiai. Apie s€kminga, veiksminga jrodinéjimo priemoniy taikyma praktinéje veikloje galima
kalbéti tik tuomet, jei nusikalstamai veikai atskleisti i$ jrodinéjimo priemoniy visumos yra atrenkamos
ir pasitelkiamos tik tos priemoneés, kurios konkreciu atveju yra tikrai batinos ir gali duoti laukiamy re-
zultaty. Be to, konkrec€iai nusikalstamai veikai atskleisti pasitelkiamos jrodinéjimo priemonés ne tik turi
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biti veiksmingos duomeny rinkimo prasme, bet ir teisétos, t. y. jas naudojant neturi biti pazeistos to-
kios principinés Zmogaus teises kaip, pavyzdZziui, teisé | privaty gyvenima, kiino nelieCiamuma, gy-
nyba, nekaltumo prezumpcijg ir kt.

Pusiausvyra tarp jrodinéjimo priemoniy panaudojimo ir Zzmogaus teisiy apsaugos uZztikrinimo
daznai priklauso nuo paprociy ir tyrimo technikos raidos [4, p. 157]. Nusikalstamas veikas rengianciy
ar daranéiy asmeny gebéjimas labiau nuslépti nusikalstamos veikos pédsakus, neretai pasitelkiant
naujausia technika', ne tik gali apsunkinti nusikalstamos veikos atskleidima, bet ir sudaryti tokiy as-
meny nebaudziamumo jvaizdj. Kad taip nejvykty, nusikalstamy veiky tyréjams turi bati sudaromos
salygos, leidZianCios apsisaugoti nuo nepagristos iSorinés jtakos, suteikiama galimybé i§ daugelio
baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinty jrodinéjimo priemoniy pasirinkti tas, kurios padeéty tyréjams
per kuo trumpesnj laika surinkti visus nusikalstamoms veikoms tirti reikSmingus duomenis.

Slaptumas kaip vienas i$ budu, padedantis nustatyti tiesg

Siuo metu tyrimo veiksminguma jrodingjimo prasme bandoma sieti su slaptumu, t. y. tiek su
paties ikiteisminio tyrimo, kaip atskiros baudziamojo proceso stadijos, tiek su atskiry tyrimo veiksmy
atlikimo, nevieSumu.

Ikiteisminio tyrimo stadijos visiSkas vieSumas yra sunkiai jsivaizduojamas ir praktinéje veikloje
yra nejgyvendinamas. Manoma, jog jei bet koks ikiteisminis tyrimas buty atliekamas viesai, tikrieji nu-
sikalstamos veikos kaltininkai trukdyty nustatyti tiesg ir likty nenubausti, sudaryty prielaidas juridi-
néms klaidoms atsirasti. Galima iSskirti tris pagrindinius argumentus, kuriais vadovaujantis bandoma
pagristi arba pateisinti ikiteisminio tyrimo stadijos nevieSuma (slaptuma) [5, p. 82], t. y.:

1) Kriminologinis pobtdis. lkiteisminio tyrimo stadijos vieSumas gali neigiamai paveikti
psichologiskai nestabiliy ar serganciy tam tikromis psichikos ligomis asmeny elgesj, pavyz-
dziui, paskatinti juos daryti analogiSkas nusikalstamas veikas, kuriy padarymo mechaniz-
mas buvo atskleistas ikiteisminio tyrimo metu, iSkreipti tokiy asmeny pozitrj | daromas nusi-
kalstamas veikas [5, p. 84] ir kt.

2) Tyrimo veiksmingumas. lkiteisminio tyrimo stadijos nevieSumu, jos slaptumu siekiama
apsaugoti liudytojus, nukentéjusiuosius bei pacius tyréjus nuo galimy grésmiy. Pavyzdziui,
apsisaugoti nuo iSorinés jtakos, poveikio, kurie gali kilti tiek i§ baudZiamojon atsakomybén
traukiamy asmenu, tiek i§ visuomenés dél klaidingai suformuotos vieSosios nuomonés. Kaip
~generolas savo priesSininkui neatskleidZia savo misio plano® [5, p. 86], taip ir ikiteisminj ty-
rimg atliekantis pareiguinas iki tam tikro momento turi uztikrinti ikiteisminio tyrimo medziagos
nevieSuma;

3) Jurisdikcijy nepriklausomumas ir nesaliSkumas. lkiteisminio tyrimo stadijos nevieSumas, jos
slaptumas turi apsaugoti baudziamojo persekiojimo funkcijg jgyvendinandias institucijas ir jy
pareigunus tiek nuo visuomenés nuomones, tiek nuo ziniasklaidos spaudimo. VieSumas
baudziamajame procese pasiteisina tik tada, kai jau yra atliktas ikiteisminis tyrimas ir yra su-
rinkti reikSmingi bylai duomenys, nes Siuo atveju visuomené, jos nuomoné tampa savotiSka
kontrolés priemone. Taciau jei ikiteisminis tyrimas dar tik atliekamas, tyrimg atliekantis pa-
reigunas gali tapti vieSosios nuomoneés jkaitu, t. y. tiriamy aplinkybiy vertinimai gali jgauti
subjektyvy poziurj [5, p.86], kuris susiformuoja dél visuomenés spaudimo.

Ikiteisminio tyrimo stadijos nevieSumas (slaptumas) yra tik vienas is$ buduy, turinCiy uztikrinti net-
rukdoma tiesos paieska, t. y. budas, kuriuo turi bati neutralizuojamos (paSalinamos) iSorinés kliatys,
trukdancios nustatyti tiesa. Bet be iSoriniy kliti¢iy yra ir vidinés klititys, visy pirma siejamos su tinkamu
jrodinéjimo priemoniy pasirinkimu ir Siy priemoniy taikymu. Manoma, kad kai kuriais atvejais tam tikra
grupé jrodinéjimo priemoniy, t. y. kai kurie tyrimo veiksmai, gali buti neveiksmingi arba nepakankamai
veiksmingi. Pavyzdziui, kai apie konkretaus tyrimo veiksmo atlikimg zino nusikalstama veika renges ar
dares asmuo, taip pat kai yra tiriamos bylos, kuriose néra nusikalstamg veika tiesiogiai stebeéjusiy liu-
dytojy. Siais ir panasiais atvejais nusikalstamos veikos tyrimas gali ne tik uztrukti, bet ir gali bati nu-
trauktas nesurinkus pakankamai duomenu, pagrindziandéiy jtariamojo asmens kalte dél nusikalstamos
veikos padarymo. Siekdami iSvengti tokios tyrimo baigties, tyréjai nusikalstamai veikai iSaiskinti
bando pasitelkti tokias jrodinéjimo priemones, kurias panaudoti negaléty sutrukdyti nei nusikalstamos
veikos padarymu jtariamas asmuo, nei kiti bylos baigtimi suinteresuoti asmenys.

' Elektronika, kompiuteriai, telekomunikacijos priemoneés ir kt.

52



Noras uzkirsti kelig nusikalstamos veikos darymui rengimosi ar pasikésinimo stadijoje; liudy-
tojy, tiesiogiai macdiusiy nusikalstama jvykj ar kaip nors kitaip susijusiy su padaryta nusikalstama
veika arba kity alternatyviy jrodomosios informacijos Saltiniy nebuvimas; siekis sukelti netikétumo
efektg nusikalstamos veikos pédsakus slepiantiems asmenims — tai veiksniai, dél kuriy baudziama-
jame procese neretai slaptai naudojamos jrodinéjimo priemonés. Nes slaptosiomis jrodinéjimo prie-
monémis, kaip ir vieSosiomis, siekiama nustatyti tiesg ikiteisminio tyrimo stadijoje, ja patikrinti teismi-
nio nagrinéjimo metu ir jtvirtinti atitinkamame teismo nuosprendyje.

Taciau tam, kad slaptosios jrodinéjimo priemonés galéty bity naudojamos baudZiamajame
procese, jy teisiné reglamentacija, panaudojimas turi atitikti tam tikrus reikalavimus.

Vienas i$ tokiy reikalavimy yra teisétumo reikalavimas. ,Teisétumas” &ia paclia placiausia pra-
sme suprantamas kaip nenukrypstamas laikymasis visy baudZiamojo proceso jstatymo normu, nu-
statanciy tokiy priemoniy taikyma. Bet kalbant apie slapty jrodinéjimo priemoniy panaudojimg bau-
dZiamajame procese svarbu atkreipti démesj, jog vien tos aplinkybés, kad Sios priemoneés yra regla-
mentuotos ir aprasytos jstatyme, dar nereiskia, jog jos yra ,teisétos” siaurgja prasme. Siauraja pra-
sme ,teisétomis® jrodinéjimo priemonémis reikéty laikyti tas priemones, kurios yra ne tik jtvirtintos
baudziamajame procesiniame ar kitame jstatyme, bet ir tas, kuriy teisiné reglamentacija atitinka Siuos
pozZymius:

- ,prieinamumo®, t. y. remiantis jstatymu Zmogus turi turéti galimybe jsitikinti, jog slaptuyjy jrodi-
néjimo priemoniy, kurios buvo konkrec€iu atveju panaudotos pries jj, taikymo salygos ir tvarka atitiko
teisés akty reikalavimus [6];

—,nuspéjamumo” — zmogus turi galéti (jei bitina — su advokato pagalba) numatyti savo veikos
neigiamus materialinius bei procesinius padarinius, kurie gali Kilti, jei jis nesilaikys teisés normy rei-
kalavimy [7, 8];

- ,kokybiskumo“ — jstatyme turi bti numatytos adekvacdios, veiksmingos, aiskios ir pakanka-
mos priemonés, uzkertancios kelig galimiems vykdomuyjy institucijy piktnaudziavimams ir garantuo-
jancios individui apsauga nuo savivalés [9, 10], nekenkiancios gynybos teisétiems interesams [11, p.
176], t. y. jstatyme turi buti:

1) sarasas nusikalstamy veiky, kuriy padarymas ar késinimasis kurias padaryti suteikty teise
naudoti slaptas jrodinéjimo priemones, arba sgrasas aplinkybiy kurioms esant tokia duo-
meny rinkimo forma buty pateisinama;

2) reglamentuota, jog Sios priemoneés turi biti taikomos tik iSimtiniais atvejais, kai tai yra tikrai
neiSvengiama, t. y. tada, kai kitais budais buvo surinkta duomenuy, leidzianciy manyti (jtarti),
jog asmuo daro, padaré ar rengiasi padaryti sunky nusikaltimg arba kai $iy duomeny yra
nejmanoma surinkti kitais budais ir tik tada ir tokios apimties, kuri yra butina siekiant apsau-
goti valstybés demokratinius institutus, valstybés ar atskiry individy interesus [9].Tokia nuo-
stata kartais dar vadinama proporcingumo principu. Laikantis Sio principo individo teisiy ar
teiséty interesy suvarzymas gali buti pateisinamas tik tada, kai norimo tikslo nejmanoma
pasiekti naudojant Svelnesnes priemones arba kai naudojant Svelnesnes priemones tikslg
pasiekti bty akivaizdziai sunkiau;

3) reglamentuota, jog leidimas, sankcija taikyti slaptasias jrodinéjimo priemones yra iSduoda-
mas tik remiantis motyvuotu, rasytiniu aukstas pareigas einancio pareigiino prasymu ir kad
tokj leidima (sankcijg) turi teise iSduoti pareiglinas, nepriklausantis vykdomajai valdziai [9];

4) jtvirtinti slapty jrodinéjimo priemoniy taikymo apribojimai, t. y. turi bati nustatytas Siy priemo-
niy taikymo laikotarpis [12, 13];

5) nustatytos taisyklés, reglamentuojancios ataskaity, susijusiy su slapty jrodinéjimo priemoniy
taikymu, surasyma [12, 13];

6) aprasytos atsargumo priemonés, kurios taikomos keiciantis informacija, gauta taikant
slaptasias jrodinéjimo priemones [12, 13];

7) iSvardytos aplinkybés, kurioms esant tokiomis priemonémis gauta informacija privalo biti
arba gali buti sunaikinama [13].

Kitas — pagrijstumo reikalavimas. ,Pagristumas” ¢ia suprantamas kaip vertinamuyjy duomenu,
kurie patvirtina butinybe ikiteisminio tyrimo metu naudoti (taikyti) slaptgsias jrodinéjimo priemones
arba bent jau leidzia manyti, jog Sios priemonés gali buti naudojamos (taikomos), ikiteisminio tyrimo
medziagoje buvimas. Taciau kalbant apie slapty jrodinéjimo priemoniy ,pagrijstg”“ naudojima arba jy
taikymag baudZiamajame procese svarbu atkreipti démesj, jog Sios priemonés gali badti pripazintos
kaip naudotos pagrijstai, jei jy naudojimas atitinka dar ir §iuos — papildomus pozymius:

- ,motyvacijos®, t. y. atitinkamame procesiniame dokumente privalo biti radtu iSdéstomi argu-
mentai dél slapty jrodingjimo priemoniy naudojimo (taikymo) bidtinumo ar tikslingumo, ir Sie argu-
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mentai turi bdti patikrinti neiSvengiamumo (bdtinumo) bei proporcingumo aspektais [14, p.18]. Jei
dokumentas néra argumentuotas arba jei tokio dokumento argumentacija nebuvo patikrinta teisés
akty nustatyta tvarka, jis turéty bti laikomas nepagrjstu su visais i$ to plaukianciais padariniais;

— ,patikrinamumo®, t. y. laikytina, jog slaptosios jrodinéjimo priemonés buvo taikytos pagrijstai,
jas naudojant surinkti duomenys, turintys reikSmeés nusikalstamos veikos tyrimui ir nagrinéjimui, ga-
léjo bti patikrinti viso teisminio bylos nagrinéjimo proceso metu ir teismas remdamasis Siais duome-
nimis priémé atitinkama nuosprendj. Nes tik viso teisminio nagrinéjimo stadijos metu, t. y. stadijos,
kuri susideda i$ penkiy nuosekliai vienas po kito einanciy etapy (parengiamojo, jrodymy tyrimo, bai-
giamuyjy kalbu, kaltinamojo paskutinio Zodzio, nuosprendzio priémimo ir paskelbimo), gali buti patik-
rintas bei jvertintas slapty jrodinéjimo priemoniy taikymo konkreciu atveju bitinumas ar tikslingumas,
iStirti bei jvertinti Siomis priemonémis gauti duomenys ir Siais duomenimis remiamasis priimant atitin-
kamg teismo nuosprend]. Kvaziprocesy, arba kitaip vadinamy ,sutrumpinty” baudziamojo procesu,
kuriuose trumpinama arba visai eliminuojama teisminio nagrinéjimo stadija, metu slaptosios jrodine-
jimo priemoneés negali buti naudojamos, o jei jos vis délto tokiose kvaziprocesuose buvo naudotos,
tai gautais duomenimis negali buti remiamasi priimant atitinkamg sprendima, nes tokiy kvaziprocesy
metu néra visapusiSkai patikrinami, iStiriami bei jvertinami slaptas jrodinéjimo priemones naudojant
surinkti duomenys, patvirtinantys (paneigiantys) tam tikras jrodinétinas aplinkybes baudziamojoje
byloje. Be to, tokiy kvaziprocesy metu priimtas atitinkamas teismo sprendimas néra laikytinas nuo-
sprendziu, nes tokiame teismo sprendime suformuluotose iSvadose néra konstatuojama teismo nu-
statyta tiesa, kadangi teismas tokiose procediirose tiesos neiesko, t. y. teismas tokiy procediry metu
tik patikrina prokuroro pareiskimo teismui turinj teisétumo aspektu, bet nenagrinéja bylos iS esmés ir
tuo atveju, jei teismas pritaria tokiam pareiskimui, jis suras$o atitinkamo turinio procesinj dokumenta.

Slaptumas ir jrodinéjimo pareiga

Tiesa, jos paieSka ar nustatymas baudZiamajame procese yra neatsiejamai susijusi ir su jrodi-
néjimo pareiga. Tiek ikiteisminio tyrimo stadijos nevieSumo (slaptumo), tiek ir slaptyjy jrodinéjimo
priemoniy naudojimo (taikymo) taisyklés pirmiausia skirtos jrodinéjimo pareigos subjektams. Nes kla-
sikiniame baudziamajame procese tik jrodinéjimo pareigos subjektus baudziamojo proceso jstatymas
jpareigoja atskleisti nusikalstamas veikas, valstybés vardu vykdyti baudziamojo persekiojimo funkcija.
BaudZiamojo proceso dalyviai, kuriy darbo specifika néra susijusi su baudziamojo persekiojimo ar
teisingumo funkcijos praktiniu jgyvendinimu, néra jpareigoti konkrecioje baudziamojoje byloje ieskoti
ir nustatyti tiesg. Pareiga nustatyti tiesa turi tik vieSieji asmenys - ikiteisminio tyrimo pareigunas, pro-
kuroras, teiséjas. VieSieji baudziamojo proceso dalyviai taip pat privalo uZtikrinti ir su slaptumu susiju-
sias prievoles — ikiteisminio tyrimo slaptuma, laikytis slaptyjy jrodinéjimo priemoniy taikymo teisétumo
bei pagristumo reikalavimy. Siems baudZiamojo proceso dalyviams klasikiniame baudziamajame
procese nesuteikiama teisé priskirti savo pareigy kitiems proceso dalyviams, t. y. privatiems asme-
nims: jtariamajam, kaltinamajam, nukentéjusiajam, civiliniam ieSkovui, civiliniam atsakovui, jy atsto-
vams, liudytojams ir pan. Tokiame procese privatus baudziamojo proceso dalyviai néra priskiriami
prie jrodinéjimo pareigos subjekty, todél jiems negali buti perkeliami ir su slaptumu susije procesiniai
jpareigojimai.

Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai liudytojas, daves parodymus ikiteisminio tyrimo metu,
vadovaujantis Lietuvos BPK 177 straipsniu yra jspéjamas dél baudZiamosios atsakomybeés uz ikiteis-
minio tyrimo duomeny atskleidima. Taciau tokie atvejai ne tik kritikuotini, bet ir, mtisy nuomone, tu-
réty biti laikomi neteisétais. Liudytojas, kaip ir bet koks kitas privatus baudziamojo proceso dalyvis,
néra jrodinéjimo pareigos subjektas, ir todél jam negali buti priskiriamos su ikiteisminio tyrimo slap-
tumu susijusios procesinés pareigos. Ikiteisminio tyrimo slaptuma privalo uZztikrinti vieSieji baudzia-
mojo proceso dalyviai, kurie jstatymo yra jpareigoti atskleisti nusikalstama veikg [5, p.72], arba, kitais
zodziais tariant, surasti tiesa baudziamojoje byloje. Liudytojas, kaip privatus baudziamojo proceso
dalyvis, néra jpareigotas ieSkoti tiesos, jo pareiga yra perduoti jam Zinoma tam tikrag tiesg bylg tirian-
¢iam ar nagrinéjanciam pareigtnui, o ne jg slépti ar saugoti. |pareigojimas saugoti ikiteisminio tyrimo
duomenis arba, kitais Zodziais tariant, jpareigojimas uZtikrinti duoty parodymy slaptuma paverdia liu-
dytoja pasyviu proceso dalyviu [5, p. 73]. Ikiteisminio tyrimo metu liudytojas, kuris duoda arba davé
parodymus, Zinodamas, kad ateityje privalés pats uztikrinti savo duoty parodymy saugumag (slap-
tuma), paprastai neteikia iSsamiy parodymuy, vengia pateikti savo vertinimus, iSvadas ar interpretuoti
jam zinomas tiriamos ar nagrinéjamos bylos aplinkybes, dél kuriy jis yra (buvo) apklausiamas [5, p.
75].
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Jtariamojo, kaltinamojo gynéjai, taip pat kaip ir kiti privatlis baudziamojo proceso dalyviai, néra
laikytini jrodinéjimo pareigos subjektais. Nepaisant to, kad jstatymas jpareigoja gynéja neskleisti ziniy,
kurias jis suzino vykdydamas gynéjo pareigas, taigi teoriSkai ir ty, kurios yra susijusios su ikiteisminio
tyrimo duomenimis, gynéjas neturéty biti priskiriamas prie ikiteisminio tyrimo slaptuma turin¢iy uZztik-
rinti baudziamojo proceso dalyviy. Vos tik gynéjas apsiima ginti jtariamojo interesus, jis netenka su-
interesuotumo (net jei tokj turéjo anksciau) ieSkoti tiesos. BaudZiamajame procese gynéjas turéty bati
atleidZziamas ir nuo pareigos saugoti su konkreciu ikiteisminiu tyrimu susijusius duomenis [5, p. 75],
jei jo ginamasis nepageidauja, kad duomenys, kuriuos jis patikéjo gynéjui ir kartu tyrimg atliekanCiam
asmeniui, buty saugomi. Gynéjui tiesos paieskos ribas nustato jo ginamasis, t. y. gynéja saisto gina-
mojo asmens norai, pozicija. Si priezastis lemia tai, kad gynéjas konkrecioje baudziamojoje byloje
tiesos iesko tik tiek, kiek tai yra bitina siekiant nustatyti aplinkybes, teisinanéias ar lengvinancias jo
ginamojo asmens padetj, bei tiek, kiek to pageidauja pats ginamasis.

Nebudamas jrodinéjimo pareigos subjektas gynéjas gynybai reikalingy duomeny negali rinkti ir
naudodamas procesines prievartos, taip pat slaptasias jrodymy rinkimo priemones. Visi reikalavimai,
susije su slaptujy jrodinéjimo priemoniy taikymu, ju naudojimu, yra skirti jrodinéjimo pareigg turin-
tiems baudziamojo proceso dalyviams, vadinamiesiems vieSiesiems baudziamojo proceso subjek-
tams. Taciau tai, kad gynéjas nesinaudoja procesinés jrodymy rinkimo veiklos subjekto statusu, dar
nereiSkia, jog gynéjas negali gauti tokiu (Siuo atveju — neteisétu) budu surinkty duomeny ir bandyti
Siuos duomenis panaudoti baudziamojoje byloje. Nes gynejo, kaip ir kiekvieno kito privataus bau-
dziamojo proceso dalyvio, vienokiu ar kitokiu bidu gauti duomenys, galintys turéti reikSmés nusi-
kalstamos veikos tyrimui ar nagrinéjimui, | baudziamosios bylos aplinkybiy jrodinéjima yra jtraukiami
pateikimo budu. Kitas klausimas, ar jrodymuy rinkimo subjektai turi teise nepriimti neteisetais budais
surinkty duomeny? Manytina, jog vien tik ta aplinkybé, kad privatus baudziamojo proceso dalyvis
(taip pat ir gynejas) pateikia neteisetomis priemonemis surinktus duomenis, dar nesuteikia teisés jro-
dinéjimo pareigos subjektui atsisakyti juos priimti ir jtraukti j bylos medziaga [15, p. 392-393]. |rodi-
nejimo pareigos subjektas, spresdamas, priimti ar ne jam teikiamus duomenis, turéty juos vertinti tik
vieninteliu aspektu, t. y. ar pateikti duomenys yra susije su tiriama, nagrinéjama byla, ar ne, ir atsisa-
kyti priimti teikiamus duomenis tik tuo atveju, jei jie yra akivaizdziai nesusije su tiriama, nagrinéjama
byla. O kaip tokie kartu su bylos medziaga pateikti duomenys turéty bdti vertinami — klausimas, rei-
kalaujantis detalesnés analizes bei paaiSkinimy.

ISvados

1. Tiesos nustatymo, jos paiesSkos baudZiamajame procese problema yra sietina su jrodinéjimo
pareiga, jrodinéjimo priemoniy parinkimu bei jy taikymu. Tai, kad tiesos nustatymas Lietuvos BPK
néra tiesiogiai deklaruojamas kaip vienas i$ tiesioginiy baudziamojo proceso tiksly, anaiptol nereiskia,
jog tikslas surasti tiesg konkrecioje baudziamojoje byloje vien dél Sios priezasties nustoja buti tam
tikru siekiu. Nes vien jau Lietuvos BPK 1 straipsnyje vartojamas (jtvirtintas terminas) ,iSsamiai“ leidzia
teigti, kad tai yra savotiska jstatymo leidejo pretenzija j tiesa,.

2. Materialiné tiesos baudziamajame procese iSraiSka yra atitinkamas teismo priimtas doku-
mentas, kuris dar kartais vadinamas teisingumo vykdymo aktu, t. y. teismo nuosprendis. Taciau kva-
ziprocesy metu priimtas atitinkamas teismo sprendimas néra laikytinas nuosprendziu, nes tokiame
teismo sprendime suformuluotose iSvadose néra konstatuojama teismo nustatyta tiesa, kadangi tei-
smas tokiose procedurose tiesos neiesko, t. y. teismas tokiy procediry metu tik patikrina prokuroro
pareiSkimo teismui turinj teisétumo aspektu, bet nenagrinéja bylos i$ esmés.

3. Siuo metu tyrimo veiksminguma jrodinéjimo prasme bandoma sieti su slaptumu, t. y. tiek su
paties ikiteisminio tyrimo, kaip atskiros baudziamojo proceso stadijos, tiek su atskiry tyrimo veiksmy
atlikimo nevieSumu.

3.1. Kriminologinis pobidis, tyrimo veiksmingumas ir jurisdikcijy nepriklausomumas (nesalisku-
mas) — tai trys pagrindiniai argumentai, kuriais vadovaujantis yra bandoma pagristi bei pa-
teisinti ikiteisminio tyrimo stadijos nevieSuma (slaptuma);

3.2.Noras uzkirsti kelig nusikalstamos veikos darymui rengimosi ar pasikésinimo stadijoje;
liudytoju, tiesiogiai maciusiy nusikalstama jvykj ar kaip nors kitaip susijusiy su padaryta nu-
sikalstama veika arba kity alternatyviy jrodomosios informacijos Saltiniy nebuvimas; siekis
sukelti netikétumo efektg nusikalstamos veikos pédsakus slepiantiems asmenims — tai
veiksniai, kurie neretai skatina baudziamajame procese naudoti slaptas jrodinéjimo prie-
mones. Savo ruoztu tokiy priemoniy naudojimas baudziamajame procese turi atitikti teisé-
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tumo (kurj apibldina prieinamumo, nuspéjamumo, kokybiskumo pozymiai) bei pagristumo
(apibldina motyvacijos ir patikrinamumo pozymiai) reikalavimus.
4. Tiesa, jos paieSka ar nustatymas baudZiamajame procese yra neatsiejamai susijusi ir su jro-
dinéjimo pareiga. Bandymai privatiems baudziamojo proceso dalyviams perkelti su slaptumu susiju-
sius procesinius jpareigojimus laikytini nepagrjstais.
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Le secret - le moyen de la découverte de la vérité dans le procés pénal

Dr. Artiiras Panomariovas
Doctorant Ramiinas Ramanauskas

Keywords: la procédure pénale, le moyen de prouver, le secret, la vérité.
RESUME

Les fonctionnaires de l'investigation pénale et de jugement doivent utiliser touts moyens efficaces pour
découvrir la vérité au cours de l’investigation. En outre, ce parcours doit étre exercé sans aucune violation des
droits des autres participants de proces pénal. D’ou on peut soulever la question, quels moyens de
l’investigation pourraient rendre l’investigation efficace?

Aujourd’hui il existe les tentatives de lier [’efficacité de la découverte de la vérité avec le secret de
l’investigation pénale ainsi qu’avec les certains actes secrets de la procédure pénale. On pense qu’a grdce au
secret de l’investigation et des certains actes secrets procéduraux, il serait possible d’éviter les obstacles
externes et internes nuisant la découverte de la verité, c’est-a-dire il serait possible d’éviter toute pression
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externe sur [’investigation et de ne pas utiliser des actes procéduraux peu efficaces ou inefficaces pour la
recherche de la vérité.

En outre, tels moyens comme les actes secrets procéduraux peuvent étre efficaces s’ils correspondaient
aux criteres suivants: 1’égalité, la motivation et I’obligation de la recherche de la vérité objective. Cela veut dire
qu’au cours de [l'investigation il est indispensable de respecter toutes les régles procédurales qui reglement
I’exercice des actes secrets. La motivation d’exercice de ces actes doit étre apparente dans les documents de
laffaire menée. Et enfin, ['obligation de la recherche de la vérité objective ne doit étre appliquée qu aux
professionnels.
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