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S a n t r a u k a  

 

Tiesos nustatymo, jos paieškos baudžiamajame procese problema visų pirma yra sietina su įro-

dinėjimo priemonių parinkimu, jų taikymu bei įrodinėjimo pareiga. Tinkamas ir laiku įrodinėjimo priemonių 

parinkimas, o vėliau ir taikymas dažnai lemia, ar nusikalstama veika tikrai bus atskleista išsamiai. 

Šiuo metu tyrimo veiksmingumą įrodinėjimo prasme neretai bandoma sieti su slaptumu, t. y. su paties 

ikiteisminio tyrimo, kaip atskiros baudžiamojo proceso stadijos, bei su atskirų tyrimo veiksmų nevie-

šumu. Tiek ikiteisminio tyrimo stadijos neviešumas (slaptumas), tiek slaptosios įrodinėjimo priemonės 

gali būti laikomos būdais, kuriais stengiamasi pašalinti tam tikrą tiesą nustatyti trukdančias kliūtis. 

Taigi šiuo straipsniu taikant sisteminės bei lyginamosios analizės metodus siekiama išnagrinėti „slap-

tumą“, kaip vieną iš galimų teisinių priemonių, padedančią nustatyti tiesą baudžiamajame procese. 

 
 

Tiesa ir jos paieðka baudþiamajame procese 
 

Vienas ið pagrindiniø baudþiamojo proceso tikslø yra rengiamø, daromø ar padarytø nusikals-
tamø veikø atskleidimas. Bûtent ðis baudþiamojo proceso ástatyme suformuluotas tikslas lemia proku-
roro ir ikiteisminio tyrimo pareigûnø pareigà – panaudojant visas ástatymø numatytas árodinëjimo 
priemones iðsamiai atskleisti nusikalstamas veikas, t. y. nusikalstamø veikø tyrëjas ir teismas yra ápa-
reigojami nustatyti tiesà tiriamoje ar nagrinëjamoje byloje ir taip uþtikrinti visuomenës saugumà. Nors 
ðiuo metu Lietuvoje galiojantis baudþiamojo proceso ástatymas tiesiogiai ir nekalba apie tiesos nu-
statymà kaip tam tikrà sieká baudþiamojoje byloje, taèiau Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso 
kodekse (toliau – Lietuvos BPK) átvirtintas tikslas – „(…) greitai, iðsamiai atskleisti nusikalstamas vei-
kas (…)“ leidþia daryti prielaidà, jog ástatymø leidëjas tiesos nustatymui tiriamoje ar nagrinëjamoje 
byloje skiria nemaþai dëmesio. Viena vertus, jau Lietuvos BPK 1 straipsnyje vartojamas terminas „ið-
samiai“ leidþia teigti, kad tai yra savotiðka ástatymo leidëjo pretenzija á tiesà. Kita vertus, visa bau-
dþiamoji procesinë veikla yra paremta reikalavimais „nustatyti“, „árodyti“ nusikalstamos veikos pada-
rymo aplinkybes.  
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Árodinëjimo procedûros, árodymams keliami reikalavimai, daugkartinës teisëtumo kontrolës 
skirtingose baudþiamojo proceso stadijose taisyklës yra sukurtos tam, kad uþtikrintø duomenø apie 
nusikalstamos veikos ávyká ir jo aplinkybes tikrumà. Tai, kad tiesos nustatymas Lietuvos BPK nëra tie-
siogiai deklaruojamas kaip vienas ið tiesioginiø baudþiamojo proceso tikslø, anaiptol nereiðkia ir netu-
rëtø reikðti ið esmës naujos paradigmos átvirtinimo, t. y. naujo filosofinio poþiûrio á tiesà ir jos vietà, 
baudþiamajame procese. Ið esmës nëra svarbu, ar ástatymo leidëjas tiesiogiai deklaruoja tiesos nu-
statymo principà BPK, ar ne, ðis principas, kaip vienas ið pagrindiniø baudþiamojo proceso principø, 
vien dël ðios prieþasties nepradeda veikti ar nustoja egzistavæs.  

Tiesa baudþiamajame procese yra savotiðkas realiø faktø, aplinkybiø, sudaranèiø konkreèios ti-
riamos ar nagrinëjamos baudþiamosios bylos esmæ, paþinimo produktas [1, p. 92], ji nëra absoliuti-
zuojama, t. y. dël tiesos nustatymo neleidþiama ignoruoti proceso dalyviø teisiø ar teisëtø interesø, 
nepaisyti ástatymo nuostatø. Baudþiamajame procese tiesà reikia surasti, ji nëra ir negali bûti laikoma 
kaþkokia duotybe ið virðaus. Ástatymø leidëjas baudþiamàjà bylà tirianèiam ar nagrinëjanèiam parei-
gûnui tik duoda tam tikrà teisiná procesiná instrumentarijø – átvirtina procesiniø priemoniø sàraðà, nu-
stato tø priemoniø naudojimo, taikymo teisines procedûras, kurios ir turi lemti, ar konkreèioje bau-
dþiamojoje byloje bus nustatyta tiesa, ar prie jos bus tik priartëta, ar ji taip ir liks iliuzija, „pasislëpusi“ 
uþ konkretaus nustatinëjamo ávykio, árodinëtinø aplinkybiø ribø. Toli graþu ne kiekvienoje baudþia-
mojoje byloje gali bûti nustatyta ir yra nustatoma tiesa. Nei ikiteisminio tyrimo pareigûno, nei proku-
roro ar teismo kompetencija dar negarantuoja, jog konkreèioje baudþiamojoje byloje tiesa bus nu-
statyta. Paprastai yra laikoma, kad tiesa yra nustatyta, kai tyrëjo, prokuroro ar teismo iðkeltos versijos, 
idëjos, daromos iðvados, árodinëtinos aplinkybës, nustatinëtini faktai ir realaus ávykio aplinkybiø vi-
suma sutampa [1, p. 111].  

Baudþiamajame procese tiesa negali bûti daloma ar kokiu nors kitu bûdu skaidoma. Bandymai 
skaidyti nustatinëjamà tiesà á atskiras jos kategorijas (pavyzdþiui, formaliàjà, santykinæ, laikinàjà, sub-
jektyvinæ ir kt.), dirbtinai nutraukti ryðius tarp realaus ávykio aplinkybiø ir baudþiamojo proceso normø 
reikalavimø neretai sudaro palankias sàlygas procesinëms klaidoms ar paþeidimams atsirasti, sukelia 
nepasitikëjimà ikiteisminio tyrimo institucijomis, prokuratûra ir galiausiai – teismais.  

Materialinë tiesos iðraiðka baudþiamajame procese yra atitinkamas teismo priimtas dokumen-
tas, kuris kartais dar vadinamas teisingumo vykdymo aktu. Taèiau toli graþu ne bet koks teismo pri-
imtas dokumentas gali bûti laikomas materialine tiesos iðraiðka. Ar tiesa konkreèioje baudþiamojoje 
byloje yra nustatyta, ar ne, mes paprastai sprendþiame tik ið tam tikro teisingumo vykdymo akto, t. y. 
teismo nuosprendþio. Nagrinëdamas bylà ir priimdamas nuosprendá „teisėjas turi panaudoti daug 
meistriškumo, kad aptiktų tiesą [...]. Jis negali atlikti jokių veiksmų, nukreiptų prieš teisingumą, prieš-
ingu atveju teisingumas nebus vykdomas, o jis pats bus vertas bausmės“[2, p. 1]. Teismas, naudoda-
masis visomis jam ástatymø suteiktomis priemonëmis, yra verèiamas ieðkoti tiesos, kuri ir yra savotið-
kas teisingumo orientyras, nes atsisakymas ar nenoras nustatyti tiesà konkreèioje baudþiamojoje by-
loje gali bûti vertinamas kaip atsisakymas vykdyti teisingumà.  

Naivu tikëtis, jog ástatymø leidëjas baudþiamojo proceso ástatyme pateiks vienà tiesos paieðkos 
receptà, kuris tiks visiems gyvenimo atvejams, leis pagal vienà schemà iðtirti bet kokià padarytà ar 
daromà nusikalstamà veikà. Kaip jau minëjome, ástatymø leidëjas mums duoda tik tam tikrà instru-
mentà, t. y. baudþiamàjá procesiná ástatymà, kuriame átvirtintos atitinkamo turinio teisës normos turi 
padëti nustatyti tà tiesà. Bet ar ieðkoma tiesa tikrai bus atrasta, priklausys nuo daugelio veiksniø, pa-
vyzdþiui: nuo tinkamø árodinëjimo priemoniø parinkimo, jø taikymo; nuo baudþiamojo proceso daly-
viø; nuo palankiai susiklosèiusiø tam tikrø tiriamos ar nagrinëjamos bylos aplinkybiø ir kt. Praktinëje 
veikloje neretai duomenø, galinèiø turëti árodomàjà reikðmæ, praradimas (neiðsaugojimas), melagingi 
proceso dalyviø parodymai ar paaiðkinimai, atsitiktiniai duomenø, faktø sutapimai lemia tai, jog tikroji 
tiesa taip ir lieka uþ paþinimo ribø.  

Tiesos nustatymo, jos paieðkos baudþiamajame procese problema visø pirma yra sietina su 
árodinëjimo priemoniø parinkimu ir jø taikymu. Konkreèios nusikalstamos veikos, jos padarymo aplin-
kybiø paþinimas, skirtingai nuo mokslinio paþinimo, visada yra ribotas [3, p. 12]. Padarytos nusikals-
tamos veikos aplinkybës niekados negali bûti idealiai atkartotos, konkretaus ávykio paliktø pëdsakø 
negali atsirasti nei daugiau, nei maþiau – jø yra tik tiek, kiek yra, ir ðie, iðlikæ nusikalstamos veikos 
pëdsakai, turi savybæ nykti, laikui bëgant jie gali pakisti ir kt. Todël tinkamas ir laiku árodinëjimo prie-
moniø parinkimas, o vëliau ir ðiø priemoniø taikymas daþnai lemia, ar nusikalstama veika tikrai bus at-
skleista iðsamiai. Apie sëkmingà, veiksmingà árodinëjimo priemoniø taikymà praktinëje veikloje galima 
kalbëti tik tuomet, jei nusikalstamai veikai atskleisti ið árodinëjimo priemoniø visumos yra atrenkamos 
ir pasitelkiamos tik tos priemonës, kurios konkreèiu atveju yra tikrai bûtinos ir gali duoti laukiamø re-
zultatø. Be to, konkreèiai nusikalstamai veikai atskleisti pasitelkiamos árodinëjimo priemonës ne tik turi 
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bûti veiksmingos duomenø rinkimo prasme, bet ir teisëtos, t. y. jas naudojant neturi bûti paþeistos to-
kios principinës þmogaus teisës kaip, pavyzdþiui, teisë á privatø gyvenimà, kûno nelieèiamumà, gy-
nybà, nekaltumo prezumpcijà ir kt.  

Pusiausvyra tarp árodinëjimo priemoniø panaudojimo ir þmogaus teisiø apsaugos uþtikrinimo 
daþnai priklauso nuo paproèiø ir tyrimo technikos raidos [4, p. 157]. Nusikalstamas veikas rengianèiø 
ar daranèiø asmenø gebëjimas labiau nuslëpti nusikalstamos veikos pëdsakus, neretai pasitelkiant 
naujausià technikà1, ne tik gali apsunkinti nusikalstamos veikos atskleidimà, bet ir sudaryti tokiø as-
menø nebaudþiamumo ávaizdá. Kad taip neávyktø, nusikalstamø veikø tyrëjams turi bûti sudaromos 
sàlygos, leidþianèios apsisaugoti nuo nepagrástos iðorinës átakos, suteikiama galimybë ið daugelio 
baudþiamojo proceso ástatyme átvirtintø árodinëjimo priemoniø pasirinkti tas, kurios padëtø tyrëjams 
per kuo trumpesná laikà surinkti visus nusikalstamoms veikoms tirti reikðmingus duomenis.  
 
 

Slaptumas kaip vienas ið bûdø, padedantis nustatyti tiesà 
 

Ðiuo metu tyrimo veiksmingumà árodinëjimo prasme bandoma sieti su slaptumu, t. y. tiek su 
paties ikiteisminio tyrimo, kaip atskiros baudþiamojo proceso stadijos, tiek su atskirø tyrimo veiksmø 
atlikimo, nevieðumu. 

Ikiteisminio tyrimo stadijos visiðkas vieðumas yra sunkiai ásivaizduojamas ir praktinëje veikloje 
yra neágyvendinamas. Manoma, jog jei bet koks ikiteisminis tyrimas bûtø atliekamas vieðai, tikrieji nu-
sikalstamos veikos kaltininkai trukdytø nustatyti tiesà ir liktø nenubausti, sudarytø prielaidas juridi-
nëms klaidoms atsirasti. Galima iðskirti tris pagrindinius argumentus, kuriais vadovaujantis bandoma 
pagrásti arba pateisinti ikiteisminio tyrimo stadijos nevieðumà (slaptumà) [5, p. 82], t. y.: 

1) Kriminologinis pobûdis. Ikiteisminio tyrimo stadijos vieðumas gali neigiamai paveikti 
psichologiðkai nestabiliø ar serganèiø tam tikromis psichikos ligomis asmenø elgesá, pavyz-
dþiui, paskatinti juos daryti analogiðkas nusikalstamas veikas, kuriø padarymo mechaniz-
mas buvo atskleistas ikiteisminio tyrimo metu, iðkreipti tokiø asmenø poþiûrá á daromas nusi-
kalstamas veikas [5, p. 84] ir kt. 

2) Tyrimo veiksmingumas. Ikiteisminio tyrimo stadijos nevieðumu, jos slaptumu siekiama 
apsaugoti liudytojus, nukentëjusiuosius bei paèius tyrëjus nuo galimø grësmiø. Pavyzdþiui, 
apsisaugoti nuo iðorinës átakos, poveikio, kurie gali kilti tiek ið baudþiamojon atsakomybën 
traukiamø asmenø, tiek ið visuomenës dël klaidingai suformuotos vieðosios nuomonës. Kaip 
„generolas savo prieðininkui neatskleidþia savo mûðio plano“ [5, p. 86], taip ir ikiteisminá ty-
rimà atliekantis pareigûnas iki tam tikro momento turi uþtikrinti ikiteisminio tyrimo medþiagos 
nevieðumà;  

3) Jurisdikcijø nepriklausomumas ir neðaliðkumas. Ikiteisminio tyrimo stadijos nevieðumas, jos 
slaptumas turi apsaugoti baudþiamojo persekiojimo funkcijà ágyvendinanèias institucijas ir jø 
pareigûnus tiek nuo visuomenës nuomonës, tiek nuo þiniasklaidos spaudimo. Vieðumas 
baudþiamajame procese pasiteisina tik tada, kai jau yra atliktas ikiteisminis tyrimas ir yra su-
rinkti reikðmingi bylai duomenys, nes ðiuo atveju visuomenë, jos nuomonë tampa savotiðka 
kontrolës priemone. Taèiau jei ikiteisminis tyrimas dar tik atliekamas, tyrimà atliekantis pa-
reigûnas gali tapti vieðosios nuomonës ákaitu, t. y. tiriamø aplinkybiø vertinimai gali ágauti 
subjektyvø poþiûrá [5, p.86], kuris susiformuoja dël visuomenës spaudimo. 

Ikiteisminio tyrimo stadijos nevieðumas (slaptumas) yra tik vienas ið bûdø, turinèiø uþtikrinti net-
rukdomà tiesos paieðkà, t. y. bûdas, kuriuo turi bûti neutralizuojamos (paðalinamos) iðorinës kliûtys, 
trukdanèios nustatyti tiesà. Bet be iðoriniø kliûèiø yra ir vidinës kliûtys, visø pirma siejamos su tinkamu 
árodinëjimo priemoniø pasirinkimu ir ðiø priemoniø taikymu. Manoma, kad kai kuriais atvejais tam tikra 
grupë árodinëjimo priemoniø, t. y. kai kurie tyrimo veiksmai, gali bûti neveiksmingi arba nepakankamai 
veiksmingi. Pavyzdþiui, kai apie konkretaus tyrimo veiksmo atlikimà þino nusikalstamà veikà rengæs ar 
daræs asmuo, taip pat kai yra tiriamos bylos, kuriose nëra nusikalstamà veikà tiesiogiai stebëjusiø liu-
dytojø. Ðiais ir panaðiais atvejais nusikalstamos veikos tyrimas gali ne tik uþtrukti, bet ir gali bûti nu-
trauktas nesurinkus pakankamai duomenø, pagrindþianèiø átariamojo asmens kaltæ dël nusikalstamos 
veikos padarymo. Siekdami iðvengti tokios tyrimo baigties, tyrëjai nusikalstamai veikai iðaiðkinti 
bando pasitelkti tokias árodinëjimo priemones, kurias panaudoti negalëtø sutrukdyti nei nusikalstamos 
veikos padarymu átariamas asmuo, nei kiti bylos baigtimi suinteresuoti asmenys.  

                                                 

1 Elektronika, kompiuteriai, telekomunikacijos priemonės ir kt. 
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Noras uþkirsti kelià nusikalstamos veikos darymui rengimosi ar pasikësinimo stadijoje; liudy-
tojø, tiesiogiai maèiusiø nusikalstamà ávyká ar kaip nors kitaip susijusiø su padaryta nusikalstama 
veika arba kitø alternatyviø árodomosios informacijos ðaltiniø nebuvimas; siekis sukelti netikëtumo 
efektà nusikalstamos veikos pëdsakus slepiantiems asmenims – tai veiksniai, dël kuriø baudþiama-
jame procese neretai slaptai naudojamos árodinëjimo priemonës. Nes slaptosiomis árodinëjimo prie-
monëmis, kaip ir vieðosiomis, siekiama nustatyti tiesà ikiteisminio tyrimo stadijoje, jà patikrinti teismi-
nio nagrinëjimo metu ir átvirtinti atitinkamame teismo nuosprendyje.  

Taèiau tam, kad slaptosios árodinëjimo priemonës galëtø bûtø naudojamos baudþiamajame 
procese, jø teisinë reglamentacija, panaudojimas turi atitikti tam tikrus reikalavimus.  

Vienas ið tokiø reikalavimø yra teisëtumo reikalavimas. „Teisëtumas“ èia paèia plaèiausia pra-
sme suprantamas kaip nenukrypstamas laikymasis visø baudþiamojo proceso ástatymo normø, nu-
statanèiø tokiø priemoniø taikymà. Bet kalbant apie slaptø árodinëjimo priemoniø panaudojimà bau-
dþiamajame procese svarbu atkreipti dëmesá, jog vien tos aplinkybës, kad ðios priemonës yra regla-
mentuotos ir apraðytos ástatyme, dar nereiðkia, jog jos yra „teisëtos“ siauràja prasme. Siauràja pra-
sme „teisëtomis“ árodinëjimo priemonëmis reikëtø laikyti tas priemones, kurios yra ne tik átvirtintos 
baudþiamajame procesiniame ar kitame ástatyme, bet ir tas, kuriø teisinë reglamentacija atitinka ðiuos 
poþymius: 

– „prieinamumo“, t. y. remiantis ástatymu þmogus turi turëti galimybæ ásitikinti, jog slaptøjø árodi-
nëjimo priemoniø, kurios buvo konkreèiu atveju panaudotos prieð já, taikymo sàlygos ir tvarka atitiko 
teisës aktø reikalavimus [6]; 

–„nuspëjamumo“ – þmogus turi galëti (jei bûtina – su advokato pagalba) numatyti savo veikos 
neigiamus materialinius bei procesinius padarinius, kurie gali kilti, jei jis nesilaikys teisës normø rei-
kalavimø [7, 8]; 

– „kokybiðkumo“ – ástatyme turi bûti numatytos adekvaèios, veiksmingos, aiðkios ir pakanka-
mos priemonës, uþkertanèios kelià galimiems vykdomøjø institucijø piktnaudþiavimams ir garantuo-
janèios individui apsaugà nuo savivalës [9, 10], nekenkianèios gynybos teisëtiems interesams [11, p. 
176], t. y. ástatyme turi bûti: 

1) sàraðas nusikalstamø veikø, kuriø padarymas ar kësinimasis kurias padaryti suteiktø teisæ 
naudoti slaptas árodinëjimo priemones, arba sàraðas aplinkybiø kurioms esant tokia duo-
menø rinkimo forma bûtø pateisinama; 

2) reglamentuota, jog ðios priemonës turi bûti taikomos tik iðimtiniais atvejais, kai tai yra tikrai 
neiðvengiama, t. y. tada, kai kitais bûdais buvo surinkta duomenø, leidþianèiø manyti (átarti), 
jog asmuo daro, padarë ar rengiasi padaryti sunkø nusikaltimà arba kai ðiø duomenø yra 
neámanoma surinkti kitais bûdais ir tik tada ir tokios apimties, kuri yra bûtina siekiant apsau-
goti valstybës demokratinius institutus, valstybës ar atskirø individø interesus [9].Tokia nuo-
stata kartais dar vadinama proporcingumo principu. Laikantis ðio principo individo teisiø ar 
teisëtø interesø suvarþymas gali bûti pateisinamas tik tada, kai norimo tikslo neámanoma 
pasiekti naudojant ðvelnesnes priemones arba kai naudojant ðvelnesnes priemones tikslà 
pasiekti bûtø akivaizdþiai sunkiau;  

3) reglamentuota, jog leidimas, sankcija taikyti slaptàsias árodinëjimo priemones yra iðduoda-
mas tik remiantis motyvuotu, raðytiniu aukðtas pareigas einanèio pareigûno praðymu ir kad 
toká leidimà (sankcijà) turi teisæ iðduoti pareigûnas, nepriklausantis vykdomajai valdþiai [9]; 

4) átvirtinti slaptø árodinëjimo priemoniø taikymo apribojimai, t. y. turi bûti nustatytas ðiø priemo-
niø taikymo laikotarpis [12, 13]; 

5) nustatytos taisyklës, reglamentuojanèios ataskaitø, susijusiø su slaptø árodinëjimo priemoniø 
taikymu, suraðymà [12, 13]; 

6) apraðytos atsargumo priemonës, kurios taikomos keièiantis informacija, gauta taikant 
slaptàsias árodinëjimo priemones [12, 13]; 

7) iðvardytos aplinkybës, kurioms esant tokiomis priemonëmis gauta informacija privalo bûti 
arba gali bûti sunaikinama [13]. 

Kitas – pagrástumo reikalavimas. „Pagrástumas“ èia suprantamas kaip vertinamøjø duomenø, 
kurie patvirtina bûtinybæ ikiteisminio tyrimo metu naudoti (taikyti) slaptàsias árodinëjimo priemones 
arba bent jau leidþia manyti, jog ðios priemonës gali bûti naudojamos (taikomos), ikiteisminio tyrimo 
medþiagoje buvimas. Taèiau kalbant apie slaptø árodinëjimo priemoniø „pagrástà“ naudojimà arba jø 
taikymà baudþiamajame procese svarbu atkreipti dëmesá, jog ðios priemonës gali bûti pripaþintos 
kaip naudotos pagrástai, jei jø naudojimas atitinka dar ir ðiuos – papildomus poþymius: 

– „motyvacijos“, t. y. atitinkamame procesiniame dokumente privalo bûti raðtu iðdëstomi argu-
mentai dël slaptø árodinëjimo priemoniø naudojimo (taikymo) bûtinumo ar tikslingumo, ir ðie argu-
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mentai turi bûti patikrinti neiðvengiamumo (bûtinumo) bei proporcingumo aspektais [14, p.18]. Jei 
dokumentas nëra argumentuotas arba jei tokio dokumento argumentacija nebuvo patikrinta teisës 
aktø nustatyta tvarka, jis turëtø bûti laikomas nepagrástu su visais ið to plaukianèiais padariniais; 

– „patikrinamumo“, t. y. laikytina, jog slaptosios árodinëjimo priemonës buvo taikytos pagrástai, 
jas naudojant surinkti duomenys, turintys reikðmës nusikalstamos veikos tyrimui ir nagrinëjimui, ga-
lëjo bûti patikrinti viso teisminio bylos nagrinëjimo proceso metu ir teismas remdamasis ðiais duome-
nimis priëmë atitinkamà nuosprendá. Nes tik viso teisminio nagrinëjimo stadijos metu, t. y. stadijos, 
kuri susideda ið penkiø nuosekliai vienas po kito einanèiø etapø (parengiamojo, árodymø tyrimo, bai-
giamøjø kalbø, kaltinamojo paskutinio þodþio, nuosprendþio priëmimo ir paskelbimo), gali bûti patik-
rintas bei ávertintas slaptø árodinëjimo priemoniø taikymo konkreèiu atveju bûtinumas ar tikslingumas, 
iðtirti bei ávertinti ðiomis priemonëmis gauti duomenys ir ðiais duomenimis remiamasis priimant atitin-
kamà teismo nuosprendá. Kvaziprocesø, arba kitaip vadinamø „sutrumpintø“ baudþiamojo procesø, 
kuriuose trumpinama arba visai eliminuojama teisminio nagrinëjimo stadija, metu slaptosios árodinë-
jimo priemonës negali bûti naudojamos, o jei jos vis dëlto tokiose kvaziprocesuose buvo naudotos, 
tai gautais duomenimis negali bûti remiamasi priimant atitinkamà sprendimà, nes tokiø kvaziprocesø 
metu nëra visapusiðkai patikrinami, iðtiriami bei ávertinami slaptas árodinëjimo priemones naudojant 
surinkti duomenys, patvirtinantys (paneigiantys) tam tikras árodinëtinas aplinkybes baudþiamojoje 
byloje. Be to, tokiø kvaziprocesø metu priimtas atitinkamas teismo sprendimas nëra laikytinas nuo-
sprendþiu, nes tokiame teismo sprendime suformuluotose iðvadose nëra konstatuojama teismo nu-
statyta tiesa, kadangi teismas tokiose procedûrose tiesos neieðko, t. y. teismas tokiø procedûrø metu 
tik patikrina prokuroro pareiðkimo teismui turiná teisëtumo aspektu, bet nenagrinëja bylos ið esmës ir 
tuo atveju, jei teismas pritaria tokiam pareiðkimui, jis suraðo atitinkamo turinio procesiná dokumentà. 

 
 

Slaptumas ir árodinëjimo pareiga 
 

Tiesa, jos paieðka ar nustatymas baudþiamajame procese yra neatsiejamai susijusi ir su árodi-
nëjimo pareiga. Tiek ikiteisminio tyrimo stadijos nevieðumo (slaptumo), tiek ir slaptøjø árodinëjimo 
priemoniø naudojimo (taikymo) taisyklës pirmiausia skirtos árodinëjimo pareigos subjektams. Nes kla-
sikiniame baudþiamajame procese tik árodinëjimo pareigos subjektus baudþiamojo proceso ástatymas 
ápareigoja atskleisti nusikalstamas veikas, valstybës vardu vykdyti baudþiamojo persekiojimo funkcijà. 
Baudþiamojo proceso dalyviai, kuriø darbo specifika nëra susijusi su baudþiamojo persekiojimo ar 
teisingumo funkcijos praktiniu ágyvendinimu, nëra ápareigoti konkreèioje baudþiamojoje byloje ieðkoti 
ir nustatyti tiesà. Pareigà nustatyti tiesà turi tik vieðieji asmenys – ikiteisminio tyrimo pareigûnas, pro-
kuroras, teisëjas. Vieðieji baudþiamojo proceso dalyviai taip pat privalo uþtikrinti ir su slaptumu susiju-
sias prievoles – ikiteisminio tyrimo slaptumà, laikytis slaptøjø árodinëjimo priemoniø taikymo teisëtumo 
bei pagrástumo reikalavimø. Ðiems baudþiamojo proceso dalyviams klasikiniame baudþiamajame 
procese nesuteikiama teisë priskirti savo pareigø kitiems proceso dalyviams, t. y. privatiems asme-
nims: átariamajam, kaltinamajam, nukentëjusiajam, civiliniam ieðkovui, civiliniam atsakovui, jø atsto-
vams, liudytojams ir pan. Tokiame procese privatûs baudþiamojo proceso dalyviai nëra priskiriami 
prie árodinëjimo pareigos subjektø, todël jiems negali bûti perkeliami ir su slaptumu susijæ procesiniai 
ápareigojimai.  

Praktikoje neretai pasitaiko atvejø, kai liudytojas, davæs parodymus ikiteisminio tyrimo metu, 
vadovaujantis Lietuvos BPK 177 straipsniu yra áspëjamas dël baudþiamosios atsakomybës uþ ikiteis-
minio tyrimo duomenø atskleidimà. Taèiau tokie atvejai ne tik kritikuotini, bet ir, mûsø nuomone, tu-
rëtø bûti laikomi neteisëtais. Liudytojas, kaip ir bet koks kitas privatus baudþiamojo proceso dalyvis, 
nëra árodinëjimo pareigos subjektas, ir todël jam negali bûti priskiriamos su ikiteisminio tyrimo slap-
tumu susijusios procesinës pareigos. Ikiteisminio tyrimo slaptumà privalo uþtikrinti vieðieji baudþia-
mojo proceso dalyviai, kurie ástatymo yra ápareigoti atskleisti nusikalstamà veikà [5, p.72], arba, kitais 
þodþiais tariant, surasti tiesà baudþiamojoje byloje. Liudytojas, kaip privatus baudþiamojo proceso 
dalyvis, nëra ápareigotas ieðkoti tiesos, jo pareiga yra perduoti jam þinomà tam tikrà tiesà bylà tirian-
èiam ar nagrinëjanèiam pareigûnui, o ne jà slëpti ar saugoti. Ápareigojimas saugoti ikiteisminio tyrimo 
duomenis arba, kitais þodþiais tariant, ápareigojimas uþtikrinti duotø parodymø slaptumà paverèia liu-
dytojà pasyviu proceso dalyviu [5, p. 73]. Ikiteisminio tyrimo metu liudytojas, kuris duoda arba davë 
parodymus, þinodamas, kad ateityje privalës pats uþtikrinti savo duotø parodymø saugumà (slap-
tumà), paprastai neteikia iðsamiø parodymø, vengia pateikti savo vertinimus, iðvadas ar interpretuoti 
jam þinomas tiriamos ar nagrinëjamos bylos aplinkybes, dël kuriø jis yra (buvo) apklausiamas [5, p. 
75].  
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Átariamojo, kaltinamojo gynëjai, taip pat kaip ir kiti privatûs baudþiamojo proceso dalyviai, nëra 
laikytini árodinëjimo pareigos subjektais. Nepaisant to, kad ástatymas ápareigoja gynëjà neskleisti þiniø, 
kurias jis suþino vykdydamas gynëjo pareigas, taigi teoriðkai ir tø, kurios yra susijusios su ikiteisminio 
tyrimo duomenimis, gynëjas neturëtø bûti priskiriamas prie ikiteisminio tyrimo slaptumà turinèiø uþtik-
rinti baudþiamojo proceso dalyviø. Vos tik gynëjas apsiima ginti átariamojo interesus, jis netenka su-
interesuotumo (net jei toká turëjo anksèiau) ieðkoti tiesos. Baudþiamajame procese gynëjas turëtø bûti 
atleidþiamas ir nuo pareigos saugoti su konkreèiu ikiteisminiu tyrimu susijusius duomenis [5, p. 75], 
jei jo ginamasis nepageidauja, kad duomenys, kuriuos jis patikëjo gynëjui ir kartu tyrimà atliekanèiam 
asmeniui, bûtø saugomi. Gynëjui tiesos paieðkos ribas nustato jo ginamasis, t. y. gynëjà saisto gina-
mojo asmens norai, pozicija. Ði prieþastis lemia tai, kad gynëjas konkreèioje baudþiamojoje byloje 
tiesos ieðko tik tiek, kiek tai yra bûtina siekiant nustatyti aplinkybes, teisinanèias ar lengvinanèias jo 
ginamojo asmens padëtá, bei tiek, kiek to pageidauja pats ginamasis.  

Nebûdamas árodinëjimo pareigos subjektas gynëjas gynybai reikalingø duomenø negali rinkti ir 
naudodamas procesines prievartos, taip pat slaptàsias árodymø rinkimo priemones. Visi reikalavimai, 
susijæ su slaptøjø árodinëjimo priemoniø taikymu, jø naudojimu, yra skirti árodinëjimo pareigà turin-
tiems baudþiamojo proceso dalyviams, vadinamiesiems vieðiesiems baudþiamojo proceso subjek-
tams. Taèiau tai, kad gynëjas nesinaudoja procesinës árodymø rinkimo veiklos subjekto statusu, dar 
nereiðkia, jog gynëjas negali gauti tokiu (ðiuo atveju – neteisëtu) bûdu surinktø duomenø ir bandyti 
ðiuos duomenis panaudoti baudþiamojoje byloje. Nes gynëjo, kaip ir kiekvieno kito privataus bau-
dþiamojo proceso dalyvio, vienokiu ar kitokiu bûdu gauti duomenys, galintys turëti reikðmës nusi-
kalstamos veikos tyrimui ar nagrinëjimui, á baudþiamosios bylos aplinkybiø árodinëjimà yra átraukiami 
pateikimo bûdu. Kitas klausimas, ar árodymø rinkimo subjektai turi teisæ nepriimti neteisëtais bûdais 
surinktø duomenø? Manytina, jog vien tik ta aplinkybë, kad privatus baudþiamojo proceso dalyvis 
(taip pat ir gynëjas) pateikia neteisëtomis priemonëmis surinktus duomenis, dar nesuteikia teisës áro-
dinëjimo pareigos subjektui atsisakyti juos priimti ir átraukti á bylos medþiagà [15, p. 392–393]. Árodi-
nëjimo pareigos subjektas, spræsdamas, priimti ar ne jam teikiamus duomenis, turëtø juos vertinti tik 
vieninteliu aspektu, t. y. ar pateikti duomenys yra susijæ su tiriama, nagrinëjama byla, ar ne, ir atsisa-
kyti priimti teikiamus duomenis tik tuo atveju, jei jie yra akivaizdþiai nesusijæ su tiriama, nagrinëjama 
byla. O kaip tokie kartu su bylos medþiaga pateikti duomenys turëtø bûti vertinami – klausimas, rei-
kalaujantis detalesnës analizës bei paaiðkinimø. 
 
 

Iðvados 
 

1. Tiesos nustatymo, jos paieðkos baudþiamajame procese problema yra sietina su árodinëjimo 
pareiga, árodinëjimo priemoniø parinkimu bei jø taikymu. Tai, kad tiesos nustatymas Lietuvos BPK 
nëra tiesiogiai deklaruojamas kaip vienas ið tiesioginiø baudþiamojo proceso tikslø, anaiptol nereiðkia, 
jog tikslas surasti tiesà konkreèioje baudþiamojoje byloje vien dël ðios prieþasties nustoja bûti tam 
tikru siekiu. Nes vien jau Lietuvos BPK 1 straipsnyje vartojamas (átvirtintas terminas) „iðsamiai“ leidþia 
teigti, kad tai yra savotiðka ástatymo leidëjo pretenzija á tiesà.  

2. Materialinë tiesos baudþiamajame procese iðraiðka yra atitinkamas teismo priimtas doku-
mentas, kuris dar kartais vadinamas teisingumo vykdymo aktu, t. y. teismo nuosprendis. Taèiau kva-
ziprocesø metu priimtas atitinkamas teismo sprendimas nëra laikytinas nuosprendþiu, nes tokiame 
teismo sprendime suformuluotose iðvadose nëra konstatuojama teismo nustatyta tiesa, kadangi tei-
smas tokiose procedûrose tiesos neieðko, t. y. teismas tokiø procedûrø metu tik patikrina prokuroro 
pareiðkimo teismui turiná teisëtumo aspektu, bet nenagrinëja bylos ið esmës. 

3. Ðiuo metu tyrimo veiksmingumà árodinëjimo prasme bandoma sieti su slaptumu, t. y. tiek su 
paties ikiteisminio tyrimo, kaip atskiros baudþiamojo proceso stadijos, tiek su atskirø tyrimo veiksmø 
atlikimo nevieðumu. 

3.1. Kriminologinis pobûdis, tyrimo veiksmingumas ir jurisdikcijø nepriklausomumas (neðaliðku-
mas) – tai trys pagrindiniai argumentai, kuriais vadovaujantis yra bandoma pagrásti bei pa-
teisinti ikiteisminio tyrimo stadijos nevieðumà (slaptumà); 

3.2. Noras uþkirsti kelià nusikalstamos veikos darymui rengimosi ar pasikësinimo stadijoje; 
liudytojø, tiesiogiai maèiusiø nusikalstamà ávyká ar kaip nors kitaip susijusiø su padaryta nu-
sikalstama veika arba kitø alternatyviø árodomosios informacijos ðaltiniø nebuvimas; siekis 
sukelti netikëtumo efektà nusikalstamos veikos pëdsakus slepiantiems asmenims – tai 
veiksniai, kurie neretai skatina baudþiamajame procese naudoti slaptas árodinëjimo prie-
mones. Savo ruoþtu tokiø priemoniø naudojimas baudþiamajame procese turi atitikti teisë-
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tumo (kurá apibûdina prieinamumo, nuspëjamumo, kokybiðkumo poþymiai) bei pagrástumo 
(apibûdina motyvacijos ir patikrinamumo poþymiai) reikalavimus. 

4. Tiesa, jos paieðka ar nustatymas baudþiamajame procese yra neatsiejamai susijusi ir su áro-
dinëjimo pareiga. Bandymai privatiems baudþiamojo proceso dalyviams perkelti su slaptumu susiju-
sius procesinius ápareigojimus laikytini nepagrástais.  

 
 

♦♦♦ 
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RESUME 
 

Les fonctionnaires de l’investigation pénale et de jugement doivent utiliser touts moyens efficaces pour 

découvrir la vérité au cours de l’investigation. En outre, ce parcours doit être exercé sans aucune violation des 

droits des autres participants de procès pénal. D’où on peut soulever la question, quels moyens de 

l’investigation pourraient rendre l’investigation efficace? 

Aujourd’hui il existe les tentatives de lier l’efficacité de la découverte de la vérité avec le secret de 

l’investigation pénale ainsi qu’avec les certains actes secrets de la procédure pénale. On pense qu’à grâce au 

secret de l’investigation et des certains actes secrets procéduraux, il serait possible d’éviter les obstacles 

externes et internes nuisant la découverte de la vérité, c’est-à-dire il serait possible d’éviter toute pression 
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externe sur l’investigation et de ne pas utiliser des actes procéduraux peu efficaces ou inefficaces pour la 

recherche de la vérité.  

En outre, tels moyens comme les actes secrets procéduraux peuvent être efficaces s’ils correspondaient 

aux critères suivants: l’égalité, la motivation et l’obligation de la recherche de la vérité objective. Cela veut dire 

qu’au cours de l’investigation il est indispensable de respecter toutes les règles procédurales qui règlement 

l’exercice des actes secrets. La motivation d’exercice de ces actes doit être apparente dans les documents de 

l’affaire menée. Et enfin, l’obligation de la recherche de la vérité objective ne doit être appliquée qu’aux 

professionnels. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




