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Santrauka

Liudytojy saugumas yra vertybiné kategorija, pagrindzianti ne tik siy asmeny teisiy bei laisviy
apsaugos baudZiamajame procese, bet ir jrodinéjimo proceso uzdaviniy jgyvendinimo garantijy svarba.
ISskirting reiksme Siy dalyviy saugumas turi uZtikrinant jy parodymy patikimuma. Tiesa, praktika rodo,
kad pats apsaugos priemoniy taikymo faktas suponuoja abejones dél apsaugomy asmeny duoty pa-
rodymy teisingumo ir tikrumo. Sias abejones taip pat kelia paties apsaugos mechanizmo poveikio ne-
uztikrintumas. Bltent dél siy priezasCiy kyla dilema — kokios turi buti liudytojy saugumag uztikrinan-
Cios apsaugos priemonés ir kaip jos turi veikti, kad blity apsaugoti ir iy asmeny interesal, ir jy duoty
parodymy patikimumas. Palaikyti vertybiy pusiausvyrag nejmanoma be naujo poZitrio j iy vertybiy dife-
rencijavima, socialiniy apsaugos priemoniy pabréZima. Tik pradéjus kurti socialinés apsaugos priemo-
nes bei diferencijuojant patj teisiniy apsaugos priemoniy mechanizma galima tikétis, kad vienu metu
bus uztikrintos ir asmeny interesy baudziamajame procese garantijos, ir issklaidytos abejonés dél iy
asmeny duoty parodymy patikimumo.

Parodymy patikimumas baudziamojo proceso teiséje siejamas su atskirais jrodinéjimo proceso
etapais. Reikalavimas, kad parodymai buty patikimi (tikri), yra butina duomeny (jrodymu) tikrinimo ir
vertinimo etapy salyga. Neverta abejoti, kad parodymy patikimumas sudaro tarpine jrodinéjimo si-
stemos dalj, be kurios sutrikty visas procesas, ypa¢ greitumo ir iSsamumo principy jgyvendinimas
ikiteisminio tyrimo stadijoje. Patikimi duomenys — tai garantija, kad jrodinéjimas vyksta laikantis grei-
tumo ir visapusiSkumo reikalavimy [1, p. 109-110]. Jy patikimumas, anot baudZiamojo proceso tyri-
nétojo J. Rinkeviciaus, suponuoja jsitikinima, kad jais galima neabejotinai tikéti todél, kad nepriekais-
tinga yra ne tik jy forma (leistinumas), bet ir jy turinys, t. y. jie teisingai atspindi tikrove [2, p. 30]. Be
to, deréty prisiminti ir Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo pastaba, kad liudytojy bei nukentéjusiyjy paro-
dymy patikimumas yra butina salyga tam, kad asmuo nebuty neteisingai arba nepagrjstai nuteistas
[3]. Neabejotina, kad liudytojy parodymy patikimumas laikytinas procesine vertybe ne deél paties sa-
vaime jo pobiidzio, o dél jo reikdmés jrodinéjimo sistemoje conditio sine qua non®.

Be to, konstatavimo, kad minéty dalyviy parodymuy patikimumas yra butina sglyga siekiant jgy-
vendinti baudziamojo proceso uzdavinius, nepakanka. Cia privalomai turi bati kvestionuojamos ir

' Sjame straipsnyje liudytojais reikia laikyti asmenis, kurie ne tik baudziamajame procese turi liudytojo procesinj statusa, taip
pat kitus asmenis, bendradarbiaujancius su teisésaugos institucijomis. Tai gali bati ir jtariamieji, ir kaltinamieji, kurie duodami pa-
rodymus aktyviai padeda atskleisti nusikalstamas veikas.

2 Liet. salyga, be kurios negalima.
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priemonés, uztikrinancios parodymy patikimuma. ISsami kai kuriy priemoniy analizé leidzZia aiskiai su-
vokti, kad turi bdti kuriamas naujas pozidris | procesines vertybes (asmeny apsauga bei jy parodymy
patikimumas), jy pusiausvyra procesinéje teisésaugos institucijy veikloje. Tiesa, Sis pozidris negali
buti atsietas nuo pagrindiniy procesiniy principy turinio.

Taigi Siame straipsnyje siekiama ieSkoti atsakymo j klausima; ar liudytojy apsaugos priemoneés,
ju taikymo faktas bei veikimo mechanizmas laikytini Siy dalyviy duoty parodymy patikimumo verti-
nimo kriterijumi?

Straipsnyje taikant dedukcinj, sociologinj, kritikos ir kitus metodus bandoma atskleisti sau-
gumo, kaip parodymy patikimuma uztikrinancios priemonés, turinj ir sasajas su paciomis apsaugos
priemonémis. Galiausiai bandoma iSsiaiskinti, ar taikytinos apsaugos priemonés néra akstinas sua-
bejoti Siy priemoniy adresaty — saugotiny asmeny — parodymy teisingumu. Siekiant Siy tikslu,
straipsnyje daugiausia remiamasi Europos Tarybos Eksperty komiteto dél liudytojy bei asmenu, ben-
dradarbiaujanéiy su teisésauga, apsaugos darbo dokumentais, kuriy pagrindu rengiamas naujas Re-
komendacijos projektas. Tokj pasirinkimg galima pagrjsti tuo, kad vis aktyviau tarptautiniu lygmeniu
diskutuojama apie naujos koncepcijos liudytojy teisiniy apsaugos priemoniy mechanizma. Be to,
straipsnyje remiamasi gausia teismy praktika bei mokslo darbais.

Parodymuy patikimuma uztikrinan€ios priemonés

Akivaizdu, kad duomeny rinkimas yra kryptinga veikla, kuri turi buti atlikta optimaliai ir tiek, kiek
to reikalauja jstatymai. Butent dél Sios priezasties tyrimg atliekantys pareiginai turi imtis visy jstatyme
numatyty procesiniy bei taktiniy priemoniy, kad renkami, o véliau ir tikrinami duomenys (asmeny pa-
rodymai) biity patikimi, t. y. objektyvis ir teisingi. Sios priemonés padeda uztikrinti parodymy patiki-
muma. Siuo klausimu mokslinéje literatiiroje laikomasi nuomonés, kad pagrindinés priemonés, turin-
¢ios jtakos asmeny parodymy patikimumui uztikrinti, yra Sios: a) asmeny apklausos taktika; b) paro-
dymy fiksavimo priemonés ir metodai; c) jrodymy vertinimas [4, p. 63; 5]. Sutinkama, kad Sios prie-
moneés yra ir procesinio-teisinio, ir kriminalistinio pobldzio. Jy svarba neabejotina. Be to, pazymétina,
kad minétos priemoneés dél savo grynai procesinio-taktinio atspalvio, ikiteisminio tyrimo kontekste lai-
kytinos vidinemis (formaliosiomis). Kalbant apie asmens teisiy apsauga, butina iSskirti ir iSorines (turi-
ningasias) priemones, turin¢ias ne tik procesinj teisinj, bet ir psichologinj atspalvj. Tai asmeny sau-
gumas, kaip jy parodymy patikimumo garantija. Teisinéje literatlroje asmens saugumas suprantamas
kaip vertybiné kategorija, apimanti asmens interesus, jo oruma, gréesmés asmens saugumui, kaip ap-
saugos nuo Sios grésmes, pagrindg bei asmens saugumo uztikrinimo koncepcijg ir strategijg [6, p.
31]. Tik tinkamai uztikrinus liudytojy fizinj, psichologinj ir intelektualinj sauguma galima kalbéti apie tai
kaip apie jy parodymy tikrumo salyga. Saugumas, kaip parodymy patikimuma uZtikrinanti priemoneé,
aiSkinamas kaip asmens interesas, atitinkantis vertybinj teisés lygmen;. Sis liudytojo interesas sieja-
mas su materialinémis (gyvybé, sveikata, turtas ir pan.) bei dvasinémis (saugumo pojutis, laisve ir
pan.) vertybémis, kurias jis nori apsaugoti [7]. Tiesa, saugumo uztikrinimas tiesiogiai siejamas su mi-
néty dalyviy apsauga nuo bet kokio neteiséto (nusikalstamo) poveikio, galin¢io priversti arba priver-
¢iancio duoti melagingus parodymus, atsisakyti duoti parodymus ir pan. Dar kitaip asmens sauguma
galime suprasti kaip apsaugos procesa, vyvkdomg siekiant reguliacinémis teisés normomis uztikrinti
zmogaus (jeigu Sis yra procesiniy teisiniy santykiy subjektas) teisiy bei teiséty interesy nelieCiamuma,

Saugumas - tai tikslas, kurio siekiama. Siekis uztikrinti liudytojy sauguma kyla i$ principo ubi
ius, ibi remedium®. Pagal $j principa kiekvienas asmuo, turintis pareiga dalyvauti baudziamajame pro-
cese, turi ir teise reikalauti, kad valstybés institucijos uztikrinty tinkama ir saugia terpe (aplinka) vyk-
dyti Sias pareigas. Tik saugus liudytojas yra nepriklausomas nuo aplinkiniy jtakos, gali netrukdomai
vykdyti savo pareigas, t. y. duoti objektyvius ir patikimus parodymus. Tai ne kartg buvo pabréziama ir
Europos Tarybos Eksperty komiteto dél liudytojy ir asmeny, bendradarbiaujanciy su teisésauga, ap-
saugos darbo susitikimuose (2003-2004 m.) [8; 9]. Taigi i$ visko matyti, kad saugumas, kaip sie-
kiamas rezultatas, siejamas su tikrumu, pasitikeéjimu, materialiniy ir dvasiniy vertybiy puoseléjimu.
Batent todél saugumas laikytinas viena i$ startiniy pozicijy kalbant apie parodymy patikimumo uztik-
rinima.

Apibendrinant teiginj, kad saugumas, kaip parodymy patikimumg uZztikrinanti priemoné, yra
vienas svarbiausiy elementy, galima suformuluoti tokig parodymy patikimumo uztikrinimo asmens
teisiy apsaugos kontekste teiginiy visuma: parodymy patikimuma lemia tikri, objektyvus ir teisingi liu-

" Liet. kur teisé, ten ir jos apsauga.
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dytojo parodymai. Siy parodymuy objektyvuma ir teisinguma nulemia liudytojo noras tinkamai vykdyti
savo pareigas, nes pastarasis pasitiki teiseésaugos institucijomis, yra saugus aplinkiniy atzvilgiu. Ga-
liausiai liudytojo pasitikéjima savimi bei jo sauguma lemia valstybés instituciju, vykdangiy baudziamajj
procesa, veikla taikant apsaugos priemones, kuriomis uztikrinamas jo, kaip proceso dalyvio, interesy
saugumas.

Apsaugos priemonés, uztikrinancios ir liudytojy sauguma, ir ju
parodymu patikimuma

Suformuluoty teiginiy visuma leidzia pereiti prie kito labai svarbaus klausimo — ar nekyla abejo-
niy dél parodymy patikimumo taikant teisines apsaugos priemones liudytojams? Geriau suprasti Sio
klausimo esme padeda praktika, rodanti, kad saugomy asmeny parodymais daznai suabejojama.
Galima iSskirti dvi priezastis, kodél ikiteisminio tyrimo bei teismy praktikoje dazniausiai suabejojama
8iy asmeny parodymy patikimumu.

Pirma, tai faktas, kad liudytojams taikomas anonimiSkumas (arba kitos apsaugos nuo nusi-
kalstamo poveikio priemonés). Praktikoje yra nemazai pavyzdziy, kai gynybos Salis gincija anonimi-
niy (jslaptinty) liudytojy parodymy objektyvuma bei teisinguma. Gyneéjy teigimu, tokie liudytojai daz-
nai sako netiesg [10], abejojama dél tokiy liudytojy veiksnumo (praktikoje dazni atvejai, kai narkotiky
bylose anoniminiai liudytojai yra narkomanai) [11; 12]. Taip pat esama byly, kuriose gynéjai abejoja
tokiy liudytojy parodymy patikimumu, teigiama, kad Sie turi bati vertinami kritiSkai (kai anoniminiai
liudytojai yra policijos pareigunai), nes parodymai, gauti apklausiant bylos baigtimi suinteresuotus
liudytojus [13, p. 14]. Galiausiai daznai teigiama, kad anoniminiai liudytojai yra suinteresuoti bylos
baigtimi, nes liudija tik todél, kad patys nebity patraukti baudziamojon atsakomybén [15]. Visa tai
vertinant batina pabréZzti, kad minéti pagrindai abejoti anoniminiy liudytojy parodymais néra pagrjsti
jau vien todeél, kad teismas vertindamas byloje esancius jrodymus tai daro remdamasis laisvo jro-
dymy vertinimo principu. Kita vertus, jsigaliojus naujiems baudZiamiesiems jstatymams, teismai ano-
niminiy liudytojy parodymus turi vertinti neatsietai nuo kity byloje esanciy jrodymy, daznai galin¢iy
juos patvirtinti. Siuo atzvilgiu verta prisiminti ir Sa/di pries Prancizijg bylg (1993 m.). Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas gana glaustai, ta¢iau informatyviai iSreiSké savo nuostata, kad ,nacionaliniai tei-
smai, vertindami jrodymus ir po to priimdami nuosprendzius, jslaptinty liudytojy parodymus turi ver-
tinti ne kaip vienintelj jrodyma byloje apskritai, o kaip vieng i$ jrodymy visumos elementy, esanciy by-
loje [16, p. 370]*“ Teismy sprendimai privalo atitikti pars pro toto' principa. I$laikydamas $io teismo
sprendimy reikSmés testinuma nacionalinéje teiséje, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2002 m. taip
pat patvirtino Sio principo svarbg [17]. TreCia, vertinant Sig padeétj, galima remtis ir kai kuriy moks-
lininky nuomone. Analizuodama Vokietijos patirtj, jgyta taikant liudytojy apsaugos socialines ir teisi-
nes priemones, rusy autoré V. A. Kazakova teisingai teigia, kad tikrinant gautus parodymus, turi buti
laikomasi pozilrio, kad apsaugos priemoniy taikymo faktas negali daryti jtakos apsaugomy asmeny
parodymy turiniui [18, p. 75-76]. IS to iSplaukia, kad apsaugos priemonés — tai sauguma, kaip tiksla,
pateisinancios priemonés, todél ginéyti parodymy patikimuma, remiantis tik Siy apsaugos priemoniy
taikymo faktu, néra pagrindo.

Antra priezastis, kelianti abejoniy del parodymy tikrumo, — nepakankamai geras liudytojy sau-
gumo uztikrinimas. Primintina, kad saugumo neuztikrinimas griauna pasitikéjimg teisésauga, deél to
kencCia ir pats teisingumas. Spaudoje pasirodo straipsniy apie tai, kaip pati policija suzlugdo slapty
agenty lojalumag teisésaugai [19, p. 1, 7], taip pat apie tai, kaip tyrimg atliekantys pareigunai naudoja
psichologinj bei fizinj smurtg liudytojy atzvilgiu [20, p. 5], ver¢ia rimtai suabejoti, ar isties Lietuvos tei-
sinéje sistemoje gebama suvokti, kad turi blti baudziamojo proceso subjekty (dalyviy) saugumo ir jy
parodymy patikimumo vertybiné pusiausvyra.

Tai, kad ir baudZiamojo proceso dalyviy apsauga, ir Siy dalyviy parodymy patikimumas, kaip
vertybés, yra tolygios viena kitai, abejoti neverta, taciau kyla klausimas, ar Lietuvoje galiojancios spe-
cialiosios procesineés ir specialiosios teisines liudytojy apsaugos priemones [21, p. 105] gali vienodai
uztikrinti liudytojy sauguma, iSsklaidyti abejones dél Siy apsaugomy dalyviy duoty parodymy objek-
tyvumo ir teisingumo? Kitaip tariant, ar apskritai jmanomas siekio apsaugoti asmenis ir Siy asmeny
parodymy patikimumo garantijy kompromisas? Atsakymas | §j klausima reikalauja gilesnés apsaugos
priemoniy paskirties analizés. Prie$ iSsamiau nagrinéjant §j klausima, bitina bent salyginai iSskirti ap-
saugos priemones j grupes pagal tai, kokia yra jy paskirtis: a) procesinés apsaugos priemonés, nu-

' Liet. visumos dalis.
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kreiptos sutvarkyti procesg taip, kad bet kokia informacija apie apsaugomus asmenis buty konfiden-
ciali; b) neprocesinés (organizacinés — techninés) priemones, kuriy tikslas yra uZzkirsti kelig bet ko-
kiam neteisétam poveikiui liudytojams. Daugiausia diskusijy kelia pirmoji priemoniy grupé. Turint
omenyje tai, kad baudZiamasis procesas — tai veikla, kuria siekiama nustatyti tikrove bei visas bylos
aplinkybes, Sios veiklos metu itin svarbu sukurti ir palaikyti procesiniy vertybiy pusiausvyra. Teisinés
procediros, garantuojancios liudytojy sauguma, tuo pat metu turi sustiprinti ir pagrinda tikéti jy
parodymy tikrumu. Kitaip tariant, turi bati rasta pusiausvyra. Tai pagrindiné dilema, nuo kurios
sprendimo priklauso ir kity proceso dalyviy teisiy apsaugos garantijos. Pazymétina, kad Sig problema
bandoma spresti supranacionaliniu lygmeniu, diferencijucjant atskiras apsaugos priemones bei juy
grupes pagal asmeny, duodanciy parodymus, kategorijas ir ieSkant optimaliy budy Sias priemones
suderinti su klasikiniais proceso principais.

Stai jau kurj laika Europos Tarybos Eksperty komitetas dél liudytojy ir asmenu, bendradar-
biaujan€iy su teisésauga, apsaugos (PC-PW) rengia ties Rekomendacijos dél liudytojy ir asmenu,
bendradarbiaujandiy su teisésauga, apsaugos projekta (toliau — projektas) [22]". Sis projektas ypatin-
gas tuo, kad Europoje jsitvirtinusj kriminalinés justicijos modelj po truputj siekiama modifikuoti, jam
suteikiant kiek kitokj vertybinj atspalvj. Siame projekte siekiama apibrézti ne tiek pacias apsaugos
priemones, kiek konceptualiai naujg jy taikyma diferencijuojant apsaugos priemones pagal saugoti-
nus asmenis ir atsizvelgiant j jrodinéjimo specifika. Projekto 18 punkte iSdéstoma idéja taikyti tokias
procesines apsaugos priemones, kuriomis buty pasiekiamas dvejopas tikslas: apsaugoti parodymus
duodancius asmenis ir puoseléti tikéjima Siy parodymy patikimumu. Galiausiai projekte laikomasi po-
zidrio, kad proceso metu turi biti taikomos tokios apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemoneés,
kurios savo paskirtimi papildyty proceso tiesiogiskumo, zodiSkumo ir teisés | gynyba principy tin-
kamg jgyvendinima. Projekte teigiama, kad ,[...] liudytojai turi duoti parodymus laisvai ir teisingai
(angl. — truthfully)“. Butent laisvumas ir pasitikejimas savimi yra saugumo rezultatas. Kita vertus, lais-
vas ir netrukdomas parodymy davimas lemia paciy parodymy patikimuma. Taigi projekte prie proce-
siniy apsaugos priemoniy sidlytina priskirti ir taikyti Sias: a) ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy
fiksavimas audiovizualinése priemoneése; b) ikiteisminio tyrimo metu duoty liudytojy parodymy per-
skaitymas teisme (jeigu Siuos apklause ikiteisminio tyrimo teiséjas — aut. past.); c) informacijos, lei-
dzianCios nustatyti liudytoja, atskleidimas paskutiniy (jmanomy) baudZiamojo proceso etapy
(veiksmy) metu ir/arba atskleidimas tik tam tikry duomeny apie liudytoja; d) draudimas dalyvauti vi-
suomeneés informavimo priemonéms bei byloje nesuinteresuotiems asmenims visame procese arba
atskirose proceso stadijose; e) ekrany arba uzuolaidy naudojimas; f) liudytojo veido uzdengimas
arba jo balso pakeitimas; g) vaizdo konferencijy rengimas. Pazymeétina, kad beveik visos iSvardytos
priemonés daugiau arba maziau numatytos ir Lietuvos jstatymuose. Tik viena i$ jy, t. y. informacijos,
leidZianCios nustatyti liudytojg, atskleidimas paskutiniuose (jmanomuose) baudziamojo proceso eta-
puose (veiksmuose) ir/arba atskleidimas tik tam tikry duomeny apie liudytojg, yra gana nauja ir néra
taikoma daugelyje Europos valstybiy. Taikyti Sia priemone, remiantis projekte déstomais argumen-
tais, leidziama tik tada, kai apsaugos priemones taikantys subjektai yra jsitiking, kad tokiam liudytojui
nebegresia joks pavojus. Pazymétina, kad minétos priemonés savo turiniu néra naujos. Projekte jos
dar kartg pabréziamos kaip tinkamiausios siekiant tinkamai uztikrinti liudytojy saugumg baudziama-
jame procese bei iSsklaidant abejones dél Siy dalyviy parodymy patikimumo. Jeigu kompleksiskai
imsime nagrinéti Lietuvos jstatymuose apibréztas apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemones,
matysime, kad vienintelis jy tikslas — apsaugoti asmenis. Klausimas, ar Siomis priemonémis iSspren-
dziamas apsaugomy asmeny parodymy tikrumas, kaip griztamasis rySys, deja, nekeliamas.

Toliau tesiant mintj pabréztina, kad, anot Europos Tarybos eksperty, valstybiy jgyvendinamose
liudytojy apsaugos programose deréty numatyti Sias organizacines technines apsaugos priemones:
a) liudytojo arba asmens, bendradarbiaujancio su teisésauga, bei jy Seimos nariy asmens duomeny
apsauga; b) Siy asmeny telefono numeriy arba valdomy transporto priemoniy valstybiniy numeriy
pakeitima; c) policijos pareigtny patruliavimag Siy asmeny gyvenamuyjy viety rajonuose; d) asmens
sargybiniy arba kitokios fizinés apsaugos uztikrinima; e) telekomunikacijos tinklais perduodamos in-
formacijos kontrole; f) psichologine bei finansing parama. éiq apsaugos priemoniy taikymo sritis yra
platesné nei prie$ tai aptartyjy. Kaip teigiama projekte, jy galiojimo laikas néra ribojamas. Be to, jos
taikomos tik tada, kai kitos apsaugos priemonés nepasiekia apsaugos tiksly. |[domu tai, kad tik dvi i$
¢ia paminéty, t. y. asmens duomeny apsauga ir asmens sargybiniy arba kitokios fizinés apsaugos
uztikrinimas, numatytos Siuo metu galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso bei
operatyvinés veiklos dalyviy, teisingumo ir teisésaugos institucijy pareiguny apsaugos nuo nusikals-

' Komitetui keliamas uzdavinys turi bati jvykdytas iki 2005 m. gruodzio 31 d.
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tamo poveikio jstatyme. Pazymétina, kad pastarasis jstatymas, kaip bebity gaila, keistinas dél vie-
nintelés priezasties — jame numatytos apsaugos priemonés (bent dalis i$ jy) telieka tik juodomis rai-
démis baltame popieriuje. Norétysi tiketi, kad ateityje projekte aprasytos priemonés taps nacionalinio
lygmens apsaugos priemonémis.

Projekte démesys taip pat atkreiptas ir | asmeny, bendradarbiaujanciy su teisésauga, teisine
padetj. Turint omenyje tai, kad tarptautinio organizuoto nusikalstamumo pasaulio gijos vis labiau jsi-
tvirtina Siaurés Ryty Europoje, projekte sillomos Sios minéty asmeny apsaugos nuo nusikalstamo
poveikio priemonés: a) perkélimas | kitg vietg, kurioje Siy asmeny negalés paveikti organizuoto nusi-
kalstamo pasaulio asmenys (jeigu saugotinas asmuo yra laisvés atemimo vietoje, jis perkeliamas |
specialias sulaikymo patalpas); b) laikinos finansinés paramos suteikimas; c) pagalba ieSkant darbo;
d) asmens duomeny pakeitimas; €) speciali priezilra, jeigu asmuo arba jo Seimos nariai patyré nusi-
kalstamo poveikio metu padarytg Zalg. Tokiais atvejais rekomenduojama, kad policijos pareigunai re-
guliariai lankytysi Siy asmeny gyvenamojoje arba kitoje jy buvimo vietoje; f) iSimtiniais atvejais sau-
gotiny asmeny arba jy Seimos nariy priezitra ir jy veiksmy kontrolé. éiq apsaugos priemoniy iSskyri-
mas, kaip apsaugos mechanizmo diferencijavimo rezultatas, reikSmingas dél dviejy priezascCiy. Pirma,
taip garantuojama asmenuy, jtariamy dalyvavus organizuoty grupiy arba nusikalstamo susivienijimo
veikloje, aktyvi pagalba atskleidziant nusikalstamas veikas. Antra, toks priemoniy diferencijavimas lai-
kytinas paskata formuotis objektyviems ir teisingiems parodymams.

Kaip jau minéta, projekte konstruojamas liudytojy bei asmeny, bendradarbiaujanciy su teise-
sauga, apsaugos mechanizmas turi kiek kitokj atspalvj, nei jprasta manyti. Dar kartg pazymeétina, kad
tai lemia dvi naujovés — apsaugos priemoniy diferencijavimas ir socialiniy apsaugos priemoniy pa-
brézimas. Verta pabrézti, kad ir priemoniy diferencijavimas, ir jy socialinis-apsauginis pobtdis gali
nulemti asmeny, duodanciy parodymus, sauguma, o tai savaime daryty jtaka ir jy parodymy teisin-
gumui. Socialiniy apsaugos priemoniy reikSminguma jrodo nenutylancios diskusijos dél liudytojy
arba nukentéjusiyjy (auky) apsaugos prekybos zmonémis, savadavimo, neteiséto laisvés atémimo,
pelnymosi i$ kito asmens prostitucijos ir kitose bylose. Ne paslaptis, kad minétose bylose asmenims
(liudytojams, nukentéjusiesiems), duodantiems parodymus, butina psichologing, finansiné ir kitokia
socialiné pagalba. Toliau kalbant apie Sias naujoves, verta paminéti ir A. J. Epichino monografijoje
suformuluotg asmens teisiy apsaugos baudziamajame procese vertinimo koncepcijg [23, p. 61], kuria
remiantis minétas apsaugos priemones deréty vertinti kaip: a) teiséty asmens interesy baudziama-
jame procese garantija; b) baudziamojo proceso tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimo priemone; c) nauja
veiksmingg kovos su nusikalstamumu formg; d) valstybés pastangas derinti savo nacionaline teise su
tarptautiniais Zmogaus teisiy apsaugos standartais. Butent siekis jgyvendinti asmens interesy garan-
tijas bei proceso tikslus ir uzdavinius dar kartg pagrindzia jau ankséiau suformuluotg teiginiy visuma,
pagal kurig tik garantuotas savo saugumu asmuo gebés tinkamai prisidéti prie teisingumo vykdymo
(teikdamas patikimus parodymus). Galiausiai taip ,iSgryninamas“ principinés idéjos turinys — bau-
dziamajame procese turi biti sukurtas toks asmens (Siuo atveju — liudytojy) teisiy apsaugos mecha-
nizmas (nustatomos atitinkamos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés), kurio veikimo
metu buty ieSkoma siekio apsaugoti asmenj (vertybinis pozidris) ir Siy asmeny duoty parodymy pati-
kimumo garantijy (formalusis pozidris) kompromiso (vertybiy pusiausvyros).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima formuluoti tokius teiginius:

— saugumas, kaip vertybiné kategorija, yra sglyga, kuri sudaro galimybe parodymus duodan-

tiems asmenims buti objektyviais ir ryztingais bendradarbiaujant su teisésauga;

- saugumas - tai vienas svarbiausiy parodymy patikimuma uztikrinanciy veiksniy bei prielaidy,

veikianciy sistemoje su visomis kitomis parodymy patikimumo garantijomis;

— saugumo koncepcija nejsivaizduojama be teisiniy apsaugos priemoniy analizes;

- apsaugos priemones turi bdti diferencijuctos, siekiant tinkamai uztikrinti atskiry kategorijy

saugotiny asmeny sauguma;

—apsaugos priemonéms bitinas socialinis pobtdis, padedantis islaikyti saugomy asmeny

materialiniy ir dvasiniy vertybiy (interesy) pusiausvyra;

- vertybinés pusiausvyros baudziamajame procese bitinumas grindziamas poreikiu kurti tokj

proceso modelj, kuriame neblty apeliuojama j neva nepagrjstas asmens sauguma uztikri-
nancias priemones bei bidus.
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ISvados

Apibendrinant straipsnyje atliktg analize, galima daryti tokias iSvadas:

1. Liudytojy saugumas - tai viena i$§ priemoniy, uztikrinanciy Siy proceso dalyviy parodymy pa-
tikimuma bei tikruma. Tai priemong, galinti padéti formuotis objektyviems ir teisingiems parodymams.
Butent todél itin svarbu tinkamai suprasti, kokios turi buti apsaugos priemonés, kad jy poveikis ga-
rantuoty ne tik sauguma, bet ir dél jy taikymo fakto nekilty abejoniy saugomy asmeny parodymy tik-
rumu.

2. Abejoniy dél saugomy asmeny duoty parodymy patikimumo kyla dél paties apsaugos fakto
bei dél netinkamos apsaugos. Butina kurti tokj teisinés apsaugos mechanizma, kurio paskirtis buty
asmens saugumo ir jy parodymy patikimumo vertybinés pusiausvyros uztikrinimas. Apsaugos prie-
moniy diferencijavimas bei socialinis pobudis lemty ne tik veiksmingg asmeny interesy apsauga, bet
ir neduoty pagrindo kitoms proceso Salims, Siuo atveju gynybai, abejoti ir dél to ginéyti saugomy as-
meny parodymy patikimuma, neva Sie néra ,Svarts” dél pacios apsaugos taikymo fakto.

3. Tarptautiniu lygmeniu jau sprendziamas klausimas, kokj vis délto deréty kurti apsaugos me-
chanizmo model;j, kuris uztikrinty ir liudytojy sauguma, ir Siy parodymy patikimuma, kaip grjztamajj
ry$j. Europos Tarybos Eksperty komitetas del liudytojy bei asmeny, bendradarbiaujanciy su teise-
sauga, parengé Rekomendacijos projekta, kuriame pirmg kartg pabréziama, kad liudytojy saugumas
ir iy dalyviy parodymy patikimumas turi bati vertinamos kaip tarpusavyje sgveikaujancios vertybés.

XX
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The Security of Witnesses as the Measure Ensuring the Reliability of Their Testimonies

Doctoral Candidate Raimundas Jurka
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SUMMARY

The security of witnesses is held as a value category, that substantiates on the one hand the need for
protection of human rights and freedoms and on the other hand the goals of procedure of making evidence. It
has to be emphasised the security factor finds its important place in ensuring the reliability of testimonies. In
fact there are some difficulties to believe in the thoroughness of testimonies because of there is a fact of
protective measures taken. It also raises uncertainty because of insufficient effect of protection mechanism.

The reasons shown above stipulate a dilema what kinds of protective measures have to be taken in order
to ensure the security of witnesses and collaborators of justice firstly and the reliability of their testimonies
secondly. The maintenance of balance between the above mentioned value categories can be kept alive if we
take into consideration the difference and social effect of those protective measures.

After the mechanism of different and social protective measures will be started to create, these measures
will ensure the security of witnesses and collaborators of justice and the reliability of their testimonies.
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