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Santrauka

Straipsnyje analizuojami vieni naujausiy, 2004 m. liepos & d. padaryti Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso' pakeitimai, kurie vienaip ar kitaip susije su pagreitintu procesu, ypac
jame vykstanciu ikiteisminiu tyrimu. Taip pat gvildenamos problemos, susijusios su pagreitinta pro-
cesg reglamentuojanciy BPK normy tarpusavio priestaravimais. 15skiriami trys pagrindiniai pagrei-
tinto proceso klausimai, t. y. ikiteisminio tyritmo termino prailginimae, gio 5upapraetinta proceso tai-
kymo isplétimas kai kuriems sunkiems nusikaltimams ir jstatymo reglamentuojamos galimybés nepa-
teikti teismui jokios ikiteisminio tyrimo medZiagos teorinés ir praktinés taikymo problemos. Jie verti-
nami per teoriniy galimybiy ir praktinio taikymo prizme.

Pagrindiniai analizés Saltiniai yra pagreitinta procesa reglamentuojancios BFK normos bei jy
taikyma formuojantys Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas bei Lietuvos generalinio proku-
roro jsakymai.

Suéjo dveji metai, kai taikomas naujasis BPK, taip pat ir supaprastintg procesg sudarantys tei-
smo baudziamojo jsakymo priémimo procesas bei pagreitintas procesas. Kadangi pirmojoje i§ mi-
néty supaprastinty baudziamujy procesiniy formy ikiteisminis tyrimas iS esmeés vyksta pagal tas pa-
Cias taisykles kaip ir bendrajame procese, Siame straipsnyje bus gilinamasi tik j pagreiting procesa,
kuris ypatingas tuo, kad jame BPK nustatytos ikiteisminio tyrimo iSimtys sudaro teisines prielaidas
supaprastinti, o kartu ir pagreitinti §j procesa.

Siame straipsnyje nesirengiama kalbéti apie visus pagreitinto proceso ikiteisminio tyrimo teori-
nius bei praktinius aspektus. Démesys bus kreipiamas j aStriausius Siy dieny klausimus ir pirmiausia
tai, kiek BPK suteikia teoriniy galimybiy taikyti supaprastintg pagreitinto proceso procedirg, ir kiek ji
realizuojama praktiskai. Atsizvelgiant j tai sidlytina paanalizuoti bei tarpusavyje palyginti BPK nuosta-
tas, jy taikyma formuojancius Lietuvos AukSc€iausiojo Teismo ir Generalinio prokuroro teisés aktus bei
pacig pagreitinto proceso taikymo praktika. Ar visi jie sudaro logiSkg ir darnig sistema, leidziancig kal-
béti apie teorijos ir praktikos atitiktj?

Noretysi pradéti nuo naujausiy BPK pakeitimu, kurie tiesiogiai ir netiesiogiai turéjo jtakos pa-
greitintam procesui. Turimas omeny 2004 m. liepos 8 d. BPK pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr.IX-
2336 [1], kuriuo buvo pakeista gana daug BPK straipsniy. Tiesiogiai su pagreitintu procesu yra susi-
jes BPK 426 straipsnio pirmos dalies pakeitimas — galimas 5 dieny ikiteisminio tyrimo terminas buvo
pratestas iki 10 dieny. Atrodyty, kad perpus prailginus terming, praktikams turéjo atsirasti papildomy

" Toliau tekste — BPK.
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galimybiy inicijuoti daugiau byly, uzbaigiamy pagreitinto proceso tvarka. Taciau ka gi rodo statistika?
Pernelyg nesigilindami j galimas kitas nei jstatymo pakeitimai pagreitinto proceso baudziamujy byly
skaigiaus kitimo priezastis’, tiesiog palyginkime 2004 m. rugpji&io—2005 m. kovo mén. laikotarpj su
2003-2004 m. tuo paciu laikotarpiu. Per Siuos du astuoniy ménesiy laikotarpius pagreitinto proceso
taikymas iSaugo 44 proc. (atitinkamai nuo 1369 iki 1971 atvejy) [2]. Buty galima teigti, kad tai tikrai
rySkus padidéjimas, tadiau nereikia pamirsti, kad 2003 m. buvo pagreitinto proceso taikymo pradzia.
Todél jeigu lygintume tik atskirus 2004 m. laikotarpius iki minéty liepos mén. pakeitimy ir po ju,
skirtumas baty kur kas mazesnis. Tarkime, skaiCiuojant penkiy ménesiy iki 2004 m. liepos mén., kai
buvo padaryti minéti BPK pakeitimai, pagreitinty procesy teigiamas skirtumas sumazéja iki 5 proc.
(atitinkamai 2004 m. vasario-birzelio mén. — 1149 ir 2004 m. rugpjuc¢io—gruodzio mén. — 1205) [2].
Taigi kalbéti apie kokig nors didesne ikiteisminio tyrimo termino prailginimo iki 10 dieny jtaka, didelj
poveikj aktyvesniam pagreitinto proceso taikymui, bent jau per §j trumpa laikotarpj, vargu ar galima.

RysSkesniy pagreitinto proceso taikymo atvejy didéjimo tendencijy negalima jzvelgti ir pirmai-
siais Siy mety meénesiais. Bendraujant su kai kuriy apylinkiy prokurattry prokurorais, pavyzdziui, Vil-
niaus miesto apylinkés prokurattros, kurioje pagreitinty procesy skaiCius sudaro daugiau nei trec¢dalj
bendro Lietuvos Respublikoje taikyty pagreitinty procesy skai¢iaus?, teko i$girsti vieng gana netikéta
argumenta, jog pagrindinis pagreitinto proceso taikymo, o ne ikiteisminio tyrimo uzbaigimo kaltina-
muoju aktu akstinas yra ne ilgesnis ikiteisminio tyrimo terminas, o tuo paciu 2004 m. liepos 8 d. jsta-
tymu [1] padaryti BPK 218, 220, 237 straipsniy pakeitimai, kuriais vél j ikiteisminio tyrimo stadijg buvo
grazintas susipazinimo su ikiteisminio tyrimo medziaga (byla) institutas. Kadangi Generalinio proku-
roro 2003 m. balandzio 18 d. jsakymu Nr. I-58 patvirtinty Rekomendacijy dél proceso dalyviy susipa-
Zinimo su bylos medziaga [3] 35 punktas, nepaisant minéty BPK pakeitimuy, liko nepakeistas®, prakti-
kai naudojasi abejotina galimybe nesupazindinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, jei prokuroras pa-
teiké teismui pareiskima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Bty galima sutikti su tokia
pareiguny pozicija, jei pasinaudojus BPK 426 straipsnio galimybémis nepateikti teismui jokios ikiteis-
minio tyrimo medziagos, tokia medziaga nebdty renkama ir, savaime suprantama, paprasciausiai ne-
bity ko pateikti susipazinti. Jei vis délto tokia medziaga yra renkama, tai manytina, kad proceso daly-
viams, ir ypac jtariamajam, esant jy pageidavimui, pagal BPK keliamus reikalavimus turéty buti suda-
romos galimybés susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis dar ikiteisminio tyrimo metu, kitaip la-
bai tikétina, kad jau teisme, tapes kaltinamuoju, asmuo nesutiks buti teisiamas tuoj pat, o pareikalaus
laiko gynybai pasirengti, todél nagrinéjimas teisme uZsites.

Kitas minéto 2004 m. liepos 8 d. jstatymo aspektas, tiesiogiai paveikes pagreitintg procesa, bet,
sprendziant i$ Sio jstatymo projekto aiSkinamojo rasto [4], ne jam pagal idéjg skirtas, yra BPK 225
straipsnio 1 dalies pakeitimas, kuris apylinkés teismui pagal teisminguma priskyré nagrinéti keletg
sunkiy nusikaltimy, uz kuriuos gresia maksimali 10 mety laisvés atémimo bausmé. Pagrindinis Sio
pokycio tikslas buvo sumazinti apygardos teismy darbo krivj, taciau tai palieté ir pagreitintg procesa,
nes pagal BPK 426 straipsnio pirma dalj [5] Sio proceso tvarka gali buti nagrinéjamos visos apylinkés
teismui teismingos bylos, vadinasi, ir tie konkretus sunkus nusikaltimai. Nors tai ir nebuvo numatyta
jstatymy leidéjo ketinimuose, taciau tai tapo savotiSku eksperimentu jgyvendinant jau anksciau keltg
idéja, kad pagrindinis pagreitinto proceso kriterijus turéty buti ne nusikalstamos veikos pavojingu-
mas, o jos padarymo aplinkybiy aiSkumas [6, p. 66-68]. Siuo klausimu buvo atlikta apklausa. 1$ 370
praktiky su iSkeltu teiginiu sutiko net 62 proc., 33 proc. teige, kad abu pozymiai turi vienoda reikSme,
ir tik 3 proc. nesutiko, o kiti 2 proc. neturéjo nuomones [7, p. 23].

Fakta, kad tokia teigiama praktiky pozicija néra tik teorinis samprotavimas, pagrindzia besi-
klostanti BPK naujoviy taikymo praktika. Analizuojant perduoty pagreitinto proceso tvarka ikiteisminio
tyrimo byly statistikg buvo nustatyta, kad jsigaliojus BPK 225 straipsnio pakeitimams, t. y. nuo 2004
m. liepos 24 d. iki 2005 m. geguzés 1 d., i$ viso dél sunkiy nusikaltimy buvo inicijuoctas 25 pagreitin-
tas procesas [8]. Dazniausiai Sis procesas buvo taikytas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo ko-
dekso [9] 180 bei 260 straipsniuose nurodyty sunkiy nusikaltimy — plésimy bei neteiséto dispona-
vimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tikslg jas platinti. Analizuojant Vilniaus

' Tokios gali bati nusikalstamumo dinamika, nusikalstamumo struktdros ir atvejy, kai nusikalstamy veiky padarymo aplin-
kybés yra aiskios, skaiciaus pokyc¢iai, ikiteisminio tyrimo pareiglinams, prokurorams tenkantis darbo kravis, atsizvelgiant j jy ir
tiiamy, nusikalstamy veiky skaiciy, objektyvios ir subjektyvios sglygos teismams nedelsiant, t. y. prokuroro atvykimo su pa-
reiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka | teisma dieng, organizuoti teismo posédZius ir kt.

2 Pavyzdziui, 2004 m. vien Vilniaus miesto apylinkés prokuratira uzbaigé 41 proc. visy Salyje teikty pagreitinty procesy. Per
pirmuosius 2005 m. tris ménesius Sis skaicius yra Siek tiek mazesnis, t. y. 37 proc.

® Atkreiptinas démesys, kad atitinkamai su baudZiamojo proceso jstatymu turéty bati suderintas ir ty paciy rekomendacijy 34
punktas, reglamentuojantis susipazinimo su bylos medziaga tvarka, kai suraSomas kaltinamasis aktas.
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miesto apylinkés prokuratiros prokurory inicijuotais pagreitintais procesais uzbaigtas baudziamasias
bylas, atvejy, kai bty skundziami priimti apkaltinamieji nuosprendziai, nepasitaiké. Viena vertus, tai
leidZia teigti, kad nuosprendziai buvo teiséti ir pagrjsti, o gynybos Saliai abejoniy dél tiesos bei jos
nustatymo procesiniy garantijy nekilo. Kita vertus, nereikéty skubéti i$ to daryti kategorisky iSvady.
Atsizvelgiant j tai, kad analizuojami BPK pakeitimai galioja dar ne visus metus, reikéty ilgesnés Sios
naujovés taikymo praktikos ir atlikti nuodugnesne baudZiamujy byly analize. Tik tada bus galima
rim&iau kalbéti apie pagreitinto proceso taikymo sunkiems nusikaltimams pranaSumus bei triikumus.

Tuo tarpu Siek tiek placdiau norétysi apsistoti ties paskutiniu Siame straipsnyje analizuotinu pa-
greitinto proceso teorijos ir praktikos atitikties klausimu — galimybe teismui nepateikti jokios ikiteismi-
nio tyrimo medziagos.

BPK 426 straipsnio 1 dalyje nustatyta 10 dieny galimo ikiteisminio tyrimo riba, kurios negalima
praleisti norint baigti procesa pagreitinto proceso tvarka, yra imperatyvus reikalavimas, taciau toje
pacioje straipsnio dalyje jtvirtinta ir dispozityvi nuostata, kad prokuroras gali kreiptis j teismg ir veikos
padarymo diena. Tokia jstatymy leidéjo suformuluota nuostata yra tarsi skatinimas, esant jstatymo
nustatytoms sglygoms, kuo greiciau jgyvendinti baudziamojo proceso paskirtj, 0 BPK 426 straipsnio 2
dalyje nustatyta prokuroro teisé nepateikti teismui jokios ikiteisminio tyrimo medziagos vertintina kaip
bandymas sudaryti optimalias teisines prielaidas tokios nuostatos jgyvendinimui. Sias dvi paminétas
nuostatas, t. y. kreipimasi j teismag nusikalstamos veikos padarymo dieng ir galimybe nepateikti jokios
ikiteisminio tyrimo medziagos, buty galima vertinti kaip sistemos, maksimaliai supaprastinant ikiteis-
minio tyrimo stadija, kurima, galbut ir kaip skatinima prokurorui kartu su ikiteisminio tyrimo pareigu-
nais ja pasinaudoti, nes tai yra vienas i§ budy mazinti ikiteisminio tyrimo kravj, sutelkti démesj j sude-
tingesniy nusikalstamy veiky tyrimus, kurie i$ tiesy reikalauja iSsamaus ikiteisminio tyrimo, atliekant
visus tam butinus procesinius veiksmus.

Taciau kas gi vyksta praktikoje? Reikia pasakyti, kad pavyko nustatyti tik pavienius atvejus ir tai
tik 2003 m., t. y. kai pagreitintas procesas tik pradétas taikyti, kai j teisma prokuroras kreipési be iki-
teisminio tyrimo medziagos, tik ne nusikalstamos veikos padarymo diena, o kiek véliau, neperzeng-
damas nustatyto tuometinio 5 dieny termino [7, p. 104]. |Jdomis Siuo klausimu gali pasirodyti tyrimo
rezultatai, nes nuostatai, kad nereikéty pateikti jokios ikiteisminio tyrimo medZiagos, pritaré net 47
proc. praktiky. Nepalaikan¢iy Sios nuostatos buvo 34 proc. [7, p. 104]. Keltinas klausimas, kur gi slypi
Siy priestaringy duomeny priezastis?

Atsakant | §j klausimg pirmiausia reikia pasakyti, kad analizuojama nuostatg palaiké tik ikiteis-
minio tyrimo pareigunai ir prokurorai (atitinkamai 73 ir 51 proc. apklausoje dalyvavusiy Siy parei-
guny). Tuo tarpu net 67 proc. apklausty teiséjy su ja nesutiko, ir tai, galima sakyti, buvo viena i$ es-
miniy vangaus $ios nuostatos taikymo teismingje praktikoje priezaséiy.' Kita vertus, skubéti vertinti to-
kig praktika tik pagal skai€ius ir neigiamai nevertéty vien dél to, kad tokiy nusikalstamy veiky, kurios
yra visiSkai aiSkios ir kad beveik néra butinybés atlikti jokiy ikiteisminio tyrimo veiksmy, o aplinkybes
tiesiogiai iSsiaiSkinti teisme, néra itin daug. Be to, buty galima pateisinti sprendima rinkti ikiteisminio
tyrimo duomenis i§ pirmo zvilgsnio gana aiSkiose bylose, taCiau kai, tarkime, yra tam tikry priestara-
vimy tarp turimos zodinés informacijos ir numatoma, kad tam tikroms aplinkybéms patvirtinti arba
paneigti nepakaks vien tik asmeniniy jrodymy arba jy patikrinti teisme tiesiog nebuty galimybés (pa-
vyzdziui, atlikti parodymy patikrinimg vietoje). Kitu atveju galéty tekti neaiSkumus tiesiogiai aiskintis
teisiamojo posédzio metu, kuris dél to gali uzsitesti pernelyg ilgai, padideéty tikimybe, kad kaltinama-
sis prasys papildomai laiko gynybai pasirengti (tokiu atveju, manytina, kad ir prokuroras prasyty tei-
smo leisti surinkti papildomus duomenis atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus) arba teismas tiesiog
konstatuoty, kad bylos aplinkybés néra pakankamai ai$kios ir bylg grazinty prokurorui. Akivaizdu, kad
visais i$ Siy paminéty atvejy tikslas supaprastinti procesg nebity pasiektas.

Kita vertus, zinant ikiteisminio tyrimo pareigliny bei prokurory nuomone Siuo klausimu, nega-
lima tokios praktikos vertinti vien tik teigiamai. Teko ne kartg girdéti, ypa¢ i§ ikiteisminio tyrimo parei-
guny, kad tokiy atvejuy, kai buty galima kreiptis j teismg nepateikiant jokios ikiteisminio tyrimo me-
dziagos, pasitaiko. Taciau apsiriboti vien ta priezastimi, kad teiséjai, i$ dalies ir prokurorai, nenori pa-
méginti aktyviau taikyti i esmés naujg Lietuvos baudziamajame procese tiesos jrodinéjimo bida, t. y.
tiesiogiai teisme, o ne pagal precizi$kai surinkta ikiteisminio tyrimo medziaga?, negalima.

' Siuo atveju vartojamas bitasis laikas, nes praktiky apklausa buvo atlikta 2003 m. pabaigoje, t. y. kol Lietuvos Auksgiau-
siasis Teismas dar nebuvo aprobaves pagreitinto proceso taikymo praktikos, ir teiséjai galéjo laisviau taikyti pagreitinto proceso
normas.

2 Atsizvelgiant j tai, kad naujasis BPK jrodymais laiko tik tuos duomenis, kurie tiesiogiai iSnagrinéti teisme, visiskai aiskiy
nusikalstamos veikos aplinkybiy dvigubas jrodinéjimas — pirmiau ikiteisminiame tyrime renkant duomenis, o véliau juos
perrenkant ir tikrinant teisiamajame posedyje gali bati vertinamas, kaip pernelyg didelis formalumas.
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Siuo aspektu reikia atkreipti démes;j ir j patj BPK, ar i$ tiesy jis nustato pakankamai logiska pa-
greitinto proceso nuostaty, kelianciy minimalius reikalavimus, sistema. Be to, negalima nepaminéti ir
Generalinio prokuroro 2003 m. balandZio 18 d. jsakymu Nr. |-47 [10] patvirtinty, véliau 2004 m. lapk-
riCio 24 d. jsakymu Nr. I-187 [11] taisyty ,Rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto proceso
tvarka®, kurios, vadovaujantis Prokuraturos jstatymo 16 straipsnio 2 dalimi [12], yra privalomos proku-
rorams ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams, taip pat ir ypa€ svarbaus teismy praktikai vienodinti Lietu-
vos Auksdiausiojo Teismo senato 2004 m. rugsejo 17 d. nutarimo Nr.48 ,, Dél teismy praktikos, taikant
BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesg” [13], kuris,
vadovaujantis Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo statuto 1 straipsnio 3 dalies 1 punktu [14], yra privalo-
mas teismams bei kitoms institucijoms.

Visy pirma reikia pasakyti, kad BPK 426 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata ,jokios ikiteisminio
tyrimo medziagos*“ sisteminiu pozidriu yra per kategoriSka. Vadovaujantis to paties BPK 426 straips-
nio analize bei kaltinamojo akto ir ikiteisminio tyrimo medziagos (BPK 220 straipsnio 1 dalyje vadi-
nama ,bylos medziaga“) salyginio atskyrimo analogija, prokuroro pareiskimas dél proceso baigimo
pagreitinto proceso tvarka, bent jau siaurgja prasme, néra laikytinas ikiteisminio tyrimo medziaga.
Nors jstatyme néra aiSkiai apibrézta, kas tai yra ikiteisminio tyrimo medziaga, taCiau remiantis BPK
218 ir 220 straipsniais galima teigti, kad tai yra jvairiy dokumenty bei pridedamy daikty visuma, ku-
riuose yra surinkti duomenys arba jie patys yra kaip duomenys, pagrindziantys nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes, jtariamojo kalte bei kitas nusikalstamos veikos tyrimui reikSmés turincias aplin-
kybes." Tie duomenys yra renkami atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus, taikant procesines prievar-
tos priemones, iSreikalaujant bei savanoriSkai pateikiant dokumentus bei daiktus. BPK 426 straipsnis,
jtvitindamas aptariamg, terming ,jokios ikiteisminio tyrimo medziagos“, suponuoja, kad galima neat-
likti né vieno i§ ¢ia paminéty veiksmuy, ir, atrodyty, viskas yra logiSka. Taciau analizuodami reikalavi-
mus, kuriuos BPK 427 straipsnis nustato prokuroro pareiskimo turiniui, pastebésime, kad prokuroras,
be kity dalyky, privalo nurodyti duomenis apie ankstesnj kaltinamojo teistuma, taip pat iSvardyti pa-
grindinius duomenis, kuriais grindziamas kaltinimas.

Nepakanka pareiSkime tik nurodyti, kad asmuo teistas. Bitina pateikti jj patvirtinancius doku-
mentus, t. y. pazymg i§ centralizuotai tvarkomos asmeny teistumo bazés bei neretai praktikoje reika-
laujamy teismo nuosprendziy kopijas. 2 Vien jau $is faktas leidzia teigti, kad galimybé nepateikti jokios
ikiteisminio tyrimo medziagos jstatyme jtvirtinta nejgyvendinama nuostata.

Taciau esminis klausimas yra ne tas. Galimybe nepateikti jokios ikiteisminio tyrimo medziagos
paneigia kitas paminétas pareiSkimo turinio reikalavimas — iSvardyti pagrindinius duomenis, kuriais
grindziamas kaltinimas. Kyla klausimas, kaip turéty iSvardyti tokius duomenis prokuroras, jei jis, pasi-
naudodamas BPK 426 straipsnio nurodytomis iSimtimis, nusprendzia kreiptis j teisma, nepateikdamas
jokios ikiteisminio tyrimo medziagos? Kalbéti, kad tokie duomenys galéty buti Zodiné informacija, ku-
ria disponuoja prokuroras, besikreipiantis | teisma, jstatymas nesuteikia jokio pagrindo. Todél aki-
vaizdu, kad BPK 427 straipsnyje nustatytas reikalavimas iSvardyti pagrindinius duomenis daro niekine
BPK 426 straipsnio 2 dalyje numatytg galimybe nepateikti jokios ikiteisminio tyrimo medziagos.

Labai tiketina, kad tokie baudziamojo proceso normy prieStaravimai galéjo turéti jtakos vienoda
ikiteisminio tyrimo bei teismine praktikg formuojanciy Generalinio prokuroro ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo pozicijoms.

Stai dar pirmosios Generalinio prokuroro Rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto pro-
ceso tvarka redakcijos [10] 16 punkte buvo nustatyta, kad ,nors BPK 426 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta, kad prokuroras teismui gali nepateikti jokios ikiteisminio tyrimo medziagos, taciau sitlome pa-
teikti asmens, jtariamo padarius nusikalstamg veika, nukentéjusiojo ar reikalingy liudytojy apklausos
protokolus, specialisty iSvadas ar paaiskinimus, kitus reikSmés bylai turinCius daiktus ir dokumentus®.
Tai rodo, kad jau tuo metu buvo ignoruojama BPK 426 straipsnio 2 dalies diskutuojama nuostata.

' Turimi omeny ir dokumentai, patvirtinantys ikiteisminio tyrimo pradzia, taip pat procesiniai dokumentai, kuriuose jtvirtinami
ikiteisminio tyrimo pareigtno, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teisé€jo ar teismo procesiniai sprendimai bei procesiniai doku-
mentai, skirti proceso dalyviy teiséms uztikrinti.

2 Reikéty pasakyti, kad BPK komentaro autoriai laikosi kitos nuomonés, t. y. kad nereikia pateikti pazymy apie teistuma, taip
pat kaip ir apie psichine kaltinamojo bikle (Zr. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras: V-XI dalys /
Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt. — Vilnius: V| Teisinés informacijos centras, 2003 — p. 506-507). Taciau tokia
nuostata galima suabejoti, nes nuosprendzio, nesvarbu ar jis priimtas pagreitintame, ar bendrajame procese, turinio ir formos
reikalavimai nesikeicia. Patiame BPK komentare, komentuojant BPK 304 straipsnj, yra pasakyta, kad jZanginéje nuosprendzio
dalyje déstomi duomenys, taip pat ir apie teistuma, turi bati patvirtinti atitinkamais dokumentais ar kitokiu bddu, nekelianciu
abejoniy. Vargu ar reikia kalbéti, kad teistumg galima patvirtinti tik dokumentais. Todél akivaizdu, kad jei tokiy dokumenty
nepateikty prokuroras, tai juos reikéty gauti paciam teismui. O Sis ne visada turi tokig galimybe, ypa¢ jei teismo posédis
organizuojamas tuoj pat, kai atvyksta prokuroras, ir tg pacig dieng yra galimybé uzbaigti baudZiamajg bylg teismo nuosprendzZio
priémimu.
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2004 m. rugséjo 17 d. supaprastinto proceso, taip pat ir pagreitinto proceso praktikos vienodi-
nimo klausimu savo nuomone iSsaké ir Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo senatas. Jis minéto nutarimo
[13] 18 punktu pritaré susiformavusiai praktikai, kai kartu su pareiSkimu del bylos nagringjimo pagrei-
tinto proceso tvarka teismui, be kity dokumenty, pateikiami ,duomenu, patvirtinanciy bylos aplinky-
bes, $altiniai (jtariamojo, nukentéjusiojo, liudytojy apklausos protokolai, kity ikiteisminio tyrimo
veiksmuy, jei jie buvo atlikti, protokolai, daiktai, turintys reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, ir
pan.)“. Be to, Siame nutarime yra iSaiSkinta, kad byla yra grazinama prokurorui, kai bylos aplinkybés
néra pakankamai aiskios, t. y. kai teisiamajame posédyje apklausus kaltinamajj, atvykusius nukenté-
jusiuosius, kitus proceso dalyvius, liudytojus, iSnagrinéjus kitus prokuroro pateiktus duomenis, nenu-
statomos kai kurios nusikalstamos veikos aplinkybés <...> ir Sias aplinkybes galima nustatyti atlie-
kant ikiteisminj tyrima, t. y. apklausiant naujus liudytojus, specialistus ir kt.

Sio nutarimo pagrindu Generalinio prokuroro 2004 m. lapkri¢io 24 d. jsakymu Nr.l-187 [11]
buvo papildytas Rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka 9.4 punktas, pagal
kurj pareiSkime dél proceso uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka turi bati nurodyti ne tik pagrindiniai
duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, bet ir $iy duomeny $altiniai." Kita vertus, tuo padiu jsa-
kymu buvo pakeistas ir 16 punktas, kuriame lyg ir bandoma keisti prie$ tai formuota nevisiSkai BPK
426 straipsnio 2 dalj atitinkancig praktikg nustatant, kad ,jeigu iki suraSant pareiSkimg buvo atlikti
proceso veiksmai, gautos specialisty iSvados ar paaiskinimai, prokuroras kartu su pareiskimu teismui
gali perduoti proceso veiksmy protokolus, specialisty iSvadas, daiktus ar kitg surinktg medziaga®. Ta-
Ciau tai sukelia daugiau sumaisties nei aiSkumo. Atsizvelgiant j kitas pries tai iSdéstytas tiek BPK, tiek
jo taikymo praktikg formuojancéias nuostatas, manytina, kad prokuroras yra tiesiog bejégis pasinau-
doti $ia nuostata.

Siuo aspektu verta paminéti uzsienio patirtj ir pirmiausia Vokietijos baudziamajame procese
reglamentuojamg pagreitintg procesa, kuris reformuojant Lietuvos supaprastintg procesa dare labai
didele jtaka. Vokietijos pagreitintame procese tokios problemos, su kuria susiduriame Lietuvoje, pa-
prasciausiai néra dél to, kad Vokietijos baudziamojo proceso kodekso [15] 417 straipsnis leidzia pro-
kurorui kreiptis j teisma zodiniu arba rasytiniu pareiSkimu dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso
tvarka, o to paties kodekso 418 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta galimybé prokurorui, nesurasiusiam
kaltinimo rastu, teisiamojo posédzio metu jj iSdéstyti ZodZiu, tai jraSant j teisiamojo posédzio proto-
kola. Taigi jstatymas leidZia jrodinéti be jokiy formaliy trukdziy tiesiogiai teisme. Manytina, kad Sis pa-
vyzdys buty priimtinas taisant BPK, tik klausimas, ar supaprastintomis kaltinimo pateikimo alternaty-
vomis buty naudojamasi pagreitinto proceso taikymo praktikoje, lieka neatsakytas.

ISvados ir pasiulymai

1. Ikiteisminio tyrimo pagreitintame procese terminy prailginimas didelés jtakos pagreitinto
proceso taikymui bent Siame etape Salies mastu nepadare.

2. Atverta galimybé taikyti pagreitinta procesg sunkiems nusikaltimams jau yra iSnaudojama
praktikoje, taCiau pateikti rimtesnes iSvadas apie Sios naujovés taikymo pranasumas ir trikumus bus
galima po ilgesnio laikotarpio.

3. Prokuroras vadovautis BPK 426 straipsnio 2 dalimi ir nepateikti teismui jokios ikiteisminio ty-
rimo medziagos praktiSkai neturi jokiy galimybiy, nes Siuo klausimu yra prieStaravimy tiek paciame
BPK, tiek ir teismy bei ikiteisminio tyrimo praktikg formuojanciuose teisés taikymo aktuose. Spren-
dziant Sig problemag visy pirma reikéty taisyti patj BPK, terming galéjimg nepateikti ,,jokios ikiteisminio
tyrimo medziagos® keiciant, pavyzdziui, | galéjimg nepateikti ,iSsamios ikiteisminio tyrimo medzia-
gos”“. NekeiCiant nurodyto termino, bitina koreguoti pareiSkimo dél proceso uzbaigimo pagreitinto
proceso tvarka turinio reikalavimus, arba, atsizvelgiant j uzsienio patirtj, nustatyti alternatyva, kad kal-
tinimg prokuroras gali pateikti ne tik rastu, bet ir zodziu. ISsprendus Siuos klausimus, bitina atitinka-
mai pataisyti susijusias Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo senato nutarimo ir Generalinio prokuroro jsa-
kymu patvirtinty rekomendacijy nuostatas.

*e 0

! Papildymas atitinka cituotg Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo senato nutarimo 18 punkto nuostata.
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L X X
Theoretical and Practical Aspects of Pre-Trial Investigation in Accelerated Procedure

Dr. Ramiinas Jurgaitis
Mpykolas Romeris University

Keywords: Accelerated procedure, term of pre-trial investigation, material of pre-trial investigation
SUMMARY

Author analyses one of the latest amendments of Criminal Procedure Code of the Republic of
Lithuania, done on 8" of July 2004, that in one or another way is relating to one of the two simplified criminal
procedure forms — Accelerated procedure and its pre-trial investigation in particular. Also there are some other
problems described which arise because of the contradiction between some of Accelerated procedure rules.

Three main questions about Accelerated procedure are put forward and the answers on a perspective of
theoretical possibilities and practical application to them have been tried to be given, that is the extension of the
period of pre-trial investigation from 5 to 10 days and its practical impact, then the possibility to apply
Accelerated procedure to some serious crimes and finally, theoretical and practical problems of the Prosecutor’s
possibility provided by the Criminal Procedure Code not to deliver any of pre-trial investigation material to the
court.
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Norms of Criminal Procedure Code that regulate Accelerated Procedure, legal acts of the Lithuanian
High Court and of the Lithuanian Prosecutor General that aim to formulate the uniform practise of
application of statutes in analysed field were chosen as main sources for this article.

As a result of analysis the following conclusions have been drawn:

1. The extension of period of pre-trial investigation in Accelerated procedure has not made any
significant impact to the statistics of application of this procedure in Lithuania.

2. The new possibility to apply Accelerated procedure to some serious crimes is already being applied by
prosecutors and courts. It is too early to draw serious conclusions but at the time being it seems it is working
quite well, at least sentenced persons do not tend to appeal judgments passed on them.

3. The prosecutor has very vague possibilities to charge the defendant in the court instituting the
Accelerated Procedure without delivering to it any material of pre-trial investigation. This is because of the
Criminal Procedure Code, which in this view is self-contradictory and also because of legal acts of the
Lithuanian High Court and of the Lithuanian Prosecutor General, which even abridges its application. The
author proposes appropriate amendments of the Criminal Procedure Code and suggests to amend the legal acts
of the abovementioned institutions accordingly.
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