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Santrauka

Straipsnyje apzvelgiama profesoriaus Eugenijaus Palskio moksling veikla. Atsizvelgiant j tai, kad
mokslinéje literatiroje prof. E. Paskio indélis j kriminalistika, baudZiamajj procesa ir konkrediai jo jdirbis
jrodymy sampratos bei jy fiksavimo klausimais buvo nedaznai analizuojamas bei tai, kad nuo naujojo
Baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo praéjo pakankamai laiko, kad blty galima jj vertinti, jo min-
tys Siais klausimais gali biti ypac naudingos. Siame straipsnyje sickiama atkreipti démesgj | prof. E.
Palskio kompleksinj pozitirj j jrodymus, ypac didelj jo riipestj dél moksliniy technikos priemoniy naudo-
jimo tobulinimo.

Ivadas

Nuo 2003 m. galiojantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK)
tebekelia daug teisinés visuomenés diskusijy. Vienas i$ tokiy diskusiniy klausimy yra jrodymy sa-
mprata. Baudziamajame procese jau nebéra tokiy savoky kaip tardymas, kvota, kvotéjas, néra ir sa-
vokos faktiniai duomenys, o i§ baudZiamojo proceso ikiteisminio tyrimo stadijos visais budais sten-
giamasi iSstumti sgvokg ,jrodymai“. Atsizvelgiant | tai, kad fakty jrodinéti nebereikia, o ikiteisminiame
tyrime déti lygybés zenklg tarp duomeny ir jrodymy buty nelogiska, kadangi galutiniai duomenys pri-
pazjstami jrodymais teisminéje jrodymy tyrimo stadijoje, kyla klausimas dél jrodinéjimo proceso me-
chanizmo. Aktualus lieka duomeny gavimo, fiksavimo ir tikrinimo budy ir priemoniy, operatyviniu
budu gautos informacijos panaudojimo jrodinéjimo procese klausimai. Sios problemos buvo profeso-
riaus E. Palskio démesio akiratyje.

Darbo tikslas — remiantis prof. E. Palskio parasytais moksliniais straipsniais atsakyti | pagrindinj
klausima, ar dabartinio BPK nuostatos, reglamentuojancios jrodymy sampratg ir jrodinéjimo procesa,
atitinka profesoriaus poziurj.

Rengiant straipsnj remtasi BaudZiamojo proceso kodekso ir kity jstatymy normomis, analizuo-
jant mokslines publikacijas taikyti lyginamasis ir sintezés metodai.

Kurybinio kelio fragmentai
Prof. E. Palskys, be monografijy ir vadovéliy, parasé daugiau kaip 80 moksliniy straipsniy. IS jy
22 proc. sudaro straipsniai, kuriuose analizuojami sampratos, jrodymy fiksavimo budy, atskiry jro-

dymy rdsiy: daiktiniy jrodymy [1], dokumenty [2], fotonuotrauky [3] ir parodymy klausimai [4; 5].
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Nors jrodymy sampratos klausimy, kuriais doméjosi E. Palskys, daug, drasiai galima iSskirti klausi-
mus, kuriems profesorius teiké pirmenybe — jrodymy fiksavimo moksliniy techniniy priemoniy ir me-
tody procesinio reglamentavimo klausimai. Pirmasis jo straipsnis ,Daiktiniy jrodymuy fiksavimas ir kai
kurios informacijos teorijos problemos” parengtas 1967 m. [6], o véliau kasmet paraSydavo po
straipsnj Sia tema [7; 8; 9; 10; 11; 12; 13;14; 15; 16; 17; 18; 19; 20].

Idéjos ir mintys

Profesorius E. Palskys savo straipsniuose daug démesio skyre jrodymy fiksavimo teoriniams
pagrindams, kibernetiniy metody taikymo galimybéms kriminalistikoje, verbaliniams jrodymams, ope-
ratyviniy duomeny legalizavimo problematikai.

Nagrinédamas moksliniy techniniy priemoniy naudojimo ir metody taikymo, fiksuojant teismi-
nius jrodymus, klausimus jis pateikia jrodymy fiksavimo reikalavimus [15, 81-93]. Butina, kad:

- jrodymams fiksuoti naudojamos technikos priemonés ir budai buty teiseéti;

- leistini baudziamajame procese;

- taikomi jstatymo nustatyta tvarka;

- teisiniai jrodymai fiksuojami iSsamiai ir objektyviai;

- technikos priemones turi naudoti ir metodus taikyti jgalioti asmenys;

- veiksmai teismo jrodymy Saltiniams nustatyti ir jtvirtinti turi bati atlikti laiku;

- jrodymy S$altiniai, reikalaujantys procesinio ir techninio-kriminalistinio jtvirtinimo, turi bati nu-

statyti ir pasirinkti teisingai;

- jrodymy fiksavimo bidai moksliskai pagrjsti, t. y. turi bati naudojamos technikos priemonés ir
taikomi metodai, leidZiantys visiskai iSryskinti, tiksliai uzfiksuoti ir patikimai iSsaugot jrodomaja
informacijg daiktinése ir kitose laikmenose [15, p. 82].

Verta paminéti ir Siandien aktualias profesoriaus mintis dél moksliniy technikos priemoniy nau-
dojimo jrodomaijai informacijai fiksuoti teisetumo. Teisétumas paZeidziamas ir tais atvejais, kai techni-
kos priemonés ir budai panaudojami neteisétai, taip pat ir tada, kai jos nepanaudojamos, nors tai pa-
daryti yra butina [15, p. 83].

Kita 8iy dieny problema - kas jstatymo jgaliotas naudoti fiksavimo technikos priemones ir tai-
kyti metodus? E. Palskys rase, kad: ,jrodymy rinkimas (reiSkia fiksuoti ir jtvirtinti) yra iSimtiné tyréjo,
prokuroro ir teismo teisé“. Dabar galiojantis BPK jpareigoja rinkti duomenis bei nustato dar vieng pro-
ceso dalyvj, galintj savarankiSkai atlikti jvykio vietos tyrimg (Lietuvos BPK 205 str.) ir apziurg, (Lietuvos
BPK 207 str.) siekiant surasti ir jtvirtinti duomenis. Taigi naudoti technikos priemones ir taikyti budus,
fiksuojant ikiteisminio tyrimo veiksmus ir juos atliekant gaunamg jrodomajg informacija, gali tyréjas,
prokuroras, teiséjas (teismas), specialistas. Kiti proceso dalyviai gali tik dalyvauti renkant jrodomajg
informacija.

Diskutuotina Siuo metu galiojanti nuostata, kad tyréjas negali naudoti technikos priemoniu, at-
likdamas tyrimo veiksmus — tai gali daryti tik specialistas. Jrodomosios informacijos rinkimas yra iki-
teisminio tyrimo pareiguno ir prokuroro ne tik teise, bet ir pareiga, o technikos priemoniy naudojimas
duomenims surasti, fiksuoti ir paimti, nusikalstamai veikai iSaiSkinti ir iStirti yra ne tik teis¢, bet ir pa-
reiga. PrieSingu atveju buty pazeistas teisétumo principas. Kita vertus, galima diskutuoti dél naudo-
jamy technikos priemoniy ir bady lygio ir sudétingumo specialiyjy ziniy pozidriu. TacCiau teiginys, kad
ikiteisminio tyrimo pareigunas ir prokuroras negali naudoti technikos priemoniy, yra teisiniu pozilriu
ne tik nepamatuotas, bet ir priestarauja jrodomosios informacijos fiksavimo moksliniy technikos prie-
moniy istorinei raidai. Tikriausiai jvykio vietos tyrimo sgvokos atsiradimas baudziamajame procese
sukélé Sias ikiteisminio tyrimo dalyviy diskusijas.

Straipsnyje ,Teisminiy jrodymy fiksavimo techniniy priemoniy ir moksliniy budy atsiradimas ir
raida“ [17, p. 94-107] profesorius analizavo nusikaltimo pédsaky atliekant jvykio vietos apzilira, daik-
tiniy jrodymy apzidros ir fiksacijos atsiradimg ir raidg nuo 1850 m. iki 1980 m. E. Palskys konstatavo
dvi pagrindines pédsaky ir daiktiniy jrodymy fiksavimo tendencijas: pirma, aktyvus ir kurybingas
naujausiy gamtos, technikos ir kity specialiyjy moksly laiméjimy diegimas ir, antra, tolesnis teisminiy
jrodymy fiksavimo technikos priemoniy ir moksliniy metody tobulinimas [17, p. 106-107]. Dabartinis
baudziamasis procesas aktyviai reaguoja j naujus mokslinius jrodinéjimo bidus. BPK 156 str. numa-
tyta teisé paimti ,pavyzdzius genetinei daktiloskopijai“ (galima diskutuoti, ar DNR tyrimams tinka sa-
voka ,daktiloskopija“, tadiau tai atskiro straipsnio tema) bei BPK 179 str. 5 dalis, kurioje tarp minimy
protokolo priedy yra ne tik nuotraukos ir negatyvai, bet ir skaitmeninés informacijos laikmenos.
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Profesorius E. Palskys aktyviai reaguodavo | naujausiy technikos priemoniy naudojimg bau-
dziamajame procese atliekant ikiteisminj tyrima. 1987 m. dél placiai naudojamo vaizdo fiksavimo (E.
Palskys savo ankstesniame darbe vaizdo fiksavimg vadina ,vaizdaras¢iu“ [15, p. 92]) atliekant kai ku-
riuos tyrimo veiksmus jis paskelbé atskirg straipsnj [19, p. 101-108]. Straipsnyje, analizuodamas te-
chnikos priemoniy naudojima atliekant jvairius procesinius veiksmus, E. Palskys siulé jstatymy leidé-
jui baudZiamajame procese nurodyti bendrasias moksliniy technikos priemoniy naudojimo nuostatas
bei pa$alinti jvardytas Sias priemones i§ jstatymo straipsniy, reglamentuojanciy atskiry tyrimo
veiksmy atlikimo tvarkag [19, p. 102]. Jis rasé, kad perdém detaliai nurodomos naudotinos technikos
priemonés trukdo placdiai taikyti naujai atsirandanc&ius mokslinius techninius jrodymy fiksavimo budus
ir priemones.

E. Palskio poziurj j jrodymy sampratg atspindi jo nuomoné dél naujy jrodymy atsiradimo bau-
dziamajame procese [21]. Visy pirma jis skeptiskai vertino ,baudziamojo proceso skverbimasi j ope-
ratyvinés veiklos sferg®, radé, kad tai ,teoriniu poziuriu vargu ar pateisinama“ [21, p. 98]. Taciau jis
suprato pragmatinj praktikos poreikj operatyviniu bidu gautus duomenis jteisinti baudziamajame
procese. Kaip parodé praktika, butent teorinis operatyviniy veiksmy, numatyty Operatyvinés veiklos
jstatyme, ir nevieSy procesiniy veiksmy — ,kity proceso prievartos priemoniy“, numatyty Baudziamojo
proceso kodekse, nesuderinimas vercia ieSkoti nestandartiniy praktiniy sprendimy.

Jis pritardavo specialisto iSvadai baudziamajame procese kaip ,kompleksinio jrodomosios in-
formacijos kaupimo baudziamojoje byloje” [21, p. 99] principo garantijai.

Taciau apskritai profesoriaus E. Palskio pozidrj j jrodymy Saltiniy sgraso nuolatinj pildyma at-
spindi Sie jo zodziai: ,,Nuolatinis jrodymy Saltiniy sgraso papildymas (74 str. 2 d.) naudingas ir paran-
kus darbuotojams praktikams, bet baudziamojo proceso mokslo poZilriu vargu ar pateisinamas
dalykas, nes tai gali buti niekad nesibaigiantis procesas. |statyme jrodymy sgvoka turéty buti api-
brézta pacia bendriausia forma — kaip bet kuri informacija apie byloje jrodinétinas aplinkybes, gauta
jstatymo nustatyta tvarka. Pateiktinas tik pavyzdinis, ,atviras“ jrodymy rusiy sgrasas. Tai neuz-
kirsty kelio panaudoti kaip jrodymus tokig informacija, kurios jstatymy leidéjas negaléjo i§ anksto
numatyti“ [21, p. 100].

2001 m. rugseéjo 11 d. padaryti pakeitimai iSpleciant jrodymy sarasa buvo ,svarbiausieji pakei-
timai“ [22, p. 103], ir nors E. Palskys laiké tai intelektiniy jégy Svaistymu [21], vis délto kiti mokslinin-
kai tai vertino palankiai [23, p. 56].

1995 m. straipsnis tarsi savotiSkas profesoriaus E. Palskio testamentas baudziamojo proceso
specialistams. Véliau jis Siuolaikiniy baudziamojo proceso klausimy mokslinéje literattiroje nenagri-
néjo. |sigilinkime | jo Zodzius: ,Procese dar daug imitacijos — fizinés ir intelektualinés, daug nereika-
lingo biurokratizmo. Kartais baudZiamosiose bylose atliekama deSimtys ir Simtai veiksmy, kurie né
kiek nepriartina prie tiesos nustatymo. Tik tusciai Svaistomos 1é80s, laikas, neretai pazeidziami ir tei-
seti pilie€iy interesai“ [21, p. 100]. Ar galima teigti, kad dabartiniam procesui Sie zodziai visiSkai ne-
tinka?

Jau raséme, kad baudZiamajame procese numatyta daugiau kaip 30 naujy procesiniy doku-
menty [24, p. 13]. Kai kurie mokslininkai teigia, kad dabartiniame baudziamajame procese numatyta
100 procesiniy dokumenty formy [25]. Taigi kaltinimy biurokratizmu dabartiniam baudziamajam pro-
cesui iSvengti sunku. Procesiné ekspertiziy skyrimo tvarka tapo sudétinga ir beveik neprieinama iki-
teisminio tyrimo pareigiinams. Ekspertiziy neprieinamumas, ekspertiniy jstaigy zinybingumas, eks-
pertizés akty trafaretiSkumas - tai tik keletas kritikos zodziy, iSsakomy teisinéje literattroje [26, p. 88—
89]. Profesorius E. Palskys palankiai vertino specialiy ziniy prieinamumo i$plétima ir tikriausiai nei-
giamai vertinty atvirkstinj procesa.

Irodymai ir jrodinéjimas

1997 m. sausio 30 d. tuomet dar Lietuvos policijos akademijoje buvo surengtas teorinis semi-
naras ,Baudziamojo proceso jstatymy reforma Lietuvoje: jrodymai ir jrodinéjimas naujame Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse“. Minétame seminare, be prof. E. Palskio, praneSimus
skaité dr. P. Ancelis (,Jrodymai ir jrodinéjimo subjektai uzsienio valstybiy ir Lietuvos baudziamojo pro-
ceso teiséje: santykis, skiriamieji bruozai ir tobulinimo perspektyvos*) ir dr. J. Rinkevicius (,Jrodymy
samprata Lietuvos baudziamojo proceso teiséje ir naujojo LR BPK projekte). E. Palskys pristaté BPK
projekto 7 skyriy ,Jrodymai ir jrodinéjimas®. Jj sudare bendroji dalis, kurioje buvo pateikta 13 straips-
niy:
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1 straipsnis. Jrodymai.

2 straipsnis. [rodymu lieCiamumas.

3 straipsnis. Jrodymy leistinumas.

4 straipsnis. Baudziamojoje byloje jrodinétinos aplinkybés.
5 straipshis. Duomenys apie kaltinamajj.

6 straipsnis. Duomenys apie nukentéjusjjj ir liudytoja.

7 straipsnis. [rodingéjimas.

8 straipsnis. Jrodymuy rinkimas.

9 straipsnis. Jrodymuy jtvirtinimas.

10 straipsnis. Pilie€iy teisiy apsauga renkant jrodymus.

11 straipsnis. Paslapciy apsauga.

12 straipsnis. Jrodymy patikrinimas.

13 straipsnis. Jrodymuy jvertinimas.

PanaSaus skyriaus dabartiniame BaudZiamojo proceso kodekse néra. Straipsniai, apibrézian-
tys jrodymy sampratg ir jrodingjimo procesa, iSsibarste po visg Baudziamojo proceso kodeksg nuo
pirmojo iki trisdeSimt antrojo skyriaus. Tad kompleksiSkumo principo sprendziant Siuos klausimus
dabartiniame kodekse nesilaikyta.

Tiesa, reikia pazymeéti, kad jrodymy sgvoka, suprantama kaip ,bet kuri informacija, gauta jsta-
tymo nustatyta tvarka®, isliko nepakitusi ir apibréziama BPK 20 str. 1-2 dalyse.

Jrodymy lieCiamumo klausimas, nors ir apkarpytas, taip pat paminétas LR BPK 20 str. 3 d. Ko-
dekso autoriai ir jstatymy leidéjas nepritare idéjai, kad jeigu ,vienai proceso instancijai nepriémus lie-
¢iamumo pozitriu kurios nors informacijos, proceso dalyviai gali jg vel pateikti nagrinéjant bylg auks-
tesnéje instancijoje ir prasyti pripazinti jrodymu, lie€ianciu byla.”

|statymy leidéjas, aptardamas jrodymy leistinumo bendragjg nuostatg, LR BPK 20 str. 4 d. nu-
taré nereglamentuoti draustinus informacijos rinkimo atvejus, kuriuos siulé profesorius:

»1) naudojant Siame Kodekse nenumatytus jrodymy bidus;

2) i§ esmés pazeidziant Siame kodekse nustatyta procesiniy veiksmy atlikimo tvarka;

3) naudojant smurtg, apgaule ar kitas neleistinas priemones;

4) jeigu nezinomas informacijos gavimo $altinis."

Lietuvos BPK 11 str., aptariant proporcingumo principo laikymasi taikant procesines prievartos
priemones ir atliekant tyrimo veiksmus, nurodomas draudimas naudoti smurtg ir taikyti kitus neleisti-
nus bldus. Tadiau tai nesiejama su gautos informacijos vertinimu. Teiséjas, vadovaudamasis ,savo
vidiniu jsitikinimu® (BPK 20 str. 5 d.), bus tikras, kad neleistinais budais iSgauta informacija atskleidzia
nusikaltimo aplinkybes, bet jstatymo norma jo nejpareigoja atmesti draustinu budy gautg informacija.
Toks Damoklo kardas ikiteisminj tyrimg atliekanCius pareigtnus ir prokurorus galbut ne tik draus-
minty, bet ir bity papildoma pilie€iy teisiy uztikrinimo priemoné, tik reikéty papildyti BPK 301 str.
»Jrodymai, kuriais pagrindziamas nuosprendis®.

Profesoriaus E. Palskio parengti Baudziamojo proceso kodekso projekto straipsniai ,Duome-
nys apie kaltinamajj“ ir ,Duomenys apie nukentéjusjjj ir liudytoja” reikSmingi tuo, kad kalbant apie jta-
riamajj (kaltinamajj) preziumuojama, kad kiekvienas Zmogus yra sveikas ir pakaltinamas, o duomeny
apie nukentéjusijjj ir liudytojg ,negalima vieSai skelbti“. Mlsy pozidriu, tai kitokia nuostata nei jtvirtinta
dabartiniame Baudziamojo proceso kodekso 177 str. [27]: ,lkiteisminio tyrimo duomenys neskelb-
tini“. Taigi E. Palskio nuostata daug grieztesné ir is dalies platesné — apima Visuomenés informavimo
jstatymo 13 ir 14 str. [28] reguliavimo sritj.

Taciau dristume teigti, kad visuomené ne vieng kartg jsitikino, jog $velnios BPK 177 str. nuo-
statos, pvz., ,Sie duomenys iki bylos nagringjimo teisme gali biiti paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik
tiek, kiek pripazjstama leistina. Draudziama skelbti duomenis apie nepilnamedius jtariamuosius ir nu-
kentéjusiuosius®, neapsaugo baudZiamojo proceso dalyviy ir trukdo jgyvendinti baudziamojo pro-
ceso paskirtj (BPK 1 str.).

Taip pat buvo sitlytos palikti ir Sios jrodinétinos aplinkybés:

1) nusikaltimo jvykis: nusikaltimo padarymo laikas, vieta, budas ir kitos aplinkybeés, apibudi-

nancios nusikaltimo jvykj;

2) nusikaltimo padarymo motyvai ir tikslai;

3) aplinkybés, turinCios jtakos kaltinamojo atsakomybés laipsniui ir pobudziui: kaltinamojo

atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés, kaltinamojo asmenybe, nukentéju-
siojo elgesj ir jo asmenybe apibidinancios aplinkybeés;
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4) dél nusikaltimo padarytos zalos pobudis ir dydis: fiziné zala padarant kiino suzalojimus ar
kitaip pakenkiant Zmogaus sveikatai, sukeliant skausma; turtinés Zalos natdrali ir piniginé is-
raiSka; moralinés zalos padarymas pazeidziant Zmogaus garbe ir orumg;

5) aplinkybés, darancios baudZiamajj persekiojima negalima.

Galiojan¢iame Baudziamojo proceso kodekse numatyta, kad aplinkybes jrodinéti bitina, tik jei
nusikalstama veikg padaré nepakaltinamas arba ribotai pakaltinamas asmuo, taip pat jei asmeniui,
padarius nusikalstama veika, sutriko psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmeés ar jy val-
dyti (BPK 395 str.).

Tikriausiai labai greitai pajusime Sio pakeitimo pasekmes, kai ikiteisminio tyrimo pareigunai,
puikiai Zinodami baudziamajj teisinj socialinio reiskinio modelj (dispozicijg), suklups lygindami pada-
ryta veikg ir modelio poZzymius, nerasdami to, kas konkretizuoja ir individualizuoja kiekviena jvykj. Be
to, verta paminéti, kad baudZiamajj procesg reglamentuojant kitais norminiais aktais tiriant ir nagriné-
jant nusikalstamas veikas ignoruojamos faktiSkai egzistuojancios nustatinétinos aplinkybés.

Vieni svarbiausi sitlomo projekto straipsniai, musy nuomone, yra reglamentuojantys jrodiné-
jimo procesa. Cia buvo pateikta jrodinéjimo savoka ir bendrosios nuostatos.

»jrodinéjimas yra baudziamojo proceso dalyviy veikla, skirta jrodymams surinkti, patikrinti ir
jvertinti. Jrodinéjimas baudZiamojoje byloje vyksta laikantis Saliy rungimosi principo.

Teismas, nagrinéjantis baudziamajg byla, iSklauso ir priima $aliy pateiktus jrodymus ir argu-
mentus, juos patikrina ir jvertina. Teismas pats nejrodinéja jokiy bylos aplinkybiy.

Valstybinis arba privatus kaltintojas privalo jrodyti kaltinamajam pareikstg kaltinima ir visas su
tuo susijusias byloje jrodinétinas aplinkybes. Kaltintojai privalo pranesti teismui ir tas bylos tyrimo ei-
goje paaiSkéjusias aplinkybes, kurios nepatvirtina kaltinimo arba jam priestarauja.

Kaltinamasis ir jo gynéjas neprivalo jrodinéti kaltinamojo nekaltumo, taCiau jie gali dalyvauti jro-
dingjime, pateikdami jrodymus ir argumentus, paneigiancius pareikstg kaltinimg arba lengvinancius
kaltinamojo atsakomybe.

Nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai neprivalo jrodinéti baudzia-
mosios bylos aplinkybiy, taciau jie gali dalyvauti jrodinéjime pateikdami jrodymus ir argumentus, rei-
kalingus jy paciy arba atstovaujamiems interesams apginti“ [29].

BaudZiamojo proceso kodekse yra tik du straipsniai (BPK 42 ir 113 str.), kuriuose paminétas
jrodingjimas. Pirmuoju atveju vartojant §j zodj apibudinama valstybinio kaltintojo veikla (valstybinis
kaltinimas yra prokuroro veikla jrodinéjant, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo
yra kaltas), o kitu atveju — reglamentuojamas civilinio ieSkinio jrodinéjimas (civilinis ieSkinys, pareiks-
tas baudziamojoje byloje, jrodinéjamas pagal Sio kodekso nuostatas) [27].

Pasikeitus jrodimy sampratai sunku teigti, kad ikiteisminio tyrimo pareigunai ir prokurorai renka
jrodymus’, nors praktikoje formuojasi nevienareikémiskas pozitris.

Tai tik keliy straipsniy analizé. Viename straipsnyje apzvelgti visus projekto straipsnius, regla-
mentuojandius jrodinéjimo procesg ir sitlytus prof. E. Palskio, buty keblu. Tad paliekame galimybe
aptarti Siuos klausimus kituose straipsniuose.

ISvados

1. Profesoriaus E. Palskio moksliniy tyrinéjimy objektas — daiktiniy jrodymy samprata, jy
moksliniy techniniy fiksavimo budy ir priemoniy problematika.

2. Kai kurios jo idéjos atsispindi dabartiniame Lietuvos BPK.

3. Savo darbuose profesorius stengési rasti tinkamg kriminalistikos ir baudziamojo proceso,
kriminalistiniy jrodymy radimo, fiksavimo ir paémimo budy ir priemoniy bei jy reglamentavimo bau-
dziamojo proceso jstatyme santykj.

4. Jo pagrindiné idéja — baudziamojo proceso jstatymas neturi siaurinti ikiteisminio tyrimo
pareiguny galimybés naudoti jrodomosios informacijos gavimo ir fiksavimo priemones.

5. Reglamentuodamas jrodinéjimo procesa, profesorius laikési kompleksiSkumo principo,
stengdamasis sitlomame BaudZiamojo proceso kodekso projekto ,Irodymai ir jrodinéjimas” skyriuje
reglamentuoti ne tik jrodymy savoka, bet ir leistinumo ir lieGiamumo principus, jrodinétinas aplinky-
bes, reglamentuoti patj jrodinéjimo procesa, jautriai reaguodamas | visy proceso dalyviy teises ir
duomeny apsauga.

' Reikia pazyméti, kad jstatymy leidéjas ikiteisminio tyrimo pareigiinus ir prokurorus paliko dviprasmiskoje situacijoje, BPK
20 str. teigdamas, kad atliekant ikiteisminj tyrimg gaunami tik duomenys, o BPK 48 str. 1 d. 5 p., reglamentuojant gynéjo teisés
ir pareigas, nurodoma, kad jie atlikdami veiksmus renka jrodymus.
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Sight of Professor E. Palskys at Concept about the Proof
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SUMMARY

Given article is devoted to the analysis of scientific activity professor E. Palskys in the field of
criminalistics and criminal procedure. In article works of the professor in which he are considered accents
application of scientific and technical means of gathering of evidentiary materials (proofs).

For the creative period the professor has published over 80 scientific articles. Approximately 22 percent
of published articles are devoted to evidentiary materials and questions of fixing of evidentiary materials. If
paid a special attention to a legal regulation in criminal procedure code of means of detection, fixing and
withdrawal of traces of a crime and means of fixing of evidentiary material.

In various articles professor E. Palskys mentioned main principles and conditions of application of
means of gathering of evidentiary materials in criminal procedure.

E. Palskys recommended the legislator to specify general provisions of use of means in laws.

Considering questions of use of the operative data, the professor marked theoretical groundlessness of
inclusion of operative means of gathering of the information in criminal procedure.

In the article the section ,, Evidentiary material and averment“ the project of criminally remedial code is
submitted. Some positions of the given project have found the reflection in accepted in 2003 the Criminal
procedure code.
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