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Santrauka

Jau porg mety galiojant naujam Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodeksui netyla dis-
kusijos dél normy, reglamentuojanciy ikiteisminj tyrima. Straipsnyje nagrinéjami konceptualis ikiteis-
minio tyrimo reglamentavimo klausimai: ikiteisminio tyrimo paskirtis ir kai kurie baudziamojo proceso
principai ar jy turinio aspektai, ypac evarbis atliekant ikiteisminj tyrima, taip pat analizuojamos kai
kurios Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso nuostatos, susijusios su ikiteisminiu tyrimu. Ikiteis-
minio tyrimo baudZiamajame procese reguliavimas, autoriaus nuomone, turéty sudaryti teising erdve
istirti sudétingiausius nusikaltimus, realizuoti visus nusikaltimy tyrimy metodus ir nustatyti tobulag
nusikaltimy tyrimo organizavimo procesa, padéti kiek jmanoma uzkardyti veikemus, trukdancius isais-
kinti nusikaltimus; skatinty nusikaltimy tyrimo legalias galimybes, bty atviras mokslui ir pazangai;
neleisty nekalty asmeny patraukti baudZiamojon ateakomybén, garantuoty, kad bty gerbiamas visy
dalyvaujanciy procese Zmoniy orumas, privatus gyvenimas, uztikrintas jy saugumas ir procesiniy teisiy
realizavimas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. kovo mén. 14 d. patvirtintas ir dabar galiojantis Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas [1] (toliau — BPK) nevisiSkai pateisino praktiky ir moksli-
ninky lokescCius. 1S esmés didziausios diskusijos kilo dél normy, reglamentuojanciy ikiteisminj tyrima.

Rimtus ikiteisminio tyrimo reglamentavimo trikumus patvirtina daug baudZiamojo proceso
jstatyme padaryty pakeitimy bei papildymuy, taip pat daugybé Salies Generalinio prokuroro jsakymais
patvirtinty rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo atlikimo [2, 3, 4, 5, 6].

Musy nuomone, daliniais pataisymais ir papildymais, taip pat instrukcijomis ,pagydyti“ nelabai
tobulo kodekso negalima. Pildymais ir taisymais, tuo labiau instrukcijomis, kuriy reguliuojami klausi-
mai daZnai neatitinka Generalinio prokuroro kompetencijos Sioje veiklos srityje, negalima patobulinti
koncepcijos, tapusios BPK rengimo pagrindu.

Todél manome, kad buty tikslinga grjzti prie ikiteisminio tyrimo teoriniy pagrindy nagrinéjimo.
Teorinis ikiteisminio tyrimo koncepcijos pagrindas leisty sumodeliuoti tinkamas jstatymo normas. Be
abejo, naujame, dabar galiojanCiame BPK yra daug gero ir naujo, ir Siy dalyky atsisakyti toliau tobuli-
nant ikiteisminio tyrimo koncepcijg buty neteisinga.

Musy ikiteisminio tyrimo patirtis, moksliniai tyrimai ir baudziamojo proceso, kriminalistikos ir
kriminologijos zinios leidzia pateikti bendrg dabar galiojanc¢io BPK reglamentuoto ikiteisminio tyrimo
vertinima: normos ir institutai, reguliuojantys ikiteisminj tyrima, trukdo sékmingai tirti nusikalstamas
veikas, o rengiamy nusikalstamy veiky uzkardymas (prevencija) visai ignoruojamas. Terminy ,pre-
vencija“ ir ,kelio uzkirtimas® BPK visai néera.



Toks bendras, nors ir neigiamas naujojo BPK vertinimas leidZia man Siame straispnyje maZziau
nagrinéti atskiry normy, reglamentuojanciy ikiteisminj tyrimg, trikumus. Straipsnio tikslas yra panag-
rinéti konceptualius ikiteisminio tyrimo reglamentavimo klausimus: atskleisti ikiteisminio tyrimo pa-
skirtj bei kai kuriuos baudziamojo proceso principus ir jy turinio aspektus, turinéius ypac¢ daug reiks-
mes atliekant ikiteisminj tyrimg, taip pat paanalizuoti kai kurias Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse (toliau — BK) [7] jtvirtintas nuostatas, susijusias su ikiteisminiu tyrimu. Be abejo, nebus apsi-
eita be kai kuriy atskiry normy bei instituty analizés.

1. Ikiteisminio tyrimo samprata bei paskirtis

Tikslinga buty pradéti nuo ikiteisminio tyrimo sampratos. Dabar galiojantis BPK nepateikia iki-
teisminio tyrimo sampratos. |statymo leidéjas ikiteisminio tyrimo reglamentavimag pradeda nuo normuy,
nustatanciy ikiteisminiy tyrimo subjektus ir jstaigas. Reikia manyti, kad ikiteisminis tyrimas dabarti-
niame BPK yra suprantamas kaip veikla, kurig reglamentuoja normos, susijusios su ikiteisminio tyrimo
procesu. Taciau Sitaip aiSkinant ikiteisminio tyrimo samprata lieka nereglamentuoty daug klausimy.
Net ikiteisminio tyrimo uzdaviniai Sioje BPK dalyje néra suformuluoti, pasigendame ir tiesiogiai su iki-
teisminiu tyrimu susijusiy principy turinio atskleidimo ir kity labai svarbiy dalyky, t. y. iSsamios ikiteis-
minio tyrimo reglamentacijos, kuri leisty suprasti Sios labai reikSmingos baudziamojo proceso dalies
raide ir dvasia, suvokti jos ideologija, kuri taip pat labai svarbi atliekant ikiteisminj tyrima. Reikia pa-
zymeti, kad ikiteisminio tyrimo samprata néra atskleista ir Baudziamojo proceso kodekso komentare
[8].

Tai bandysime padaryti mes. lkiteisminj nusikalstamy veiky tyrimg galima apibudinti dvejopai:
baudziamojo proceso ir kriminalistiniu aspektais. Ikiteisminio tyrimo sampratg iki galo atskleisti galima
tik nagrinéjant abu aspektus kartu.

Ikiteisminj nusikalstamy veiky tyrima, remiantis kriminalistinémis pozicijomis, galima apibudinti
kaip kriminalistinés teorijos praktinj rezultatg — kriminalistine praktika.

Ikiteisminj nusikalstamy veiky tyrima i§ procesiniy pozicijy galima apibldinti kaip autonomiska
baudziamojo proceso dalj — veikla, kurios tiesioginé paskirtis yra greitas ir iSsamus nusikalstamy
veiky iSaiSkinimas (tyrimas), taip pat rengiamy nusikalstamy veiky uzkardymas.

Ikiteisminis nusikaltimy tyrimas yra désninga, galima sakyti, désningiausia veikla i$ visy regla-
mentuojamy BPK veiklos sri€iy. Jis priklauso nuo visumos jvairiy veiksniy, kuriuos reikia pazinti, kad
buty galima teisingai ir pagrjstai nustatyti procesinio reglamentavimo prioritetus bei tinkamai suregu-
liuoti ikiteisminj nusikaltimy tyrima. Cia nekalbama apie teisinj kriminalistikos metodiky bei rekomen-
dacijy jtvirtinimg, o manoma, kad j jas reikéty atsizvelgti, reglamentuojant ikiteisminj nusikaltimy ty-
rima.

Ikiteisminis nusikaltimy tyrimo reglamentavimas baudziamajame procese turéty sudaryti teisine
erdve:

- istirti sudétingiausius nusikaltimus bei jy mechanizma, leisti taikyti visus nusikaltimy tyrimo

metodus bei nustatyti nusikaltimy tyrimo organizavimo tvarka;

- sukurty jstatymy klititis maksimaliai uzkardyti veiksmus, trukdancius iSaiskinti nusikaltimus ir

nieko bendra neturincius su proceso dalyviy teisiy uztikrinimu, o atvirksciai, trukdancius jam;

- skatinty nusikaltimus tirti legaliomis priemonémis, leisty buti atviram mokslui ir pazangai.

Taciau visi iSvardyti veiksniai turi neleisti bet kokia forma patraukti nekalty asmeny baudzia-
mojon atsakomybén ir garantuoti visy dalyvaujanciy procese asmeny oruma, pagarbg jy privaciam
gyvenimui, sauguma bei procesiniy teisiy jgyvendinima.

Visi pazangis nusikaltimy tyrimo metodai ir veikla, taip pat veikla, paremta kibernetikos, infor-
matikos, darbo mokslinio organizavimo ir kitomis teorijomis bei praktika turéty bditi legalizuota, Zi-
noma, jeigu tai nepazeidzia proceso dalyviy teisiy, jy gynybos galimybiy, Zzmogaus orumo ir kt.

Jeigu kai kurie nusikaltimy tyrimo metodai gali pakenkti zmogui, jie turi biti ribojami jstatymu
tiek, kiek bitina garantuoti procese dalyvaujanciy Zmoniy procesinius interesus, teises bei zmogis-
kuma,

PripaZindami, kad baudziamojo proceso teisé — tai vientisa nusikaltimy tyrimo ir baudziamujy
byly teisminio nagrinéjimo teisiné priemone, kartu iSskiriame dvi autonomines baudziamojo proceso
dalis: ikiteisminio tyrimo ir teisminio baudziamuyjy byly nagringjimo.

BaudZiamajj procesg, t. y. dvi jo autonomines dalis, vienija vienoda ideologija: teisétumas, tei-
singumas, humanizmas, greitumas (operatyvumas), iSsamumas, objektyvumas, visy gyventojy ly-
gybe pries jstatyma, teisé | aktyvig gynyba, nekaltumo prezumpcija, visy proceso dalyviy teisiy ir at-
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sakomybés pusiausvyra, suteikimas proceso dalyviams tiek teisiy, kad jie galéty uztikrinti savo teisé-
tus interesus teisétomis priemonémis ir blidais. Atsizvelgiant | tai, kad proceso vientisumo niekas ne-
gindija, tikslinga daugiau pabréZzti ikiteisminio tyrimo skirtumus.

Pazymésime svarbiausiuosius i$ jy:

1) ikiteisminio tyrimo paskirtis skiriasi nuo baudziamuyjy byly teisminio nagrinéjimo paskirties.
Siuo atzvilgiu i$skirtume apibendrintg ikiteisminio tyrimo paskirtj — greitai ir iSsamiai i$aigkinti
nusikaltimus. Toliau konkretizuosime ikiteisminio tyrimo paskirties elementus.

2) nusikaltimo iSaiSkinimo organizavimas bei darbo tvarka i§ esmés skiriasi nuo teisminio bau-
dziamuyjy byly nagrinéjimo organizacijos bei darbo tvarkos.

3) baudziamojo proceso principai nevienodai veikia skirtingose baudZiamojo proceso stadi-
jose (dalyse). ISskiriami bendri visam procesui principai, bet nagrinéjami ir tie, kurie labiau
realizuojami ikiteisminio nusikaltimy tyrimo stadijoje (pvz., darbo organizacijos pobudzio
principai), taip pat yra principy, kurie realizuojami siauresne apimtimi nei baudziamujy byly
teisminio nagrinéjimo metu (pvz., vieSumo ir kai kurie kiti principai).

Yra ir kitokio pobtdzio skirtumy. Cia galima baty iSskirti ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos
nagrinéjimo subjektus, net galiy, valdziy pasidalijimo ir kt. atzvilgiu. Pazymeésiu, kad teis€jo, prokuroro
arba ikiteisminio tyrimo pareigiino profesinis pasirengimas taip pat yra nevienodas. Atsizvelgiant j is-
vardytus skirtumus galima kalbéti apie nusikaltimo tyrimo ir teisminio nagrinéjimo specifika.

Placiau aptariant ikiteisminio tyrimo paskirtj, galima iSskirti dvi uzduotis, keliamas Siai baudzia-
mojo proceso stadijai: greitai ir iki galo iSaiSkinti padarytus nusikaltimus ir laiku uzkirsti kelig rengia-
miems nusikaltimams.

Pirmasis uzdavinys literatliroje vienaip ar kitaip yra nagrinéjamas [9, p. 27-42]. éj uzdavinj ga-
lima sukonkretinti, nurodant, kaip, kokiomis priemonémis nusikaltimas turi bati iSaiskintas, su kuo nu-
sikaltimo iSaiSkinimas turéty biti susijes ir kita. Bet Sie klausimai yra specialaus nagringjimo objektas.
Numatant bendrg ikiteisminio tyrimo paskirtj vargu ar tai batina.

Daugiau démesio skirsiu tam ikiteisminio tyrimo aspektui, kuris ,dingo” i§ galiojancio Baudzia-
mojo proceso kodekso — tai prevenciné nusikaltimy tyrimo problematika. Cia turima galvoje ne so-
ciologiné, biologiné ar kriminologiné nusikaltimy prevencija, o tiesiogiai su tiriamu nusikaltimu susijusi
prevencija.

Taigi antrasis ikiteisminio nusikaltimy tyrimo uzdavinys yra originalus. Kai kas gali teigti, kad
rengiamy nusikaltimy uzkardymas tiesiogiai susijes su pirmuoju uzdaviniu, t. y. greitu ir iSsamiu nusi-
kaltimy atskleidimu. A$ taip nemanau, nes tam néra pagrindo. Pirmasis uzdavinys jgyvendinamas
reaguojant j jau padarytg nusikaltima, o a$ turiu galvoje tik pradétg jgyvendinti sumanytg nusikaltima.
Ypac tai svarbu dabar, kai rengiamasi teroristinéms akcijoms, kai padaugéjo samdomy zudiky da-
romy nusikaltimy ir kai nusikaltimui rengiamasi ilgai ir kruop$¢&iai. Manyciau, kad pasikeitus padéciai,
BPK reikety reglamentuoti atitinkamas priemones. Ir dabar galiojaniame BPK numatyta kai kuriy
priemoniu, kurias realizuojant galima uzkardyti pradétus daryti nusikaltimus. Tai BPK 159 str. numa-
tytas nusikalstama veikg imituojanciy veiksmy realizavimas. Tik gaila, kad nusikalstamg veika imituo-
janciy veiksmy atlikimas siejamas tik su nusikaltimy iSaiSkinimu, pamirstant nusikaltimy uzkardyma
bei trukdyma daryti arba testi pradétg nusikaltima. Prie priemoniy, padedanciy uzkardyti nusikalsta-
mas veikas, galima priskirti ir BPK 160 str. numatytg slaptg sekima, baudziamajg atsakomybe Sali-
nancias aplinkybes, numatytas BK 29 ir 32 str., véliau atitinkamai tampancias aplinkybémis, dél kuriy
baudziamasis procesas yra negalimas (BPK 3 str. 1 d. 9 p.). Pazymeésiu, kad BK 29 str., numatan-
¢iame asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikyma, nurodytas ir sulaikymas asmens, kuris pa-
sikésino nuzudyti. Tagiau ¢ia vélgi kalbama apie padariusiy nusikalstama veika asmeny sulaikyma,
apie jau padarytus nusikaltimus, susijusius su nusikalstamo susivienijimo ar organizuotos grupés
veikla.

Taigi vadovautis nurodytomis normomis, uzkertant kelig rengiamiems nusikaltimams, vargu ar
tiesiogiai galima. Misy nuomone, kodekse reikéty nuostaty, leidzianciy ir pareiginams, ir pilieCiams
uzkirsti kelig rengiamiems nusikaltimams. Cia nekalbama apie atvejus, kai besirengiant daryti nusikal-
tima, yra padaromi kiti nusikaltimai. Tokiu atveju yra tiesiog greitai ir iSsamiai tiiamas padarytas nusi-
kaltimas.

2. Kai kurie ikiteisminiam tyrimui reikSmingy principu turinio aspektai
Panagrinéjus ikiteisminio tyrimo paskirtj, batina aptarti ikiteisminio nusikaltimy tyrimo principy

sistema. Misy nuomone, baudziamojo proceso principy sistema sudaro: teisétumas, asmens, jo bei
jo Seimos busto, turto, privataus gyvenimo nelieGiamybé, pilieCiy lygybé prie$ jstatyma, nekaltumo
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prezumpcija, principas, kad teisingumg vykdo tik teismas, teiséjy nepriklausomumas, nusikalstamy
veiky tyréjy savarankiSkumas ir nepriklausomumas, aktyvi prokuroro vykdoma ikiteisminio tyrimo
kontrolé, ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekama ikiteisminio tyrimo kontrolé, aukstesniujy teismy vyk-
doma Zemesniy teismy kontrolé, proceso dalyviy teisiy ir pareigy balansas, proceso dalyviy teisiy
pusiausvyra, aktyvi nukentéjusiojo teisiné padétis, kaltintojo jrodinéjimo nasta (pareiga), jtariamojo
(kaltinamojo) aktyvi gynyba, teiséta gynyba (jrodinéjimo ir gynybos buduy, priemoniy ir pateikiamos
medziagos nepriekaistingumas, t. y. jstatymy reikalavimy atitikimas), procesiniy prievartos priemoniy
proporcingumas, proceso operatyvumas, iSsamumas ir objektyvumas, proceso vieSumas, rungimosi
principas, proceso humaniskumas, proceso pazangumas. Zinoma, dél kai kuriy principy formuluociy
bei jy turinio galima diskutuoti, taip pat galima diskusija dél kai kuriy principy sistemos elementy.

Apskritai musy pasitlytai principy sistemai nagrinéti reikéty skirti atskirg publikacijg — tai plati ir
savarankigka tema. Siame straipsnyje mes nagrinésime tik kai kuriuos tiesiogiai su ikiteisminiu tyrimu
susijusiy arba musy naujai suformuluoty principy aspektus.

Kaip jau buvo minéta, baudziamojo proceso principai gali bati skirstomi j bendrus visam bau-
dziamajam procesui, j principus, bidingus vienai ar kitai proceso autonomiskai daliai, bei principus,
nors ir budingus abiem proceso dalims, taiau jose jgyvendinamus skirtinga apimtimi.

Pradésime nuo vieno i$ kertiniy baudziamojo proceso principy, kad teisingumg vykdo tik tei-
smas. Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentare, nagrinéjamas
principas reiskia, jog joks ,kitas subjektas, iSskyrus teisma, negali:1) konstatuoti, kad baudziamojo
jstatymo uzdrausta veika tikrai buvo padaryta; 2) nuspresti, kad kaltinamasis yra kaltas dél tos veikos
padarymo; paskirti kaltu pripazintam asmeniui kriminaline bausme arba atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés ir bausmeés“ [8, p. 25]. Visi Sie klausimai iSsprendziami iSnagrinéjus bylg ir neSaliSkai
iStyrus visas bylos aplinkybes. Misy pozitriu, Sis principas néra visiSkai realizuojamas konstruojant
atskiras Baudziamojo proceso kodekso nuostatas. Kai kuriais atvejais vykdyti teisinguma pavedama
ikiteisminiam tyrimo teiséjui, kuris patvirtina prokuroro nutarima dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo tais
atvejais, kai bitina nustatyti, ar baudziamojo jstatymo uzdrausta veika padaryta, ir nuspresti, ar as-
muo yra kaltas dél tos veikos padarymo, bei kaltg asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés
(Zr. BPK 212 str. 3-9 p., 214 str. 2 d.). Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso komentare Sis
klausimas i$§ esmés neanalizuojamas [8, p. 574], nors literatlroje diskutuojamas [10, p. 71-88, 11, p.
346-347].

Noréciau paliesti dar vieng klausima, susijusj su nagrinéjamu principu. Ar teisinga yra tai, kad
baudziamoji teisé kai kuriais atvejais savo nuozilira sprendzia baudziamojo proceso klausimus. Stai,
dar nepriémus baudziamojo proceso jstatymo, Baudziamajame kodekse buvo nustatyta, kad atlei-
dimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimg visais atvejais sprendzia tik teismas. Lietuvos Res-
publikos baudziamojo kodekso 37 str. nustatyta: ,Teismas gali atleisti nuo baudziamos atsakomybés
asmenj, padariusj nusikalstama veika, kuri nors formaliai ir turi kurios nors baudziamojo jstatymo nu-
matytos veikos pozymiuy, bet dél mazareikSmingumo néra pavojinga®“. Taip pat sprendziamas klausi-
mas reguliuojant kitus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejus (BK 38-49 str.). Misy su-
pratimu, nurodytais atvejais baudziamoji teisé perzengeé savo reguliavimo sritj, iS anksto nustaciusi
labai svarbiy baudziamojo proceso teisés sriciy ribas.

Dabar panagrinékime rungimosi ir vieSumo principus. Siy dviejy principy jgyvendinimas atlie-
kant ikiteisminj nusikaltimy tyrimg yra determinuotai ribotas, taCiau ne taip, kaip jie yra sureguliuoti
galiojanciame jstatyme. Pagal BPK 7 ir 9 str. raide byly nagringjimo laikantis rungimosi principo ir vie-
Sumo principas realizuojamas tik nagrinéjant bylg teisme. BPK 7 str. numatyta, kad ,bylos visuose
teismuose nagrinejamos laikantis rungimosi principo®, o BPK 9 str. nurodoma, kad ,bylos visuose
teismuose nagrinéjamos vie$ai“. Nors baudZiamojo proceso jstatyme apie tai nekalbama, nurodyti
principai realizuojami ir atliekant ikiteisminj nusikaltimy tyrima, taciau jy veikimas yra ribotas. Apie vie-
Sumo bei rungimosi principo veikimo apraiSkas atliekant ikiteisminj tyrima diskutuojama literatiroje
[8, p. 28; 12, p. 35, 13, p. 119-120]. VieSumo ir rungimosi principy veikimas atliekant ikiteisminj tyrima
siejamas su ikiteisminio nusikaltimy tyrimo paskirtimi. Absoliutus vieSumas ne visuomet suderinamas
su ikiteisminio tyrimo duomeny paslapties uztikrinimu [14, p. 101]; visiSkai uztikrinti rungimasi atlie-
kant ikiteisminj nusikaltimy tyrima taip pat néra galimybiy, nes siekiant iSaiskinti nusikaltimus, kartais
yra ribojamas tyrimo medziagos vieSinimas, taip pat ir jtariamajam (Zinoma, iki tam tikro laiko). Netu-
rint iSsamios informacijos apie bylos medziaga, visaverté diskusija, kuri yra rungimosi iSraiSka, vargu
ar galima. Manau, kad ir pareigunai, tiriantys nusikaltima, turi vengti diskusiju, kol tiriant nusikaltima
surenkama pakankamai patikimos informacijos.

Kalbant apie tyrimo medziagos pavieSinima, kyla klausimas dél operatyviniais sumetimais nu-
tekinamos provokuojancios ar klaidinancios informacijos. Misy nuomone, tai kartais yra batina prie-
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moneé, padedanti iSaiskinti nusikaltima, bet tokia, akivaizdziai klaidinga, informacija negali biti pa-
teikta pareiguny, toks veiksmas gali buti susijes tik su operatyviniy veiksmy atlikimu. Prokurorui ir ty-
réjams nerekomenduociau skleisti neteisingos informacijos apie tiriama nusikaltima,

Kita vertus, nusikaltimas — tai visuomenei reikSmingas jvykis, kurj vargu ar galima nuslépti.
Zmones i$ jvairiy Saltiniy suzino apie jvykj arba jo atskiras detales. Nuslépti jvykio negalima, bet riboti
informacijg apie jj galima ir reikia. Informacijos srautg reikia reguliuoti protingai, siekiant nepakenkti
tyrimui bei neatskleisti valstybés saugomy paslapciy, taip pat nepazeidziant Zzmoniy orumo, savigar-
bos, pagrindiniy teisiy ir kita.

Rungimosi principo veikima riboja ir tai, kad ikiteisminiame tyrime nevisiSkai realizuojamas kitas
kertinis baudZiamojo proceso principas - teiseé | gynyba, arba aktyvios jtariamojo (kaltinamojo) gyny-
bos principas. Tai vél i§ esmés sietina su bylos medziagos pateikimu (nepateikimu) susipazinti jtaria-
majam. Klausimas dél leidimo susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga paliktas prokuroro kompe-
tencijai; jis kiekvieng kartg sprendzia, kiek informacijos galima pateikti jtariamajam. Reikéty pabrezti,
kad apie atskiras nusikaltimo tyrimo detales pats jtariamasis ir jo gynéjas gali suzinoti dalyvaudami
nusikaltimo tyrimo veiksmuose (gynéjas — BPK 48 str. tvarka). Be to, jtariamojo gynéjas turi teise sa-
varankiskai rinkti gynybai reikalingus duomenis (BPK 48 str. 6 p.), taCiau mano supratimu, ir Cia gy-
néjas yra suvarzytas, nes tokio savarankiSko duomeny rinkimo procedura reglamentuota nepakan-
kamai. Minétos galimybés suzinoti apie nusikaltimo tyrima, savarankiskai renkama informacija vis
délto is dalies uztikrina rungimosi principo realizavimg ikiteisminiame nusikaltimo tyrime.

Atrodyty, kad viskas BPK buty sureguliuota, jeigu jstatyme biity jtvirtinta, kad vieSumas, rungi-
mosi principas, taip pat aktyvios jtariamojo gynybos (teisé | gynyba) principas ikiteisminiame tyrime
veikia ribotai ir buty nurodytos tos ribos.

Naujasis BPK visiSkai ignoruoja vieng i§ pagrindiniy ikiteisminio tyrimo principy — nusikaltimo
tyréjo savarankiSkumo ir nepriklausomumo principa,. Sis principas i$plaukia i$ darbo organizavimo ir
siejamas su baudziamojo proceso subjekty, konkrediai — ikiteisminio tyrimo subjekty savarankis-
kumu.

Naujame BPK apskritai néra sgvokos ,tyréjas“. BPK kalbama apie ikiteisminio tyrimo parei-
guna. Be to, atskiruose BPK straipsniuose jis traktuojamas gana skirtingai. BPK 18 str. nurodoma,
kad ,ikiteisminio tyrimo pareigiinas yra ikiteisminio tyrimo jstaigoje dirbantis asmuo, kuris Sios jstai-
gos ar jo padalinio vadovo pavedimu atlieka Sio kodekso numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus: si-
ekia nustatyti nusikalstama veikg padariusj asmen; ir tokios veikos aplinkybes®. Gi BPK 164 str. kal-
bant apie ikiteisminio tyrimo subjektus jau raSoma, kad ,ikiteisminj (t. y. visa? — S. K.) tyrimg atlieka
ikiteisminio tyrimo pareigunai“. Masy supratimu, BPK 18 str. savo turiniu prieStarauja BPK 164 str.

Net jeigu sutiktuméme su BPK 164 str. formuluote, kad ikiteisminj tyrima atlieka ikiteisminio ty-
rimo pareiginas, vis délto atlikdamas ikiteisminj tyrima jis néra savarankiskas ir nepriklausomas. Stai
kaip ,nepriklausomumas® ir ,savarankiSkumas“ suprantamas Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso komentare. ,Labai sunkiy ir sunkiy nusikaltimy padarymo atvejais prokuroras turi nuolat
sekti, kaip vyksta ikiteisminis tyrimas, ir duoti reikalingus ikiteisminio pareiginams nurodymus. Leng-
vesniy nusikalstamy veiky atvejais ikiteisminio tyrimo pareigiinams prokuroras gali suteikti daugiau
galimybiy savarankiskai priimti reikiamus sprendimus. Ikiteisminio tyrimo pareiglinams prokurorai pri-
valo i$ anksto nurodyti, kokius veiksmus jie privalo ir gali atlikti tipinése situacijose” [8, p. 414].

Taigi savarankiSkumo ir nepriklausomumo galiojantis baudziamojo proceso jstatymas ikiteis-
minio tyrimo pareigiinams, tiriantiems nusikalstamas veikas, nenumato. AtvirkSciai, kaip nurodyta
BPK komentare, ,funkcijy padalinimo ikiteisminio tyrimo pareigunams ir prokurorui logika remiasi tuo,
kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas turéty atlikti teisiniu pozitriu maziau sudétingus veiksmus, reika-
laujan¢ius daugiau kriminalistiniy, o ne teisiniy Ziniy (Stai kaip suprantama kriminalistika ir teisé ap-
skritai — S. K.). Prokuroro pareiga — priimti sprendimus, kai reikia spresti teisines problemas. Prokuro-
ras taip pat privalo atsakyti uz tinkama viso ikiteisminio tyrimo atlikima. Tuo tarpu ikiteisminio tyrimo
pareigunui gali buti pavedama atlikti veiksmus tik dél tam tikry epizody ar rinkti reikalingus tiriant bylg
duomenis tik tam tikrais aspektais ar ikiteisminio tyrimo etapais“ [8, p. 413]. Taigi ikiteisminio tyrimo
pareigunas beveik paverCiamas pastumdéliu, geriausiu atveju — prokuroro nurodymy vykdytoju.

Taigi faktiskai nusikaltimy tyréjas néra nusikaltimo tyrimo ,$eimininkas”. TeoriSkai nusikaltimy
tyrimo ,Seimininkas” yra prokuroras, tadiau praktiSkai to néra. Vien jau dél to, kad rajonuose, o tuo
labiau miestuose, vienu metu tiriama daug nusikaltimy, o prokurory yra mazai, taip pat dél to, kad
prokuroro vaidmuo tiriant nusikaltimus yra daugiau kontrolinio pobudzio. Retai prokurorai perima
bylas ar nusikaltimy tyrima savo Zinion. Be to, to i$ jy nereikalauja ir BPK. Prokuroras tik organizuoja ir
vadovauja ikiteisminiam tyrimui. BPK néra nurodyta institucija ar pareiginas, kuris atsakyty uz

11



ikiteisminj tyrima. Deél to néra pagrindo pritarti BPK komentatoriams, kad prokuroras tampa atsa-
kingas uz ikiteisminio tyrimo proceso rezultatus [8, p. 413].

Pagal BPK raide ir tuo labiau dvasia, atsakingy uz ikiteisminj nusikaltimy tyrimg néra ir uz jo re-
zultatus niekas neatsako. Tai prieStarauja darbo organizavimo principams. Kolektyvinio vadovo, ko-
lektyviné atsakomybeé Cia netinka. Tuo labiau baudZiamasis procesas, kuris visais atvejais lemia Zmo-
gaus likima, negali buti organizuojamas nenustacius aiskios atsakomybés uz jo vykdyma ir pasek-
mes. Néra savarankiSkumo, néra nepriklausomumo, néra ir atsakomybés [15, p. 31]. Sie pagrindiniai
darbo organizavimo principai turéty bdti jtvirtinti baudziamajame procese. Optimalus Siy principy
jtvirtinimas lemia proceso efektyvuma ir turi jtakos galutiniams darbo rezultatams.

I$ ikiteisminio nusikaltimo tyrejo atimta net teisé skirti ekspertizes, ikiteisminio tyrimo pareigu-
nas nu$alintas nuo kardomujy priemoniy skyrimo, ikiteisminio tyrimo pareigiinas neprisideda ir prie
kaltinamojo akto surasymo. Taigi vieni tiria, kiti, remdamiesi pirmujy tyrimo rezultatais, priima spren-
dimus. Tai nenormalu, tai gali turéti skausmingy padariniy ir nusikaltimo tyrimo efektyvumui, ir paciam
prokurorui, priiman¢iam sprendimus remiantis kity asmeny tyrimo rezultatais.

Pagrindinis vaidmuo ikiteisminiame tyrime skiriamas prokurorui, kuris (kaip aktorius) Cia turi
daug ,vaidmeny®: ikiteisminio nusikaltimo tyréjas, tyrimo vadovas, tyrimo organizatorius ir tyrimo
kontrolierius (BPK 35, 164, 170 str.). Tai, misy pozidriu, viena kitg naikinancios funkcijos. Naujame
BPK nejtvirtinta prokuroro aktyvi ir kasdiené ikiteisminio tyrimo kontrolé. Juk pats saves nekontro-
liuosi, taip pat nekontroliuosi to, ka pats numatei; Cia galima kalbéti tik apie savikontrole arba kontrole
pagal pavalduma, jeigu kontroliuojama kito prokuroro veikla. Sios kontrolés formos jokiu biidu negali
pakeisti nusikaltimy tyréjo, savarankiskai ir nepriklausomai atliekancio tyrima, procesinés kontrolés.

Ikiteisminis nusikaltimy tyrimas gali tapti veiksmingas, jeigu jis bus organizuojamas atsizvel-
giant j funkcijy pasidalijimg. Nusikaltimo tyrimas turi buti atskirtas nuo nusikaltimo tyrimo kontrolés ir
bendro darbo organizavimo. Konkre¢iy nusikaltimy tyrimas suponuoja ir to tyrimo organizavima,. Bet
tai neturi nieko bendra su salygy nusikaltimy tyrimui sudarymu (rySiai, transporto priemonés, organi-
zacines technikos priemonés, darbo vieta ir kt.). Jas turi sudaryti nusikaltimy tyrimo jstaigy administ-
racija, ir tai néra nusikaltimo tyrimo organizavimo elementas.

Gali kilti klausimas, ar bitina dviejy rusiy ikiteisminio tyrimo kontrolé: prokuroro ir ikiteisminio
tyrimo teisejo. Ar neatsitiks taip, kad daug aukliy — vaikas be nosies. Galbut geriau viena veiksminga
kasdiené ir aktyvi kontrolé (ne tik tada, kai gaunamas skundas). Apsispresti paduoti skunda dél nusi-
kaltimo tyréjo veiksmuy, ypac¢ tada, kai jtariamasis yra suimtas, dél daugelio prieZzasciy yra ne taip pa-
prasta. llgus metus dirbantieji ir dirbusieji praktinj darbag tai gerai Zino.

BaudZiamasis procesas turéty bati apsaugotas ir i§ vidaus, ir i$ iSorés. Tam suformuluotas ir
principas: jrodinéjimo ir gynybos budai, priemonés ir pateikiama medziaga (jrodymai, duomenys ir
kt.) turi buti nepriekaistingi, t. y. atitikti jstatymy keliamus reikalavimus. Galiojantis baudziamojo pro-
ceso jstatymas numato tik vieng apsigynimo nuo jvairiy klasto€iy ar fiktyviy jrodymy priemone, taciau
ji gali biti taikoma labai nedideliam procese dalyvaujanéiy asmeny bdriui. Tai neteisétas gynybos
priemones naudojancio gynéjo nuSalinimas (BPK 49 str.). Manyciau, kad fiktyviy jrodymuy, kitos gi-
namosios ar kaltinamosios medziagos pateikimas ikiteisminiame tyrime bei teisme, neatitinkanciy
jstatymo reikalavimy jrodinéjimo bei gynybos budy ir priemoniy panaudojimas (pvz., nusikaltimo
peédsaky slépimas) turi biti grieztai smerkiamas ir uzkardytas. Visi yra lygus prie$ jstatyma tiek teisiuy,
tiek pareigy atzvilgiu (iSskyrus specialias kai kuriy proceso dalyviy — jtariamojo ar pareigiiny — teises ir
pareigas). ISimtis negali bati taikoma nei jtariamajam ir jo Seimos nariams. [tariamojo (kaltinamojo)
Seimos nariai ar artimieji giminaiciai turi teise atsisakyti duoti parodymus arba neatsakyti | kai kuriuos
pateiktus klausimus (BPK 82 str. 2 d.), bet iskraipyti tiesg (meluoti), teikti klastotes — neleistina. Tos
pacios nuostatos turéty bdti taikomos ir jtariamiesiems (kaltinamiesiems). Mano nuomone, kai kada
neteisingai manoma, kad viena i$ jtariamuyjy gynybos priemoniy yra melagingy parodymy davimas;
tokig pat ,privilegijg“ norima suteikti ir jtariamyjy giminéms bei artimiesiems giminai¢iams. Mano su-
pratimu, tai nepagristas humaniskumas. Humaniskumas nusikaltélio atzvilgiu nepaisant visos visuo-
menés interesy. [tariamajam (kaltinamajam) reikia sudaryti visas galimas salygas aktyviai gynybai, bet
klastoti jrodymus, duomenis, naudoti neteisétus bldus ginamajai medZziagai gauti, slépti ar naikinti
pédsakus, kaip ir klastoti kaltinamajg medziaga, taikyti neteisétus nusikaltimy tyrimo metodus — yra
nusikaltimai teisingumui.

Manydiau, kad neteisétai gauta arba suklastota medziaga, melagingi parodymai turi biti pripa-
Zinti niekiniais, o jy autoriai traukiami baudziamojon atsakomybén. Tam Baudziamajame kodekse tu-
réty bati numatyti atitinkami nusikaltimai. Manyciau, kad Sie nusikaltimai baudziamojoje teiséje dar
pakankamai neisrySkinti (BK 231— 238 str.) ir dar ne visy rusiy pasikésinimai j ikiteisminj tyrima ir tei-
sminj nagringjima baudziamojoje teiséje yra jvertinti.
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Labai svarbios yra ikiteisminio tyrimo reglamentavimo ribos. Pagrindinis tikslas nustatant pro-
cesinio reglamentavimo ribas yra suteikti maksimalig erdve procesinei veiklai bei kriminalistinei takti-
kai, nepazeidziant dalyvaujanciy procese zmoniy teisiy bei garantuojant pareigy realizavima. Misy
pozitriu, Cia reikéty detaliai reglamentuoti ne tai, kas leidziama, o tai, kas draudZiama. Atrodo, kad
vienodai nepriimtina visai nereglamentuota ,kuryba“ (veikla) ir perdétas reglamentavimas. Detalizuo-
jant tai, kas iSsakyta, reikéty nagrinéti tris problemas.

Pirma, priimant Baudziamojo proceso kodeksa, jo papildymus bei pakeitimus, kartu bitina pa-
galvoti, ar visos mokslo ir technikos naujovés, kurias rekomenduoja kriminalistika ar atsiradusios
praktiSkai tiriant nusikaltimus, yra tinkamai legalizuotos. Jau dabar reikéty susirtpinti dél apklausos,
parodymy atpazinti ,per atstumg” legalizavimo ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams suteikti teise skirti
ekspertizes. Kaip jau buvo minéta, pagal galiojantj BPK mokslo ir technikos panaudojimas eksperti-
zés forma yra neprieinamas ikiteisminio tyrimo pareigunams ir net prokurorams, kurie negali savaran-
kiSkai jos paskirti. Ekspertizé skiriama ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu. Kodél? Kas galéty tai pa-
aiskinti?

Antroji problema — perdém detalus kai kuriy ikiteisminio tyrimo veiksmy reglamentavimas. Dél
kokiy priezasCiy BPK 186 str. 2 d. reikéjo taip detaliai ir nepagrjstai reglamentuoti nepilnamecio liu-
dytojo apklausa: ,nepilnametis liudytojas ir nukentéjusysis, jaunesnis negu keturiolikos metu, ikiteis-
minio tyrimo metu paprastai apklausiamas ne daugiau kaip vieng kartg®. Kodél ne daugiau kaip vieng
kartg? Atsizvelgus j tyrimo (tardymine) situacijg pirmoji apklausa gali buti tik pilotazinio pobudzio, sie-
kiant nustatyti nepilnamedio pozidirj j nusikaltima, jo suinteresuotuma ir kita. Si informacija bitina sie-
kiant gauti objektyvius parodymus ne tik iS nepilnameciy. Gali buti ir kity priezasCiy, del kuriy bitina
antrg ir treCig kartg apklausti nepilnametj: tiriant nusikaltimg atsirado naujy epizody, nauji, anks¢iau
nezinomi jtariamieji, t. y. naujos aplinkybés, kuriy numatyti pirma kartg apklausiant nepilnametj buvo
nejmanoma.

Baudziamojo proceso kodekso 186 str. buvo numatyta, kad nepilnametj liudytojg ar nukentéju-
sjji apklausia ikiteisminio tyrimo teiséjas. Ar rengiant BPK buvo numatyta, kad daug nusikaltimy daro
nepilnamediai, kur visi proceso dalyviai, i§skyrus nusikaltimo tyréjus, yra nepilnameciai. Tai kodél ne-
numacdius, kad nusikaltimus, susijusius su nepilnamecdiais, tiria ikiteisminio tyrimo teiséjai. Juk tokiose
bylose pagrindinis veiksmas yra nepilnamediy apklausos. Si nuostata, beje, tik jsigaliojus kodeksui
buvo pakeista lankstesne: ikiteisminio tyrimo teiséjas apklausia nepilnamecius esant tam tikroms,
jstatyme numatytoms salygoms (atvejais) [15]. Pabréziu, kad tokiy perdém detaliai reglamentuoty
veiksmy BPK yra ir daugiau.

Musy supratimu, kaip teigiamg pavyzdj reglamentuojant ikiteisminio tyrimo veiksmus naujame
BPK galima nurodyti eksperimento reglamentavimag (BPK 197 str.). Siame straipsnyje nurodyta: ,Sie-
kiant patikrinti liudytoju, nukentéjusiyju, jtariamujy parodymus ar versijas galima atkurti jvykio situa-
cija, aplinka, asmens veiksmus ir kitas aplinkybes ir atlikti reikiamus bandymus®. ProcesiSkai aisku ir
kartu palikta erdvés kriminalistikai.

TrecCioji problema determinuota to, kad nusikaltéliai daro nusikaltimus naudodamiesi naujausia
ir dar net neaprobuota technika. Jie nelaukia nei moksliniy tyrimy, patvirtinanciy technikos patiki-
muma, nei kol ji bus legalizuota norminiuose aktuose. Dél to pastaruoju metu nusikaltimai daromi tai-
kant sudétingus nusikaltimo budus, naujausias rySiy priemones. Baudziamajame procese nusikaltimy
tyrimy proceduros taip pat turéty buti lankstesnés, kad nereikéty laukti, kol bus papildyti jstatymai.

Norétysi iSreiksti nuomone, kad nusikaltimui atskleisti bei rengiamam nusikaltimui uzkardyti
bity galima leisti panaudoti ir jstatymo nenumatytas priemones, jeigu jy panaudojimas nepazeidzia
BPK numatyty asmeny teisiy, netrukdo eiti pareigy, uztikrina Zmoniy gyvybés, sveikatos, turto sau-
guma. Uz tokiy priemoniy panaudojima kiekvienu atveju atsakyty tokias priemones panaudojes nusi-
kaltimo tyréjas. Kiekvienas atskiras jstatymo nenumatytos priemonés panaudojimas, jos atitiktis bau-
dziamojo proceso dvasiai, numatytoms teisiy ir pareigy garantijoms yra vertinama teismo. Panaudo-
tos priemoneés, pazeidziancios proceso dalyviy teises, ribojancios jy pareigy vykdyma, pripazjstamos
niekinémis.

Panagrinéjome ne visus esminius ikiteisminio nusikaltimy tyrimo modeliavimo klausimus, ne-
nagrinéjome labai svarbiy klausimu, susijusiy su ikiteisminio tyrimo stadijomis, terminais, jrodymais ir
ju vertinimu. lkiteisminio tyrimo baudziamajame procese problematikos vienoje publikacijoje iSnagri-
néti nejmanoma. Galima tik nurodyti kai kurias problemas bei pagrijsti jy sprendimo butinybe.
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ISvados

1. Naujas, dabar galiojantis Baudziamojo proceso kodeksas varzo nusikalstamy veiky procesa.

2. Ikiteisminj nusikaltimy tyrima baudziamojo proceso aspektu galima apibudinti kaip autono-
miska baudziamojo proceso dalj, reglamentuojanciag (reguliuojancia) veikla, kurios tiesioginé paskirtis
yra greitas ir iSsamus nusikaltimy iSaiskinimas (tyrimas).

3. Ikiteisminio tyrimo baudziamajame procese reguliavimas turéty sudaryti teisine erdve istirti
sudétingiausius nusikaltimus, taikyti visus nusikaltimy tyrimy metodus bei nustatyti tobulg nusikaltimy
tyrimo organizavimo procesa; uzkardyti veiksmus, trukdancius iSaiskinti nusikaltimus; skatinti legalias
nusikaltimy tyrimo galimybes, buti atviras mokslui ir pazangai; neleisti patraukti baudziamojon atsa-
komybén nekalty asmeny, garantuoti, kad nebus pazeistas visy dalyvaujanciy procese Zzmoniy oru-
mus, pagarba privaiam gyvenimui, uztikrinti jy saugumg, ir procesiniy teisiy jgyvendinima,

4. Nagrinéjant ikiteisminio tyrimo paskirtj iSskiriami Sie uzdaviniai: greitai ir iSsamiai iSaiskinti
padarytus nusikaltimus (tyrimas) ir laiku uzkardyti rengiamus nusikaltimus (prevencija).

5. Naujasis Baudziamojo proceso kodeksas ignoruoja vieng i§ fundamentaliyjy ikiteisminio ty-
rimo principy — nusikaltimo tyréjo savarankiSkumo ir nepriklausomumo principg. Pagal dabar galio-
jantj Baudziamojo proceso kodeksa néra asmens, kuris tirty nusikaltimg, ir bty atsakingas uz tyrima,

6. lkiteisminio tyrimo reglamentavimas neturéty trukdyti jgyvendinti procesine veiklg ir
kriminalistikos nuostatas, garantuojant dalyvaujanciy procese zmoniy teises.
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The Theoretical Grounds of Pre-Trial Investigation

Prof. Habil. Dr. LS‘amuelis Kuklianskisl

SUMMARY

In recent years a number of advantages have been achieved in searching for traces of a criminal offence,
taking those traces, and methods and means of investigation have been improved. Nevertheless, regulations
concerning the pre-trial investigation and the whole prosecution are not up to date in the sense that technical
advantages are constantly being improved. Moreover, such regulations may often become an obstacle in
developing the discussed field of law which really needs to be changed. While a traditional (very often — ritual)
procedural form of a trial can be justified/approved due to society’s traditional approach and continuity of
traditions, a pre-trial investigation of a case which is restricted by detailed regulations often becomes an
obstacle while establishing the truth, finding the suspects and prosecuting dynamically and effectively.

After a new Code of Criminal Procedure came into force on 1 May 2003, procedural forms of
investigation of criminal offences used in interrogation and preliminary investigation and investigators with
their authorizations were replaced by the pre-trial investigation and, correspondingly, officers of the pre-trial
investigation. The problems of regulations of pre-trial investigations are discussed in the article.

The author analyses the task of pre-trial investigation, also the principles of criminal procedure and the
most important for pre-trial investigation aspects of their.

Considering that joint action to accelerate and simplify the working of the criminal justice system must
take due account of the requirements laid down in particular in Articles 5 and 6 of the European Convention
on Human Rights.
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