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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamos viesojo ir privataus saugos sektoriy veikimo turinys teikiant asmens
ir turto saugos, visuomenés saugumo uztikrinimo ir viesosios tvarkos apsaugos paslaugas bei jy do-
minavimas saugos paslaugy rinkoje. Kalbéti apie bendros saugos rinkos vyravimg vercia greita priva-
taus verslo ir privataus ekonomikos sektoriaus plétra Lietuvoje — tai neidvengiamai keicia subjekty,
atsakingy uz sauguma ir tvarka, sistema.

Straipsnyje keliama saugos rinkos plétros galimy pavojy problema. Sie pavojai kyla, kai siekiama
susiaurinti policijos ir kity viesyjy saugos tarnyby funkcijas bei isplésti privaciy saugos struktiry tei-
kiamas paslaugas. Kita vertus, privataus saugos sektoriaus paskirtis ir misija keiciasi rinkos ekono-
mikos salygomis, kurioms esant saugi aplinka ir tvarka tampa rinkos produktu.

Straipsnyje emulkiai tyrinéjama saugos rinkos norminio reglamentavimo grésmé. Autorius jZvel-
gia, jog 2004 m. liepos & d. priimtas Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos jstatymas ne iki i5-
sprendé privataus saugos sektoriaus teisinio reguliavimo klausimus. Autoriaus nuomone, vienas is bu-
dingiausiy pavojy vykdant privalig saugos veiklag — veikemingy teisinio reguliavimo mechanizmo garan-
tijy nebuvimas saugant pagrindines pilieCiy teises ir laisves. Tai susije su privaciy saugos struktiry
veiklos epecifika, fizinés prievartos, specialiyjy priemoniy ir Saunamyjy ginkly naudojimu, privacios de-
tektyvinés veiklos jgyvendinimu ir pan.

Straipsnyje nagrinéjamas tokiy hipotetiniy reiskiniy kaip privati policija, saugos paslaugy priva-
tizavimas ir jy vyravimas Siuolaikinéje visuomenéje. Laisvos rinkos salygomis saugos paslaugos laiko-
mos preke, kurig galima nusipirkti arba parduoti, o viesasis ir privatus saugos sektoriai — pramone,
teikiancia tokias paslaugas. Daroma iSvada, kad saugos rinkos plétros grésmé mazéty, o saugos rin-
kos plétra buty veiksminga pakeitus valstybés vykdoma politika asmens ir turto saugos, visuomenés
saugumo uztikrinimo ir viesosios tvarkos apsaugos srityje.

lvadas

Modernios informacinés visuomenés formavimasis skatina keisti esamg visuomenés saugumo
uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos politika. Rinkos ekonomikos sglygomis visuomenés sau-
gumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos iniciatyva valstybéje perima privataus (komercinio)
intereso pagrindu veikiantys subjektai. Minétg tendencijg lemia ribotos valstybés galimybés vienu
metu liberalizuoti ekonomika ir su egzistuojanciy tarnyby pagalba uztikrinti privaciy Ukinés veiklos

102



subjekty sauguma. llga laikg vyravusia valstybés politika, kai visuomenés saugumo uztikrinimo ir vie-
Sosios tvarkos apsaugos klausimai buvo kontroliuojami ir valdomi tik atitinkamy valstybiniy instituciju,
tobulina naujai besiformuojanti saugos rinka.

Siandienos praktika liudija, kad valstybé ne visada reikiamu lygiu gali uztikrinti visuomenés
saugumg, ir palaikyti vieSajg tvarka. Vis daugiau Zmoniy tai supranta ir pradeda ieSkoti alternatyvy: is-
kilus nusikalstamo pobidzio pavojams ima patys ripintis saugumu, buriasi j savanoriS§kas grupes
arba uz atitinkama mokestj perka saugos paslaugas. SpontaniSkai formuojasi savotiSkas visuomenés
saugumo uZtikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos modelis, keliantis susirtipinima dél valdiniy jgalio-
jimy ir atsakomybeés uz jy jgyvendinima perdavimo privadia iniciatyva veikiantiems subjektams legiti-
mumo. Minéti teiginiai skatina kalbéti apie saugos rinkos pletros problema. Si problema keliama neat-
sitiktinai, nes saugos rinkoje pradeda vyrauti privacios teisétvarkos technologijos, kurios gali sudaryti
salygas atsirasti tokiems dariniams kaip privati policija, lemti tokius procesus kaip teisétvarkos (polici-
nés) funkcijos privatizavimas.

Atrodyty, kad saugos rinkos, kurioje vyrauja privatus saugos sektorius, plétra yra realus infor-
macinés visuomeneés kaitos rezultatas. Kita vertus, esant tam tikry trukumy politingje, socialingje,
ekonominéje, teisinéje aplinkoje galima jzvelgti tam tikrg saugos rinkos plétros grésme.

Tyrimo tikslas — jvertinus saugos rinkos funkcionavimo ir plétros priezastis bei salygas saugos
rinkos plétros grésme galima pagrjsti remiantis norminiu reglamentavimu. Sis tikslas keliamas neatsi-
tiktinai, nes asmens ir jo turto saugos, visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsau-
gos susilpnéjimas daro jtaka valstybés ir jos institucijy stabilumui. Siuo tyrimu siekiama testi ankstes-
nius autoriaus atliktus mokslinius tyrimus dél privatizacijos procesy vyravimo visuomenés saugumo
uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos srityje [1; 2; 3].

Tyrimo objektas — iSorés veiksniai, veikiantys saugos rinkos plétros dimensijg ir kartu privataus
saugos sektoriaus skverbimasi j vieSa saugos sritj. Neigiamas pozilris | policijg ir kitas vieSasias sau-
gos institucijas skatina ieSkoti veiksmingy visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos ap-
saugos bldy, todeél privacios saugos struktiros, turédamos teise teikti jvairaus poblidzio saugos pa-
slaugas, uzima svarbig vietg saugos rinkoje. Keliamos mokslinés problemos nagrinéjimas apima sau-
gos rinkos funkcionavimo tendencijy analize, saugos rinkos norminio reguliavimo grésmés jvertinima
ir rezultaty pateikima, taip pat galimy saugos rinkos plétros pavojy galimybes ir jy $alinimo bidus bei
perspektyvas.

1. Saugos rinkos funkcionavimo tendencijos

Saugos rinkos funkcionavimui ir plétrai bei saugos struktury integravimosi j visuomenés sau-
gumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos palaikymo sistema procesui jtakos turi politiniai, teisiniai, eko-
nominiai, organizaciniai ir kiti veiksniai. Pastaruoju metu saugos rinkoje vyrauja privatus saugos sek-
torius (privacios saugo strukturos, tarnybos ir jy padaliniai, jmoniy, jstaigy organizacijy saugos pada-
liniai), uzimantis atsiradusig niSg asmens, jo turto, visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvar-
kos apsaugos srityje'. Dél Sios priezasties privatus saugos sektorius tampa lygiaverte vie$ojo saugos
sektoriaus (arba policijos teikiamy paslaugy) alternatyva, uztikrindamas normalias salygas verslo ir
ekonominio sektoriaus plétrai. Kaip teigé L. Johnstonas, privatus saugos sektorius daugelyje valsty-
biy tampa profesija, todél uzima gerbting padétj saugos paslaugy pramonéje [5, p. 24]. Kita vertus,
privaciy saugos paslaugy plétra gali kelti tam tikry pavojy saugos rinkai apskritai, o dél to saugos rin-
kos funkcionavimas tapty problemiskas.

Lietuvoje bei uzsienio valstybése labai padidéjes privataus saugos sektoriaus vaidmuo vie$o-
sios tvarkos apsaugos ir visuomenés saugumo uztikrinimo sistemoje. Tai liudija ne tik susiklosciusi
privaciy saugos struktlry ir jose dirbanciy asmeny skai¢iaus didéjimo tendencija, bet ir nuolat didé-
jantis tokiy paslaugy poreikis. Kita vertus, lieka apgailestauti, jog saugos rinkos plétra Lietuvoje
vyksta létai arba ne ta linkme dél valstybés vykdomos politikos. Susidaro jspudis, kad saugos rinkos
funkcionavimo procesas sgmoningai stabdomas jzvelgiant kai kuriuos pavojus arba norint iSlaikyti
administracinius komandinius jgaliojimus privadiy saugos subjekty atzvilgiu. Minétos aplinkybés
leisty iSskirti kai kurias privacgios saugos rinkos funkcionavimo problemas:

' Kanados mokslininkai P. C. Stenningas ir C. D. Shearingas sukire ,vakuumo teorijg®, kurios esmé ta, kad privacios sau-
gos struktiros savo paslaugas paskirsto reaguodamos | gyventojy poreikius (pvz., gyventojai vieSosiose vietose nori matyti
daugiau patruliuojanéiy policijos pareiginy, o $ig spragg uzpildo privagios saugos kompanijos). Privagios saugos struktlros
atsirado kaip teisétvarkos palaikymo sistemos reformos padarinys, kaip vieSujy institucijy teikiamy paslaugy alternatyva [4].
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pirma, rizikos problema. Kaip pabréZia T. Jonesas ir T. Newburnas [6, p. 44], tai vienas i$ pa-
grindiniy saugos rinkai ir jos funkcionavimui jtaka darangiy veiksniy. Privatus ir vieSasis saugos sekto-
riai beveik kiekvieng dieng susiduria su rizika: sprendimy priémimo rizika, saugos paslaugy teikimo
rizika, finansy rizika, turto rizika, asmenine rizika ir pan. Pagrindiné rizikos kilimo galimybé yra eko-
nominés ir teisinés priezastys, nes jos sukelia konkurencijos, normy pazeidimy atvejus ir pan. Rizikos
problema akivaizdziausia teikiant asmens ir turto saugos, vieSosios tvarkos apsaugos ir visuomeneés
saugumo uztikrinimo paslaugas. Pavyzdziui, gana savotiskai rizikos veiksnys veikia kilnojamojo ir ne-
kilnojamojo turto saugumo uztikrinimo rinka. Tai galima pastebéti analizuojant kriminogeninés pade-
ties raida, susijusig su vagysciy i$ jvairiy nuosavybés objekty ir privaciy saugos struktiry saugomy
objekty skaiciumi;

antra, valstybés vykdomos politikos privaCiy saugos struktiry atzvilgiu problema. Valstybés ir
savivaldybiy institucijos beveik nenumato priemoniy palaikyti privaCias saugos tarnybas, ypac jy ku-
rimosi laikotarpiu, sprendziancias organizacinius, patalpy, lengvatinio kredito suteikimo, informacinio
aprupinimo ir kitus klausimus. To padarinys — létai kuriasi fizinés saugos bei centralizuoto objekty
stebéjimo paslaugy rinka, privacios saugos struktiros létai jsilieja | detektyvinés veiklos, saugios ap-
linkos uztikrinimo, konvojavimo ir kaléjimy saugos bei kitas sritis. Informacinéje visuomenéje priva-
taus saugos sektoriaus teikiamos paslaugos i§ esmeés yra veiksmingesné alternatyva vieSojo saugos
sektoriaus teikiamoms saugos paslaugoms, nes geriau tenkina vartotojy poreikius. Vadinasi, valstybé
galéty sumazinti savo ekonominj aktyvumg ir konkurencijg teikdama paslaugas esamoje saugos rin-
koje, numatyti vieSosios tvarkos apsaugos ir visuomenés saugumo uztikrinimo paslaugy ,privatiza-
vimo*® politikg (kokias policijos funkcijas bty galima perduoti privaCioms saugos struktiroms), kurti
bendrg saugos rinkos politika;

treCia, privacCiy saugos struktiry nejtraukimo j kovos su nusikalstamumu vykdymo problema. C.
D. Shearingo, P. C. Stenningo, S. M. Addario [7] ir M. Buttono [8] tyrimai rodo, jog privacdias saugos
strukturas batina jtraukti j nacionalinj, regioninj ir vietinj kovos su nusikalstamumu lygius. Nacionali-
nés kovos su nusikalstamumu strategijos kurimas — valstybés prerogatyva. Nacionaliniu lygiu veikia
atitinkami nusikalstamumo prevencijos centrai, kuriy pagrindinis uzdavinys — gerinti nusikalstamy
veiky ir kity teises pazeidimy prevencija. Sioje veikloje aktyviai dalyvauja vie$asis saugos sektorius
(policija ir kitos vidaus reikaly jstaigos, muitiné, mokesc¢iy administravimo institucijos ir t.t.), tadiau pa-
sigendama privataus saugos sektoriaus dalyvavimo. Privacios saugos struktiiros pagal savo kompe-
tencijg galéty rinkti informacijg apie veiksmingas kovos su nusikalstamumu priemones, vertinti tai-
komy priemoniy rezultatyvuma, nuolat rinkti ir tobulinti informacine analitine medziaga. Buty netei-
singa ignoruoti privaciy saugos struktiry dalyvavimg kuriant bendra kovos su nusikalstamumu orga-
nizavimo ir koordinavimo sistema, nes privacios saugos jmonés turi organiskai jsitraukti j nacionaline
teisétvarkos palaikymo sistema.

Teritoriniu lygiu veikia nemazai organizaciju, dalyvaujancéiy uztikrinant apskrities bendruomenés
saugia aplinka. Sios organizacijos skirtingos, tadiau visos suinteresuotos teisés pazeidimy prevencija.
Deja, privataus saugos sektoriaus dalyvavimo vél pasigendama. Kuriant regionines nusikalstamy
veiky ir kity teisés pazeidimy prevencijos programas butina jtraukti ir privacias saugos struktiras, ku-
rios galéty suteikti informacijos apie priemones, darancias poveik| teisés pazeidimy padarymo saly-
goms ir priezastims, galimus teisés pazeidimy priezastingumo bei determinacijos procesus ir pan.

Vietiniu lygiu privaiy saugos struktury jtraukimo | teisés pazeidimy prevencijg galimybés
svarstomos jvairiai, taciau Si sritis yra tyrinéjimo objektas. Pavyzdziui, B.George’as ir M. Buttonas [9],
1995 m. tyrinédami nusikalstamuma Walsallo mieste, nustaté pagrindines kovos su nusikalstamumu
neefektyvumo priezastis, susijusias su tuo, kad j §j procesg nebuvo jtraukti vietos bendruomenés na-
riai ir privacia komercine iniciatyva veikiantys subjektai;

ketvirta, saugos rinkos neapibréZtumo problema. Viesojo bei privataus saugos sektoriaus tei-
kiamos asmens ir turto saugos, visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos pa-
slaugos skatina nustatyti vienodus veiklos standartus, j kuriuos atsizvelgiant bity galima spresti apie
tokiy paslaugy kokybe. Taciau saugos rinkoje pastebima privaciy saugos struktlry atskirties pro-
blema. Nors privaCioms saugos struktiroms suteikta jvairi kompetencija saugos paslaugy rinkoje, ta-
¢iau ne visada ja tinkamai pasinaudojama arba nenorima pasinaudoti. Dél to kyla poreikis tobulinti
privataus saugos sektoriaus veiklos standartus, ieskoti tokiy kriterijy, kurie, anot W. C. Cunninghamo
ir J. J. Strauchso, bity rezultatyvis ir sumazinty nusikalstamumo ir nesaugumo baime visuomenéje
[10]. Saugos rinka veikia savarankiskai, todél jos procesui budingi ne tik politiniai, ekonominiai, teisi-
niai ir organizaciniai trukumai (pvz., néra koordinuojamos saugos rinkos bei saugos paslaugy teikimo
strategija ir taktika, nenumatyti saugos subjekty kokybiniai ir kiekybiniai veiklos standartai ir pan.).
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Saugos rinkos funkcionavimui jtakos turin€ios politinés, ekonominés, teisinés ir organizacinés
problemos bty sprendziamos ir vertinamos aktyvia valstybés vykdoma politika. Tokiu atveju turéty
keistis privataus saugos sektoriaus statusas ir vaidmuo visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios
tvarkos apsaugos sistemoje. Prie$ tai reikety pagalvoti apie vieSujy saugos tarnyby vykdomy funkcijy
susiaurinima ir privaciy saugos strukttry teikiamy paslaugy iSplétima.

Saugos rinkos funkcionavimo problemy tyringjimai leidzia daryti iSvada, kol panaikinus veiks-
nius, stabdancius saugos rinkos plétra, atsirasty galimybé kalbéti apie privaiy saugos struktiry
vaidmenj visuomeneés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos sistemoje, kurioje jos funk-
cionuoty kaip policijos ir kity teisetvarkos institucijy partneriai. Kita vertus, susidariusi padétis skatina
prabilti apie tam tikrus pavojus pleciantis privaciam saugos sektoriui, t. y. saugos rinkos teisinio regu-
liavimo, privatizacijos procesy vyravimo teisetvarkoje, privaiy saugos struktiry skverbimosi vykdyti
valstybés visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos apsaugos funkcija.

2. Saugos rinkos norminio reglamentavimo grésmé

Aktyvi ir greita saugos rinkos plétra reikalauja atitinkamo teisinio reguliavimo mechanizmo. Siuo
metu galiojantys teisés aktai jtvirtina skirtingus reikalavimus vieSosioms ir privaioms saugos struktu-
roms saugos paslaugy rinkoje. Kitaip nei policijos ir operatyvinés veiklos teisinis reguliavimas, priva-
Cios saugos veiklos teisinis reglamentavimas nepasizymi tokiu grieztu santykiu su valstybés institucijy
vykdomomis teisétvarkos funkcijomis. Privadioje saugos veikloje vyraujantis interesas rlpintis savo
klienty teisiy ir teiséty interesy apsauga reikalauja geresnio kokybés teisiniy santykiy sureguliavimo.

Galiojanciuose teisés aktuose, kurie reglamentuoja privacig saugos veiklg, galima aptikti ne-
mazai trikumy ir prieStaravimy ne tik juos aiskinant, bet ir taikant. Veiksmingy teisiniy standarty pa-
ieSka ir jy nustatymas tapo aktualiu klausimu subjektams, vykdantiems saugos funkcijas, nes sie-
kiama uztikrinti profesionaly ir geros kokybés saugos paslaugy teikima. Pasitelkus socialines normas
ir teisés aktus galima vadovautis tokia politika, kurioje: pirma, buty skatinama saugos rinkoje daly-
vaujanciy subjekty veikla, antra, blty apsisaugoma nuo nepageidaujamy tendencijy arba to, kas ne-
priimtina saugos rinkoje dalyvaujantiems subjektams bei jy teikiamoms saugos paslaugoms.

Saugos rinkos norminio reglamentavimo tyrimo analize leidzia jzvelgti kai kuriuos triikumus dél
to, kad néra sukurta optimaliy teisiniy salygy efektyviai privaciy saugos struktiry ir jy pareigtiny veik-
lai vykdyti. Akivaizdu, kad kol nebuvo teisiSkai nesureguliuoti tam tikri klausimai, sunku buvo tikeétis,
kad privatlis saugos rinkos dalyviai galés vykdyti asmens ir jo turto, visuomenés saugumo uztikrinimo
ir vieSosios tvarkos apsaugos funkcijas. Dél to atsirado poreikis jstatymiSkai sureguliuoti privacig sau-
gos veikla.

2004 m. liepos 8 d. priimtas Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos jstatymas [11] pradéjo
galioti 2005 m. sausio 1 d. Iki to laiko privati saugos veikla buvo reglamentuojama vienu teisiniu do-
kumentu — 1993 m. kovo 12 d. Lietuvos Vyriausybés nutarimu Nr. 160 patvirtintais Asmens ir turto
saugos nuostatais [12], kurie tuo valstybés rinkos santykiy plétojimosi momentu buvo svarbus, atitiko
to meto socialines, ekonomines ir politines sglygas. Sparti informacinés visuomenés raida pakeite
poziurj j daugelj socialiniy procesy, o privati saugos rinka vystési daug leCiau. To priezastys yra ke-
lios. Privacig saugos veiklg reglamentuojantj jstatyma buvo uzsibrézta priimti dar 1996 m., taCiau dél
subjektyviy ir objektyviy priezas€iy kiekviena naujai sudaryta Vyriausybé §j procesg vis atidédavo.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés programoje ir jos 2001-2004 m. jgyvendinimo priemoniy plane
Vidaus reikaly ministerija buvo jpareigota iki 2003 m. Il ketvirio parengti Asmens ir turto saugos
jstatymo projektg [13; 14]. 2002 m. gruodzio 12 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutarimu Nr.
1962 patvirtino Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos jstatymo koncepcijg [15] ir ji tapo pa-
grindu parengti Asmens ir turto saugos jstatyma. llgas privacios saugos veiklos jstatymu numatyto
reguliavimo jtvirtinimo laikotarpis rodo, jog buvo (nors jZvelgiama ir dabar) teisiniy kliaciy apibréziant
tokios veiklos reguliavimo obijekta ir tikslus, galiosianciy teisés normy efektyvuma, visuomeninius
santykius, susijusius su privacia saugos veikla, finansinj ir ekonominj tokios veiklos pagristuma ir pan.

Galiojantis Lietuvos Respublikos asmens ir turto saugos jstatymas reguliuoja visuomeninius
santykius, susijusius su privacia asmens ir turto sauga, policijos ir privaciy saugios struktry bendra-
darbiavimu uztikrinant vie$aja tvarka, visuomenés sauguma, administraciniy teisés pazeidimy ir nusi-
kalstamy veiky prevencijg bei atskleidima. Jame taip pat reglamentuojama ginkluotos ir neginkluotos
asmens ir turto saugos vykdymo tvarka, jg vykdanciy saugos darbuotojy teisés bei pareigos, fizinés
prievartos, specialiyjy priemoniy bei Saunamyjy ginkly panaudojimo teisétumo salygos ir pan. Atro-
dytu, jog jgyvendinant §j teisés aktg siekiama pagrindinio tikslo, t.y. sudaryti asmenims geresnes sa-
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lygas jgyvendinti jy teises | gyvybés, sveikatos, orumo, privataus gyvenimo bei turto apsaugg ir nelie-
¢iamuma, taip pat uztikrinti didesnj visuomenés sauguma ir geresne vie$aja tvarka. Kita vertus, iSsa-
mesné Asmens ir turto saugos jstatymo ir kity su juo susijusiy teisés akty turinio analizé veréia ma-
nyti, jog gali tekti susidurti ir su tam tikrais neigiamais reiSkiniais bei pavojais privaios saugos rinkos
srityje:

Pirma, specifinis privacios saugos veiklos pobidis. Pazymétina, kad ginant vieny asmeny inte-
resus pazeidziami, nors ir neteiséti, kity asmeny interesai. Taip kyla reali grésmé pazeisti konstituci-
nes piliediy teises ir laisves. Privati saugos veikla orientuojama j tuos, kurie gali sumokéti uz tokias
paslaugas, o tie, kurie moka, reikalauja prieStaraujanciy teisei sprendimy, pavyzdziui, nereti atvejai,
kai privaCios saugos tarnybos ignoruoja asmeny vieSuosius interesus saugodami kity asmeny priva-
¢ius interesus (apriboja judéjima, pateikima | tam tikras vietoves, grasina fizine prievarta ir pan.). Va-
dinasi, Asmens ir turto saugos jstatymo uzdavinys — apsaugoti gyvybiskai svarbius fiziniy ir juridiniy
asmeny, visuomenes ir valstybeés interesus — jgyvendinamas netinkamai.

Atkreiptinas démesys | tai, kad specifinis priva¢ios saugos veiklos pobudis leidzia jg panaudoti
jgyvendinant kriminalinius interesus arba késinantis j valstybés sauguma. Siuo tikslu turéty bati nu-
statytos papildomos garantijos tam, kad buty sustabdytas kriminaliniy elementy skverbimasis | priva-
¢iy saugos subjekty veiklg siekiant juos panaudoti nusikalstamais tikslais, taip pat apibrézti kvalifika-
ciniai reikalavimai, keliami saugos darbuotojams, ir sprendziamas klausimas dél teisinio iSsilavinimo
bei teisinio darbo stazo.

Antra, privacios detektyvines veiklos jgyvendinamas. TeoriSkai galimos dvi privadios saugos
veiklos rusys: privati asmens ir turto saugos veikla ir privati detektyvineé veikla. Siandien privati detek-
tyviné veikla teisiSkai nereglamentuojama. Tai reiSkia, kad prisidengdamos jstatymy spragomis tokig
veiklg gali vykdyti privadios saugos struktliros arba kiekvienas asmuo be jokiy apribojimy, o tai pa-
lanku, anot K. Simkaus, kriminalinéms struktiiroms bei uzsienio specialiosioms tarnyboms [16, p. 21].
Svarbiausia — jokios tokios veiklos kontrolés ir jokios atsakomybés uz privacig detektyvine veikla. Tai
kelia pavojy konstitucinéms zmogaus teiséms ir laisvéms.

TrecCia, fizinés prievartos, specialiyjy priemoniy ir Saunamuyjy ginkly naudojimas. Prievartos nau-
dojimas yra iSimtinai valstybés ir jos institucijy kompetencija. Lietuvos Respublikos asmens ir turto
saugos jstatymas numato platy fizinés prievartos ir jos priemoniy panaudojimo spektrag. Atrodyty, kad
privac¢ios saugos struktiiros prievartos naudojima laiko viena i$ pagrindiniy teisiy, pavyzdziui, pirmo-
sios dvi i§ devyniy Asmens ir turto saugos jstatymo 7 straipsnyje jvardyty saugos darbuotojo teisiy
jtvirtina, kad ,Apsaugos darbuotojas <...> turi teise neSiotis ir naudoti Saunamajj ginklg; <...> nesio-
tis ir naudoti specialigsias priemones, <...> fizine prievarta [11]. Naturaliai keliamas klausimas déel
tokios nuostatos jteisinimo. Kai kuriose Europos Sajungos valstybése (pvz., DidZiojoje Britanijoje) po-
licija ir kitos valstybés institucijos stengiasi iSvengti Saunamujy ginkly ir specialiyjy priemoniy de-
monstravimo asmeny lankomose vietose. Lietuvoje policijai ir kitoms vieSosios saugos institucijoms
prievartos naudojimas tampa iSimtine teise. Tuo tarpu privagios saugos strukturos savo veiklg orien-
tuoja kita linkme ir taip pasunkina saugos rinkos plétra. Vertéty jsiminti, jog privati saugos veikla yra
susijusi su pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy bei teisety interesy uztikrinimu. Vadinasi, pagrindinis
privacios saugos veiklos orientyras — nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy prevencija.

Ketvirta, privaciy saugos subjekty kompetencija. Pagrindiné problema — privaciy saugos struk-
tdiry ir saugos darbuotojy teisiy ir pareigy nustatymo kriterijai. Siuo atveju tikslinga vadovautis prin-
cipu, kad privati saugos struktura privalo turéti ne maziau teisiy kaip kiekvienas atskiras asmuo, vyk-
dantis savisauga, t.y. jei uz atitinkama veika néra numatyta atsakomybé, tai ji neturéty biti ribojama.
Vadinasi, reikia sukonkretinti privaciy saugos struktiry ir saugos darbuotojy teises bei pareigas, nu-
statyti pagrindines veiklos uzdavinius, funkcijas, formas, metodus, Sios veiklos apribojimus bei ben-
dradarbiavimo su policija ir kitomis teisétvarka palaikanéiomis institucijomis tvarkg visuomenés sau-
gumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos srityje.

Asmens ir turto saugos jstatymo koncepcijos rengéjai pabrézeé, jog priemus Lietuvos Respubli-
kos asmens ir turto saugos jstatyma neigiamy padariniy nenumatoma. Atlikta teisés akty, reglamen-
tuojanciy privacCia saugos veikla, teoriné ir praktiné analizé leido atskleisti tik dalj galimy pavojy vyk-
dant Sig veikla. Vienas i$ budingiausiy pavojy — veiksmingy teisinio reguliavimo mechanizmo garantijy
nebuvimas saugant pagrindines pilieCiy teises ir laisves, turint omenyje privacios saugos veiklos spe-
cifikg. Siekiant iSvengti pastaruoju metu susidaranciy problemy saugos rinkoje bdtina i$ naujo ap-
svarstyti galiojanCius teisés aktus bei sukurti atitinkama teisinio reguliavimo mechanizma. Jj turéty
sudaryti tos vienarusés teisés normos, kurios nustatyty privaCiy saugos struktury teisinj statusa bei
vietg teisinéje sistemoje ir kurias salygiSkai pagal tam tikrus pozymius galétume priskirti prie normuy,
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reglamentuojanciy kity institucijy teikiamas asmens ir turto saugos, visuomenés saugumo uztikrinimo
ir vieSosios tvarkos apsaugos paslaugas.

Apibendrinant saugos rinkos norminio reglamentavimo ypatumus daroma iSvada, kad ateityje
saugos verslas bus laikomas vienu sparciausiai plintanéiu Lietuvos ekonomikos sektoriumi. Manoma,
kad valstybe, kaip kontroliuojanti ir reguliuojanti organizacija, privalo teisingai planuoti ir valdyti §j
procesa atsizvelgdama j realy susiklosCiusios padéties vertinima, nacionaline ir uzsienio valstybiy pa-
tirti. Tuo tikslu galima kalbéti apie kryptingg saugos rinkos plétrg ir pavoju, kurie galéty atsirasti ple-
¢iantis saugos paslaugy rinkai, mazinima.

3. Saugos rinkos plétros galimybés ir perspektyvos

Saugos rinkos kurimasis ir plétra yra vyraujanti tendencija daugelyje pasaulio valstybiy, todél
atsiranda butinybé numatyti saugos rinkos plétros padarinius ir ateities gaires. Tai svarbu norint su-
prasti vieSojo ir privataus saugos sektoriy funkcionavimo specifikg. Pazymétina, jog laisvosios rinkos
salygomis saugos rinkos dalyviai, vykdydami asmens ir jo turto, vieSojo saugumo uztikrinimo ir vieSo-
sios tvarkos apsaugos funkcijas, savo veiklos kryptis sutelkia vienodai atsizvelgdami j vieSujy ir priva-
8iy interesy saugumo poreikius. Siame etape valstybé ir jos jgaliotos institucijos nepajégios operaty-
viai reaguoti j rinkos konjunktiros pokycius. Be to, policija ir kitos vieSosios saugos institucijos deél
objektyviy kriterijy — finansiniy, materialiniy, techniniy, kadry ir kity iStekliy nuolatinio mazinimo ar ap-
ribojimo — pagal savo kompetencijg negali atitinkamai garantuoti privataus verslo saugumo.

Pazymeétina, kad informacinés visuomenés egzistavimo laikotarpiu asmens ir nuosavybés
sauga tampa rinkos produktu [17, p. 152], kurio jgyvendimas lemia poveikio valstybéje vyraujanciam
tradiciniam teisétvarkos modeliui galimybe. Laisvos rinkos salygomis saugos paslaugos laikomos
preke, kurias galima nusipirkti arba parduoti, o vieSas ir privatus saugos sektoriai — pramone, teikian-
Cia tokias paslaugas. Minétos priezastys leidzia pripazinti privatizacijos procesy vyravimg saugos rin-
koje [18; 19; 20]. IS tikryjy tai naujas socialinis reiskinys Lietuvos valstybés visuomenés saugumo uz-
tikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos praktikoje, todél galima tik prognozuoti tokio proceso jgyven-
dinimo praktika.

Vyraujancios privatizavimo procesy saugos paslaugy rinkoje tendencijos yra pasaulinio masto,
todél atsirades poreikis reformuoti visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos si-
stema orientuoja valstybés poziurj kurti atitinkama saugos rinkos modelj, kuriame vyrauty vieSas ir
privatus saugos sektoriai. Atlikti tyrimai rodo [2; 21], jog butina atskirti jgaliojimus nuo ty subjekty, ku-
rie turi teise administruoti visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos palaikymo funkcijas,
bei tu, kurie tiesiogiai vykdo tokias funkcijas. Vadinasi, poreikj pertvarkyti saugos paslaugy rinkos si-
stema skatina nusikalstamumo ir didéjantis nesaugumo jausmas, nedarni ekonominé sistema ir poli-
cijos disfunkcijos.

Privatizacijos procesy teisétvarkoje reiskinio klausimas lieka atviras ir skatina polemizuoti. B.
Forsto ir P. K. Manningo darbe ,Teisétvarkos privatizavimas: du pozZiuriai“ aiSkiai iSdéstomi su minéta
problema susije klausimai. B. Forstas, pritaikes ekonomines efektyvumo, kainos, pelno, paslaugos,
rezultatyvumo kategorijas visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos srityje, pri-
pazjsta, jog visuomenegje turi veikti konkuruojanciy (vieSyjy ir privaciy) saugos tarnyby rinka, o priva-
¢ios saugos rinkos kirimosi procesas tesis artimiausius dvidesimt mety. P. K. Manningas, priesingai
— remdamasis policijos vykdoma misija visuomeneje argumentuotai iSdésto, jog policijos ir kity vie-
Syjy saugos tarnyby teikiamos paslaugos néra verslas, i§ kurio gaunamas pelnas. Kritikuodamas
verslo koncepcijy ir metody taikyma policijos veikoje P. K. Manningas siulo atsisakyti kai kuriy polici-
jos funkcijy privatizavimo galimybés, nes teisétvarka (vie$oji sauga) negamina jokio produkto ir néra
verslo kategorija. Ji yra vieSosios teisés reguliavimo objektas, skirtas vieSujy interesy apsaugai. I$-
kelty idéjy novatoriskumas reikalauja platesnio komentaro.

3.1. Saugos paslaugu privatizavimo reiskinio neigiami aspektai

Saugos paslaugy privatizavimo oponenty argumentai siejami su galima grésme asmens kons-
titucinéms teiséms ir laisvems. Si neigiama tendencija pastebima Vokietijoje ir kitose Ryty Europos
valstybése. Jose, anot W. R. Roperio, policija netinkamai rupinasi gyventojy saugumo uztikrinimu ir
pirmenybe teikia kovai su nusikalstamumu (t. y. represinéms funkcijoms). Vadinasi, Sia policijos
spraga pasinaudoja privac¢ios saugos struktiros, kurioms prevenciné tvarkos ir saugumo uztikrinimo
funkcija tampa pelningu, klestin€iu verslu. Akivaizdis tampa ir neigiami privataus saugos verslo as-
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pektai, nes gyventojai saugos tarnyboms moka uz tai, kad jaustysi saugds, ir taip privaciy saugos
struktliry veikloje atsiskleidZia neigiamas ,kriminalinis padarinys — reketas“ [22]. Privadiy saugos
struktliry nepasirengimas perimti (privatizuot) dalj saugos funkcijy buvo pabréZziamas ir vélesniuose
Vokietijos bei Didziosios Britanijos mokslininky darbuose [23; 24; 25].

Kitas svarus argumentas prie$ privatizacijos procesy vyravima saugos rinkoje yra tas, kad toks
procesas skatina uzdaruma, izoliuotuma, SaliSkumg ir iSankstinj nusistatymg socialinés tvarkos ir
saugumo visuomeneéje klausimu. Delegavus kai kurias saugos funkcijas priva¢ioms saugos strukti-
roms galima susidurti su jy veiklos savarankiSkumo ir nepriklausomumo problema, nes tokiu atveju
minéty institucijy darbuotojai tapty konkreciy interesy poreikius tenkinanciais tarnautojais. Vadinasi,
jeigu nesukuriamas tinkamas valstybés vykdomos privaciy saugos struktiry kontrolés mechanizmas,
visada gali kilti pavojus pazeisti visuomenés vieSuosius interesus.

Bene svarbiausiais argumentas prie$ kai kuriy saugos funkcijy privatizavima yra teisés objekty-
vumo problema. Valstybés visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos palaikymo monopo-
lio butinybe lemia reikalavimas objektyviai kontroliuoti, kaip naudojama prievarta. Anot A. Rando,
valstybé yra budas atsakomajj jégos naudojimg padaryti objektyviai kontroliuojama, t.y. pavaldy ob-
jektyviai apibréztiems jstatymams [26, p. 37-41]. Visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvar-
kos apsaugos objektyvumas yra vienas svarbiausiy kokybeés rodikliy, taciau A. Rando suformuluotas
teiginys pagrjstas nejrodyta prielaida, kad butent valstybé prievartos naudojimg gali padaryti objekty-
viai kontroliuojama. Dél galimybés privatizuoti kai kurias saugos funkcijas diskutuojama ekonomikos
mokslininky darbuose. M. Rothbardas [27] ir D. Friedmanas [28] taiko simetriSkumo teorijg: viena
vertus, niekas negali garantuoti, kad privaciy saugos struktury vykdoma asmens ir turto saugos veikla
nevirs jvairiy nusikalstamy gaujy siautéjimu; kita vertus, niekas negali garantuoti, kad viesujy institu-
cijy vykdoma visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos veikla vieng dieng ne-
virs vienos uniformuotos tarnybos siautéjimu. Objektyvumo kriterijus, kaip ir kiekvienas kitas paslau-
gos kokybés pozymis, turi biti pripazintas saugos paslaugy klienty laisvu apsisprendimu, tam tikry
saugos paslaugy teikejy pasirinkimu. Valstybés valdomas saugos rinkos monopolis negalés pelnyti
tokios objektyvumo charakteristikos, todél siilomas radikalus sprendimas — panaikinti tokj monopol;.
Saugos rinkoje esantys dalyviai turi veikti ne kaip mokesciy iSlaikomi subjektai, o kaip normalios,
pelno siekiangios jmonés be jokiy monopoliniy galiy.

3.2. Saugos paslaugy privatizavimo reiskinio teigiami aspektai

Pastaruoju metu nuostata privatizuoti kai kurias saugos funkcijas palaikoma daugelyje pasaulio
valstybiy (DidzZiojoje Britanijoje, Olandijoje, Italijoje, Ispanijoje, Slovénijoje, Rusijoje, JAV, Kanadoje,
Australijoje, Japonijoje ir kt.). Be vieSojo saugos sektoriaus, jose sékmingai funkcionuoja privatus
saugos sektorius. Minétose valstybése atlikti moksliniai tyrimai leidzia pateikti nemazai argumenty,
jrodanciu, jog Siuolaikinéje visuomenéje asmens ir jo turto saugumui, visuomenés saugumui uztikrinti
tinkamiausia yra darni saugos rinka, kurioje vienodai dalyvauja vieSasis ir privatus saugos sektoriai.
Viena vertus, atsizvelgiant j turimus zmogiskuosius ir finansinius isteklius, organizavimo tvarka, taiko-
mas veiklos kryptis, formas ir metodus galima teigti, kad privatus saugos sektorius i$ dalies gali per-
imti kai kurias asmens ir jo turto saugumo uztikrinimo, visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios
tvarkos palaikymo funkcijas. Kita vertus, iSsklaidomos abejonés deél visiSko valstybés vykdomos pri-
vadiy saugos struktiiry kontrolés isnykimo. Siuo atveju valstybés kontrolé privataus saugos sektoriaus
atzvilgiu neiSnyksta, nes privati saugos sistema i$ karto nepakeis analogiSkos vieSosios saugos si-
stemos. Tai tam tikrais etapais vykstantis procesas, kurio metu vieSosios ir privacios saugos struktu-
ros keiciasi veiklos prioritetais. Galétume daryti iSvada, jog ne visos saugos funkcijos turéty bati per-
duotos privacioms saugos struktlroms, o tik tos, kurios skirtos pirmiausia privatiems interesams
(nors tam tikrais atvejais kalbama ir apie vieSuosius interesus) apsaugoti ir nepazeidzia viesuyjy inte-
resy.

Saugos paslaugy privatizavimo reiSkinio klausimai ir galimybé Lietuvoje vertinami pagal tai,
kaip efektyviai pasiekiami iskelti tikslai — uZtikrinti visuomenés sauguma ir palaikyti vie$ajag tvarkg — ir
kaip subjektai, turintys jstatymiskai jtvirtintus saugos funkcijos jgyvendinimo jgaliojimus, juos jgyven-
dina prisitaikydamos prie kintancios socialinés aplinkos. Saugumas ir tvarka tampa prekémis — jos
paskirstomos tiems visuomenés nariams, kurie gali arba negali uz jas sumokéti. Tokiu atveju
visuomeniniy santykiy pertvarkymas nuo vieSyjy privaciy link pakeiCiamas vartotojo sutartimi su pa-
slaugy teikéju. Tokia saugos paslaugy rinka vyrauja tose valstybése, kur akivaizdus turtingy ir netur-
tingy visuomenés nariy skirtumas. Pavyzdziui, savo, kaip individo, saugumui uztikrinti bei rizikai pra-
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rasti nuosavybe mazinti turtingi Lotyny Amerikos gyventojai pasisamdo privacios policijos pareigiiny
ir Sie saugo jy Seima arba vaikus nuo galimo pavojaus [29, p. 57].

Vertinant saugos paslaugy privatizavimo pranasumus pazymeétina, jog privaciai teikiamos sau-
gos paslaugos yra produktyvesnés nei policijos teikiamos paslaugos, todél tai ir skatina kai kurias
policijos funkcijas deleguoti privatioms saugos struktiroms. Vadinasi, privati sauga tampa vieSosios
saugos alternatyva ir ji gali daryti ne kg mazesne jtakg asmens bei jo turto saugumui, visuomeneés
saugumo uztikrinimui bei vieSosios tvarkos apsaugai. Privataus saugos sektoriaus pranaSuma galima
aiskinti ekonominiais motyvais. VieSasis saugos subjektas turi maziau paskaty tvarkytis gerai, nes
nuolat savo veiklg painioja su politika ir nesirtpina savo turto likimu, o privatus saugos subjektas tvar-
kosi pagal verslo taisykles, t. y. turi paskatg teikti geresnes saugos paslaugas, nes rizikuoja savo turtu
ir ju pageidauja visuomenés nariai, o i§ tokios veiklos gautas pelnas rodo, kiek naudos turi visuo-
mene.

3.3. Saugos rinkos plétros galimi pavojai ir realybé

Valstybé, atsizvelgdama | susikloscCiusius politinius, socialinius, ekonominius, teisinius ir kitus
veiksnius visuomengéje, stengiasi keisti visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsau-
gos strategijg priklausomai nuo individo ir visuomeneés poreikiy. Kiekviena strategija lemia atitinkamus
pokycius.

Pleciant saugos rinka turéty buti modeliuojama saugos rinkos subjekty sistema, o jos pagrindu
kuriami vieSasis, privatus arba miSrus asmens ir turto saugos, visuomenés saugumo uztikrinimo ir
vieSosios tvarkos apsaugos modeliai. Be abejo, galimi jvairlis sumanymai, kurios apimty tiek viesuju,
tiek privadiy saugos subjekty atsakomybe uz saugos paslaugy administravimg ir jos jgyvendinima,
taciau tokiy sumanymy jtvirtinimas gali turéti tam tikry padariniy. Butent tokie pavojai atsirasty tada,
kai visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos sistema pertvarkoma pagal rinkos
principus ir rinkos mechanizma. Vadinasi, taip ne tik iSkraipomas saugumo poreikiy uztikrinimo me-
chanizmas, bet ir pati valstybe rizikuoja sukurdama dvejopa saugos sistema: neturtingieji visuomenés
nariai saugomi vieSyjy saugos tarnyby, o turtingieji — privaciy saugos tarnyby, kurios veikia atsizvelg-
damos | vartotojy poreikius.

Informacinéje visuomenéje vykstanti sparti saugos rinkos plétra leidzia jzvelgti kito reiSkinio at-
siradimo — privacios policijos kirimosi — bruozy [1]. PrivacCios policijos kirimg rodo asmens ir turto
saugos funkcijas vykdanciy subjekty mastas, didéjantis jy interesas dalyvauti (ir i§ dalies) visuomenés
saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos veikloje. Pozidris | privagios policijos kurima turéty
buti atsargus, nors jis ir realus. Tai priklauso nuo valstybés vykdomos politikos saugos srityje, valsty-
béje vyraujancios teisés tradicijos, saugos rinkoje dalyvaujanciy subjekty paskirties, jy kompetencijos
ir kity dalyky.

Saugos rinkos plétros procesas buty ilgas ir priklausyty nuo ekonominés padéties valstybéje.
Valstybé turi nemazai teisiniy ir administraciniy priemoniu, kad galéty uztikrinti saugos rinkos plétros
perspektyvas ir jvairy saugos modeliy kurima bei pritaikymag, praktikoje. Saugos rinkos plétros esme —
teikti asmens ir jo turto saugos, visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos pa-
slaugas orientuojantis | akivaizdziy teisés pazeidimy prevencijg. Tai leisty privac¢iam saugos sektoriui
suderinti vykdoma veiklg su vieSojo saugos sektoriaus vykdomomis funkcijomis. VieSujy saugos ir
privaCiy saugos struktiry funkcijy paskirstymas turéty bati susistemintas j tam tikras grupes, o jy
sékmingas jgyvendinimas pasireik$ty per atitinkamo saugos rinkos modelio taikyma, kurj pasirinkty
valstybé, atsizvelgdama j savo nacionalines galimybes, vyraujanéius pokycius visuomenés strukttroje
ir vietos tradicijas. Saugos rinkos plétra — ar tai grésmé, ar normalus Siuolaikinés visuomeneés kaitos
padarinys — bus galima spresti atliekant tolesnius mokslinius tyrinéjimus.

ISvados

1. Saugos paslaugy paklausg (poreikj), o kartu ir saugos rinkos plétrg skatina visuomenéje
vykstantys socialiniai pokyc¢iai (nusikalstamumo ir jo baimés, nesaugumo jausmo didéjimas, privacios
nuosavybés mastas, vieSosios saugos sistemos finansavimo krizé ir informaciniai technologiniai po-
mai visuomeneés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos politikai.

2. Privataus saugos sektoriaus vyravimas saugos paslaugy rinkoje rodo valstybés monopolio
tam tikrg praradimg asmens ir turto saugos, visuomenés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos ap-
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saugos srityje. Saugos rinkos funkcionavimo tyrinéjimai atskleidzia neigiamas tendencijas, vyraujan-
¢ias saugos rinkoje, t. y. valstybés vykdomos politikos privaciy saugos struktiry atzvilgiu, privaciy
saugos struktiry nejtraukimo j kovos su nusikalstamumu vykdymo, privacios saugos rinkos neapi-
bréztumo ir rizikos.

3. Norminiu reguliavimu gali biti skatinama saugos rinkoje dalyvaujanciy subjekty veikla ir ap-
sisaugoma nuo nepageidaujamy tendencijy saugos rinkoje dalyvaujantiems subjektams bei jy tei-
kiamoms saugos paslaugoms arba keliamas pavojus pazeisti konstitucines asmeny teises ir laisves
bei teisétus interesus (pvz., naudojant fizine prievartg ir Saunamuosius ginklus, vykdant jstatymiSkai
nereglamentuotg veikla ir pan.). Saugos paslaugy teisinio reguliavimo mechanizmg turéty sudaryti
vienaruses teisés normos, nustatancios vieSojo saugos ir privataus saugos subjekty teisinj statusa bei
vietg teisinéje sistemoje ir reglamentuojancig Siy subjekty teikiamas asmens ir turto saugos, visuo-
menés saugumo uztikrinimo ir vieSosios tvarkos apsaugos paslaugas.

4. Saugos rinkos plétros procesas modeliuojamas atsizvelgiant j visuomenés saugumo uZztikri-
nimo ir vieSosios tvarkos apsaugos paslaugas teikianCiy subjekty sistemg ir jy kompetencija. Vadi-
nasi, informacinéje visuomenéje saugos paslaugy administravimas pradeda egzistuoti kaip ir verslas,
kurio esminis bruozas tas, jog tokiy paslaugy efektyvumas priklauso nuo tarpusavyje konkuruojanciy
vieSujy ir privaciy saugos struktiry. Tuo gali biti paaiSkinama: realybé, t. y. laisva saugos paslaugy
rinka ir galimybés vykdyti policines funkcijas naudojant privacius isteklius, bei gréesmé, t. y. saugos
paslaugy privatizavimas, privacios policijos susikurimas ir pan.
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The Threat as a Dimension for Security Industry Development

Assoc. Prof. Dr. Raimundas Kalesnykas
Mpykolas Romeris University

Keywords: security industry, the threat, the privatization of security services, private security, the deve-
lopment of security market.

SUMMARY

The paper deals about relationship’s experience and practice between public security and private security
in the sphere of public order and public security, including their domination in the security industry. Scientific
works and empirical research, analyzing the development problems of private security (or private policing),
have not been practically carried out in Lithuania. Thus, this empirical research will continued the previous
research, related to the privatization processes in policing.

The essential problem related to the potential risk of the development security industry, while carrying out
to abridge functions of public police and to expand powers of private security both inside the state and the rest
of Europe, is being formed. Otherwise, the mission of private security is changing in the market economy, while
secure environment and order will comes a market product.

The analyzed problem forms the purpose of the research, i.e. after evaluation of reasons and conditions
of security industry working and development, legal acts effective in the Republic of Lithuania and approved
governmental programs, to justify the potential risk of the private security development by the principles of legal
reglamentation.

In the first part of the article the author analyzes the trend and tendency of the operations of security
industry. The author supposes, that possibilities of compatibility of security needs of private and public interests
and presumptions of the reform in the field of public safety and policing are very important on nowadays. The
author raises one major question: what institutions should be at work to make the situation in the field of law
enforcement not as bad as it is now, moreover, what should be done to improve it? In solving the problem the
author employs conclusions made by lawyers and other researchers (economists, managers, sociologists, and
philosophers). Summing them up helps to explain what should be the system capable of implementing private
and public safety and maintaining public order and where is the place of private security institutions in this
system. The author sums-up that the problems of the operations of security industry are: first, problem of the
risk, second, state policy in respect of private security market; third, the place and the role of private security in
the common system of law and order; fourth, the indetermination problem of security industry.

The second part of the paper shows the overview of legal regulation threats of security industry. Legal
regulation of private security consists out of two following levels: primary and secondary. Until 1 January 2005
the activity of private security is regulated according to the Government order No. 160 “On protection of
persons and property” of 12 March 1993, where order for issuing and termination of licenses to perform the
activities of armed protection of persons and property is outlined. The basic changes in the regulation of private
security activity occurred in 8 July of 2004, when Seimas of the Republic of Lithuania approved the Law of the
Republic of Lithuania on persons and property protection (No. IX-2327), this law coming into force on the 1"
of January of 2005. The approved law shall amend previously applied provisions on protection of persons and
property. This law shall be the key legal document, regulating the activity of private security.
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Unfortunately, still this moment we are confronted with difficulties and negative phenomenon in the
field of private security market: first, specific brief of private security. It allows pressing into the implementation
on criminal interest or encroach on state security; secondly, the realization of private detective activity. Today,
the private detective activity is still not de jure in Lithuania; thirdly, the use of physical compulsion, special
equipments and firearms; fourthly, the competence of private security. The essential problem is on fixing
parameters of private security (also employees) rights and duties.

The third part of paper demonstrates the issues, perspectives and opportunities of the security industry
trends. The core of the problem addressed in this part is that currently the role of private security services in
enforcement of policing is eclectic due to vague description of their functions. Therefore the author has
researched the development of security industry in the sphere of policing on a global scale and has disclosed
tendencies of development and functioning of this market. Analyzed is a possibility of private institutions to
overtake (privatize) some public police functions (for example, in the public security and public order area). It
is becoming clear that private security institutions may be incorporated into the common system of policing.

The author holds that provision of public security services in security market may exist as a business,
whereas the efficiency of the security services depends on competition between various security service providers.
Thus, it could be maintained that tendencies of privatization in policing is a new social phenomenon, which
influences Lithuanian legal system and gives rise to academic and practical debate. The issue of privatization in
policing is treated as a process of transference of certain obligations of security enforcement, policing as well as
responsibility from public security services (for example, the police) to private security services.

While concluding on the perspectives of security industry, it can be seen, that the development of security
industry and privatization processes in policing may rise up some threats. One of them is the establishment of
private police. It means, that every new strategy challenged adequate changes. In order to avoid all that, it is
necessary to establish the standards and the criteria of effectiveness evaluation of legal acts and legal norms,
prepared national programs on public security and public order area and to assign suitable amount of
allocations to the implementation of the measures stipulated in such programs.

The author reaches the conclusion that in free market economy the state does not manage to meet needs
of the police and other law enforcement agencies therefore, so we face a need to divide functions and
responsibilities between the public police and private security. Provision of public police and private security
services in security industry may also be a business, the distinguishable feature of which is that efficiency of the
security services depends on competition between public and private security institutions.

The scope and volume of security services providers allow envisaging the formation of an alternative style
in policing. Narrowing functions of public security institutions and widening services of private security services,
makes it possible to think of removal of monopoly in the security industry. It is possible for an alternative
(private) policing model, based on private initiative to exist. The state with regard to social and economic
conditions may decide that a part of personal safety and public security, public order functions may be
privatized and private security institutions may play a substantial role in the creation of private policing model.
On the other hand, private policing model would allow creating a unique theory and practice of its own
implementation and would be a basis of administration of security services. In order to achieve this objective it
is necessary to determine the strategy of development of the security industry and to forecast conceivable
dangers and risk in Lithuania and European Union.
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