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Santrauka

Nusikaltimy tyrimas yra sudétingas pazinimo procesas, kai nuo neZinomo per daugybe loginiy
grandziy einama prie Zinomo. Siuo metu kiekviena pazintiné veikla grindZiama plagiomis technikos ir
mokslo Ziniomis. Sékminga kova su nusikalstamumu yra nejmanoma be plataus technikos, gamtos ir
kity moksly laiméjimy, t. y. specialiy Ziniy, panaudojimo.

2002 m. geguzés 1 d. salyje jsigaliojes BaudZiamojo proceso kodeksas i6 esmés pakeité specia-
liy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus reglamentavima. Sie pokyciai labiausiai susije su specialisto
procesiniu institutu.

Straipsnyje pateikiama specialisto procesinio instituto raida Lietuvos baudZiamajame procese
huo 1916 m. iki naujojo Baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo 2003 m. geguzés 1d.

Autoré straipsnyje pateikia savo sitilomg specialisto instituto raidos Lietuvos baudziamajame
procese periodizacija.

Nusikaltimy tyrimas yra sudétingas pazinimo procesas, kai nuo nezinomo per daugybe loginiy
grandziy einama prie zinomo. Siuo metu kiekviena, ypa¢ prakting, pazintiné veikla yra grindziama
placiomis technikos ir mokslo ziniomis. Sékminga kova su nusikaltimais, greitas ir iSsamus nusikals-
tamos veikos atskleidimas yra nejmanomas be plataus technikos, gamtos ir kity moksly laiméjimuy, t.
y. specialiy Ziniy', panaudojimo.

2003 m. geguzés 1 d. Salyje jsigaliojes naujasis Baudziamojo proceso kodeksas? (toliau BPK),
i§ esmés pakeité specialiy Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus reglamentavima, tadiau specialiy zi-
niy skleidéjai ir toliau liko tie patys baudziamojo proceso dalyviai: ekspertas ir specialistas. Viena i§
didZiausiy specialiy ziniy panaudojimo reglamentavimo naujoviy — specialisto vaidmens tiriant nusi-
kaltimus iSplétimas [2; 3].

Prie§ nagrinéjant specialisto veiklos reglamentavimo BPK naujoves®, misy nuomone,
vadovaujantis istorinio metodo reikalavimu — zidreti | kiekvieng reiskinj i$ tos pozicijos, kaip reiskinys
atsirado, kokius svarbiausius savo raidos etapus peréjo, reikéty iSanalizuoti specialisto procesinio

1 v ~
Plagiau zr.: [1].
2 Naujasis BaudZiamojo proceso kodeksas buvo patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. X785 (Zin. 2002. Nr. 37—
1341).
% Dél ribojamos straipsniy apimties, specialisto veiklos reglamentavimo BPK naujovés analizuojamos atskirame, 2005 m.
balandzio mén. 25 d. spaudai pateiktame straipsnyje ,Specialisto veiklos reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse®.
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instituto raidg Lietuvos baudziamajame procese iki 2003 m. geguzés 1 d., t. y. iki dabar galiojancio
BPK jsigaliojimo.

Specialisto figlira baudziamajame procese atsirado neatsitiktinai. Tai vienas i§ mokslo ir techni-
kos laimejimy skverbimosi j visas Zmogiskosios veiklos sritis, taip pat ir j nusikaltimy tyrima, apraisky.

1918 m. atklrus Lietuvos valstybe Salyje ir toliau liko su tam tikrais pataisymais galioti carinés

Rusijos baudziamojo proceso statutas' [5].
5 Sio jstatymo vertimas | lietuviy kalbg buvo pavadintas Baudziamojo proceso jstatymu [6; 7].
Siame jstatyme buvo reglamentuotas specialiy Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus. 129 straips-
nyje nurodoma, kad kada kuriems bylos dalykams tiksliau pazinti reikalinga yra turéti tam tikry Ziniy ir
prityrimo i§ mokslo, meno amato, verslo arba kito kurio darbo sri€iy, tai tam tikslui Saukiami ty dalyky
Zinovai (ekspertai). Zinovai (ekspertai), kuriais gali buti: gydytojai, farmaceutai, mokytojai, technikai,
menininkai ir kiti asmenys, kurie turi ypatingo prityrimo?; nusikalstamo jvykio tyringjime savo Zinias
tardytojui pateikia dalyvaudami apziuréjimuose ir iStyrimuose (328, 335 str.). éiq normy analizé rodo,
kad nusikaltimo tyrime Zinovo (eksperto), t. y. asmens, disponuojancio specialiomis Ziniomis, jy reali-
zavimas pasireiské dviem kryptimis: dalyvavimu apzidréjimuose ir iStyrimu. IStyrimo pasireiSkimo
forma buvo ekspertizé®, kurig jstatymas pripazino savarankisku jrodymu [7, p. 108].

Zinovo (eksperto) funkcijy dalyvaujant apzidréjimuose jstatymo normos nereglamentavo, bet,
misy nuomone, jo veiklos rezultatai atsispindédavo apziuros protokole. éia nuostatg patvirtina 1930
m. iSleista ,Administracijos organams ir policijai nusikalstamiems darbames tirti ir byloms kelti instruk-
cija“, kurioje buvo detalizuota daugelis baudziamojo proceso nuostaty. Sios instrukcijos 28 para-
grafe, kuriame iSdéstytos apziuros taisyklés, nurodoma, kad jei apzidrint ir tiriant reikalinga kviesti
dalyko Zinovai (ekspertai), tai jy nuomoné j pastatytuosius klausimus uzraoma protokole [9]*.

Ekspertai dalyvaudavo ir teisminiame nagringjime. 441 straipsnyje nurodoma, kad jei dél nepil-
namecio nusimanymo Teismui kilty abejoniy arba jei reikalauty prokuroras, arba prasyty nepilname-
¢io tévai ar globéjai, tai j teismo poseéd] bity Saukiami ekspertais gydytojai, auklétojai, mokytojai ir
apskritai asmenys, kurie dirbo arba dirba jaunuomenés aukléjimo darba. Manytume, kad Sie eksper-
tai buvo kvie€iami kaip konsultantai, galintys pareiksti savo kompetentinga nuomone teisma domi-
nanciais klausimais.

Nors BaudZiamojo proceso jstatyme ir nebuvo vartojamas specialisto terminas, taciau nusikal-
timy tyrime Zinovai (ekspertai), dalyvaudami apzidréjimuose, buvo vadinami specialistais. ,Apzidiré-
jimg policija atlieka arba betarpiskai, t.y. pati, dalyvaujant kviestiniams, arba su atitinkamy specia-
listy> pagalba. Tie specialistai yra asmens, kurie, atsizvelgiant j savo profesija, uZsiémima, turi Ziniy,
reikalingy kai kurioms rastoms prie apzidréjimo aplinkybéms i$aiskinti®, pavyzdziui, technikas prie
nelaimingo atsitikimo fabrike® [10, p. 25].

Apibendrinant specialiy ziniy panaudojimo reglamentavimg tarpukario Lietuvos baudziama-
jame procese galima teigti, kad jstatymas numaté tik vieng specialias zinias taikancig procesine figira
- zinova (eksperta), taCiau jo veikla pasireiské dviem formomis: ekspertizés, kurios metu jis buvo sa-
varankigka procesiné figdra, darymu, ir dalyvavimu apzidréjimuose’, kuriy metu jis buvo tik tardytojo
padejéjas, konsultantas, t. y. vykdé, kaip praktiniame nusikaltimy tyrime ir buvo vadinamas, specia-
listo funkcijas.

BaudZziamojo proceso jstatymas zinovams (ekspertams), nepriklausomai nuo jy vykdomy funk-
Cijy — eksperto ar specialisto, kélé du reikalavimus: buti kompetentingam klausimais, kuriais jie kvie-
Ciami, ir nesuinteresuotam bylos baigtimi. Baudziamojo proceso jstatymo 336 straipsnis numate zi-
novy atsakomybe uz neatvykima kvieciant tardytojui be pateisinamy priezaséiy [6; 7].

Manytume, kad Zinovo (eksperto) dalyvavimas apzilréjimuose realiai buvo specialisto funkcijy
jgyvendinimas atliekant nusikaltimy tyrima.

1940 m. Lietuvai tapus Soviety Sajungos dalimi Salyje jsigaliojo 1923 m. Rusijos Taryby Fede-
racinés Socialistinés Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas®, kuriame buvo reglamentuota tik
viena specialiy Ziniy panaudojimo forma — ekspertizé [13]. Anot H. Malevskio, ,nors specialistas daly-

' Carinés Rusijos baudZiamojo proceso statutas buvo priimtas 1864 m., o 1914 m. Statute buvo padaryti pakeitimai ir
papildymai. Placiau zr.: [4].

% Kalba netaisyta.

8 |statymas Zinovui (ekspertui), pritaikaniam turimas specialias Zinias ekspertizés forma, numaté teises, pareigas ir
atsakomybe. Plagiau zr.: E. Palskys [8].

4 Kalba netaisyta.

® |8skirta autorés.

® |$skirta autorés.

" Plagiau zr.: E. Palskys [11].

8 Plagiau zr.: [12].
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vaudavo apzilrint jvykio vietas, bet Baudziamojo proceso kodekse nebuvo tokios procesinés figiros,
nebuvo reglamentuotos ir jo funkcijos, teisés ir pareigos” [14, p. 98]. Kodekso normy analizé vercia
nesutikti su Siuo teiginiu, nes Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos baudziamojo
proceso kodekso, veikusio Lietuvos TSR teritorijoje iki 1961 m. rugséjo 1 d., 192 straipsnyje nuro-
doma, kad prireikus apZitroje ir patikrinime dalyvauti kvieCiami ekspertai [13].

64 straipsnyje, kur iSdéstytos eksperto pareigos, pazymima, kad asmuo, kvieCiamas ekspertu,
privalo stoti ir dalyvauti apzilrose bei patikrinimuose ir pareiksti nuomones. ISnagrinéjus jstatymo
normy (58 str., 170 str., 171 str., 173 str.), reglamentuojanciy eksperto veikla, turinj galima padaryti
iSvada, kad pagrindiné procesiné eksperto funkcija yra pareik$ti nuomone, kuri yra savarankiskas
jrodymas (58 str.). Ekspertizés, kaip jrodymy Saltinio, ypatybé yra ta, kad asmuo, turintis specialiy zi-
niy, savo nuomone pateikia tik tais klausimais, kuriuos jam uzduoda tardytojas arba teismas. Kaip
teigé N.Terzijevas, praktikoje asmenys, tardytojo kvieiami dalyvauti jvykio viety apzitrose ekspertais,
paprastai ty apziury metu nepateikdavo jokiy eksperto iSvaduy. Jy veikla apzitrose buvo kito pobd-
dzio: padéti tardytojui surasti, iSsaugoti, uzfiksuoti, paimti pédsakus ir kitus daiktinius jrodymus [15, p.
48].

Taigi jstatymas numaté specialisty dalyvavima apzidrose ir patikrinimuose tik kaip eksperty.
Specialisto, kaip eksperto, dalyvavimas tardymo veiksmuose neatitiko ne tik praktikos poreikiy, bet
buvo diskutuotinas ir procesiniu pozidriu. |vairius praktinius Sios problemos sprendimo budus sitlé
Rusijos mokslininkai'. Lietuvos teisininkai dél istoriniy priezaséiy Siose diskusijose nedalyvavo, todél
ir $ios problemos sprendimo sidilymai nebus pladiau analizuojami®.

1958 m. buvo priimti Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungos ir Sajunginiy Respubliky bau-
dZiamojo proceso pagrindai®, kuriais remiantis visos Sajunginés Respublikos, tarp jy ir Lietuvos Ta-
ryby Socialistiné Respublika, priémé nacionalinius baudziamojo proceso kodeksus [19]. Lietuvos
TRS baudziamojo proceso kodeksas jsigaliojo 1961 m. rugséjo 1 d. [20]. Siame kodekse pirma karta
Lietuvos baudziamajame procese buvo jteisinta specialisto procesiné figira, o tai be jokios abejonés
buvo pazangus pokytis, nes praktikoje jvairiy specialisty pagalba buvo gana placiai naudojamasi ir
faktiSkai toks institutas tardymo praktikai buvo seniai Zinomas.

Nors specialisto procesiné figura ir buvo jteisinta BPK, tadiau kodeksas nepateiké specialisto
procesineés figliros apibrézimo, jo procesiné reglamentacija buvo paties bendriausio pobidZio. Neno-
rétume sutikti su E. Palskio nuomone, kad tai buvo ,naujo instituto jteisinimas baudziamajame pro-
cese”, nes jstatyme nebuvo numatytos specialisto teisés, pareigos, kompetencija, Saukimo dalyvauti
parengtiniame tardyme taisyklés, atsakomybe [21, p. 22].

|statymas numaté specialisto dalyvavima atliekant Siuos tardymo veiksmus: apzidrg (200 str.),
patikrinima®* (202 str.), tardymo eksperimenta (204 str.) bei pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémima
(206 str.).

Specialistas nebuvo savarankiska baudziamojo proceso figura, jo veikla atsispindéjo tardymo
veiksmo protokole. Specialistas buvo tik tardytojo padéjéjas, konsultantas. Manytume, kad §j kartg
kodekse procesine forma jgavo tai, kas praktikoje jau senai buvo vadinama specialistu.

Kita specialiy zZiniy panaudojimo forma — ekspertizé, kuri buvo savarankiSkas jrodymas (74 str.),
o ekspertas — savarankiSka procesiné figtira. Nors ir jteisinus specialista kaip procesine figura, jsta-
tymo leidéjui, misy nuomone, neuztenka drgsos visiSkai atsisakyti eksperto, kaip specialisto funkcijy
vykdytojo, baudziamajame procese. Taip 201 straipsnyje, kuris reglamentavo lavono apzidra, nuro-
doma, kad iSorine lavono apziurg tardytojas atlieka dalyvaujant teismo medicinos ekspertui, o jeigu
Sis dalyvauti negali, — dalyvaujant kitam gydytojui.

Teisminio nagrinéjimo metu jstatymas numaté naudojimasi specialiomis Ziniomis tik pasitelkus
eksperta. 324 straipsnyje, kuriame reglamentuojama jvykio vietos apzitira teisminio nagrinéjimo metu,
nurodyta, kad teismas, pripazines, jog reikia apzidréti jvykio vieta, atlieka apZitrg visos teismo sudé-
ties kartu su teisminio nagrinéjimo dalyviais, o jeigu to reikalauja bylos aplinkybeés, — tai ir liudytojy bei
eksperty akivaizdoje. Ekspertas turi teise apziiros mety atkreipti teismo démesj j visa tai, kas, jo
nuomone, gali padeti iSaiskinti bylos aplinkybes. Pazymeétina, kad specialistui, kuris dalyvauja apzid-
roje parengtinio tardymo metu (200 str.), jstatymas tokios teisés nenumate.

! Rusijos mokslininkai sidlé jvairius Sios problemos sprendimo badus. Placiau Zr.: [16; 17; 18].
2 Pazymétina, kad Rusijos mokslininky 1947—1960 m. i$sakytos nuostatos dél specialiy Ziniy panaudojimo reglamentavimo,
strai?snio autorés nuomone, yra aktualios ir XXI a.
Pagrindai nereglamentavo specialiy ziniy panaudojimo. Tik 16 straipsnyje, kuriame buvo iSvardyti jrodymai, kaip sava-
rankiskas jrodymas nurodoma ir eksperto iSvada.
4 |statymas numaté privalomg specialisto dalyvavimg patikrinime, jei patikrinimas susijes su kitos lyties nei tardytojas
asmens apnuoginimu. Cia jstatymas jsakmiai reikalauja, kad dalyvauty specialistas gydytojas.
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Vienintelis reikalavimas, kurj BPK kélé specialistui, tai buti nesuinteresuotam bylos baigtimi
(200 str., 204 str., 206 str.).

Nors specialistas ir tapo procesine figlra, taciau jo veiklos procesiné reglamentacija visai neat-
spindéjo ty sudétingy santykiy, kurie jau buvo susikloste nusikaltimy tyrimo praktikoje. E. Palskio
nuomone, ,Sie klausimai ypa¢ aktualiis buvo praktiniu poziriu, nes tolydZio plétési specialisty daly-
vavimo nusikaltimy tyrimo procese sfera, daugéjo klausimy, kuriuos reikéjo jiems operatyviai spresti,
ir t. t. Kovos su nusikalstamumu padiktuoti praktiniai poreikiai ir iSkélé reikalg papildyti ir pakeisti ga-
liojanCius jstatymus, iSplésti specialiy ziniy ir moksliniy-techniniy priemoniy panaudojimo baudzia-
majame procese sritj bei formas ir sureglamentuoti pritaikanciy Sias Zinias bei priemones asmeny
procesine padétj“ [21, p. 22].

Reik$mingi BaudZiamojo proceso pakeitimai bei papildymai’, reglamentuojantys specialiy Ziniy
panaudojima, o butent specialisto veikla, buvo padaryti Lietuvos TRS Auksciausiosios Tarybos Prezi-
diumo 1967 m. spalio 27 d. jsakymu ,Dél Lietuvos TSR Baudziamojo ir Baudziamojo proceso ko-
deksy pakeitimy ir papildymy*? [22]. Siuo jsakymu buvo nustatytos pagrindinés specialisto teises ir
pareigos parengtiniame tardyme ir teisme, pateikta bendroji specialisto sgvoka, iSpléstas ratas tar-
dymo veiksmuy, kuriuos atliekant gali dalyvauti specialistas.

Specialisto, iSplétus jo funkcijas, apibrézimas® suformuluotas BPK 25 straipsnyje. Jame pateikti
pagrindiniy kodekse vartojamy pavadinimy paaiskinimai. Specialisto procesinés figuros apibrézimas
suformuluotas 25 straipsnio 7 ,a“ punkte. Jame nurodoma, kad specialistu laikomas asmuo, turintis
specialiy ziniy ir jgudziy, pakviestas dalyvauti byloje, kad kodekse nustatyta tvarka padéty surasti,
jtvirtinti bei paimti jrodymus ir pateikty paaiSkinimus specialiais klausimais, kylanciais atliekant tar-
dymo veiksma arba teisminj tardyma.

P. I¢enkos nuomone, Lietuvos jstatymo leidéjas neatsizvelge | tai, kad specialistas kvie¢iamas
dalyvauti ne tik procesiniuose veiksmuose arba teisminiame nagrinéjime, bet ir operatyvinése paie$-
kos priemonése. Be to, specialisto pagalba tardytojai placiai naudojasi ne tik atlikdami tardymo
veiksmus, bet ir, pavyzdziui, rengdami taktines kombinacijas konsultuodami planuojant konkretaus
nusikaltimo tyrimg ir t. t. [23, p. 9].

E. Palskys, apibldindamas specialista, pazyméjo, kad ,specialistas ne tik turi moksliniy, te-
chniniy ar kitokiy specialiy ziniy, bet ir turi mokeéti jas praktiSkai taikyti bei turéti tokio taikymo jgudziy.
Dalyvauti tardymo veiksmuose gali buti kvieCiami jvairiausi mokslo, technikos ir kity sri¢iy atstovai:
teismo medikai, kitokie gydytojai ir kt., tadiau praktika rodo, jog, darant tardymo veiksmus, dazniau-
siai prireikia kviesti trasologus, autotechnikus ir kitus specialistus. Visi jie kuria, ruo$ia ir tobulina
mokslines-technines nusikaltimy tyrimo, ju prevencijos priemones ir budus. Dalyvaudami tardymo
veiksmuose kaip specialistai, jie padeda jdiegti Sias priemones j praktika bei efektyviau jas panaudoti®
[21, p. 23]. Tai ir buvo tos priezastys, kurios Iémé specialisto instituto jteisinima baudziamajame pro-
cese.

Siuo BPK papildymu jstatymo leidéjas uztikrino specialisto dalyvavimg ne tik parengtiniame
tardyme, bet ir teisminiame nagringjime, nes tardytojo ar teismo reikalavimas, kuriuo remiantis Sau-
kiamas specialistas, yra privalomas jstaigos, jmonés ar organizacijos, kur dirba specialistas, vadovui
(152-2 str., 275-1 str.).

|statymas numaté Sias specialisto pareigas:

Saukiamam atvykti ir dalyvauti atliekant tardymo veiksmg ir naudojantis savo specialiomis zi-
niomis bei jgldziais padéti tardytojui surasti, jtvirtinti ir paimti jrodymus;

atkreipti tardytojo démesj j aplinkybes, susijusias su jrodymy suradimu, jtvirtinimu ir poemiu;

pateikti paaiskinimus dél atliekamy savo veiksmy ir specialiy klausimy, kylanéiy atliekant tar-
dymo veiksma;

naudojantis savo specialiomis ziniomis ir jglidziais padéti teismui pateikiant paaiskinimus spe-
cialiais klausimais, kylanciais teisminio tardymo metu.

' Nors buvo deklaruojamas Sajunginiy Respubliky savarankiskumas, jos negalédavo priimti jstatymo ankséiau, nei tai pa-
darydavo Rusijos Taryby Federaciné Socialistiné Respublika. Pirmus reikSmingus baudziamojo proceso pakeitimus bei pa-
pildymus, reglamentuojancius specialiy Ziniy panaudojimg, padaré Rusijos TFSR Auk$&iausiosios Tarybos Prezidiumas 1966
m. rugpjagio 31 d. jsakymu ,Dél Rusijos TFSR BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimy ir papildymy®. Siuo jsakymu Rusijos
BPK buvo papildytas nauju 133" straipsniu. Jis idplété tardymo veiksmy, kuriuose gali dalyvauti specialistas, ratg. Specialisto
sgvokos apibudinimas jstatyme nebuvo pateiktas.

Tais paciais metais buvo padaryti ir kity sgjunginiy respubliky BPK beveik analogiski pakeitimai ir papildymai.

2 Sis jsakymas Lietuvos TSR BPK papildé naujais straipsniais: 152" 1527, 275", 305".

® Norétume pazymeéti, kad specialisto sgvoka buvo pateikta tik Lietuvos TSR, Kazachijos TSR ir Tadzikijos TSR baudzia-
mujy procesy kodeksuose.
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|statymas specialistui numaté ne tik pareigas, bet ir teises, kurios uztikrino jo funkcijy jgyvendi-
nima. Specialistui dalyvaujant parengtiniame tardyme buvo suteikta teisé daryti jradytinus | protokola
pareiskimus, susijusius su jrodymy suradimu, jtvirtinimu ir poémiu. Analogiska teisé buvo suteikta ir
teisminio tardymo metu (275-1 str.). BPK reglamentavo ir specialisto atsakomybe.

Specialisto padétj parengtiniame tardyme placiai analizaves E. Palskys pabrézeé, kad ,specia-
listas nuo eksperto skiriasi ne specialiy ziniy apimtimi, ne jy taikymo bidais, bet tais procesiniais ré-
mais, kuriuose veikia ekspertas ir specialistas, taip pat ir jrodomaja jy rezultaty reikSme“[21, p. 25].

Ekspertizés darymo tikslas buvo objektyvios iSvados, pagrjstos specialiais tyrimais, gavimas
(BPK 85 str., 88 str.). Panaudodamas savo specialias Zinias ekspertas daré iSvadas, kurios buvo sa-
varankiSkas jrodymy Saltinis (BPK 74 str. 2 dalis). Taigi ekspertas buvo savarankiS§ka baudziamojo
proceso figura.

1991 m. P. PoSiunas raSé: ,visa jo (specialisto) veikla atsispindi atitinkamuose tardymo
veiksmy protokoluose. Tagiau Siuo metu specialistas negali atlikti savarankisky tyrimy ir jy rezultatus
iSdéstyti atskirame dokumente. Toks specialisto veiklos apribojimas sunkina kvotéjo ir tardytojo
darba, trukdo operatyviai iStirti pédsakus ir daiktinius jrodymus', daznai po specialisto apzidros rei-
kéjo skirti ekspertize ir tirti tuos pacius objektus. PavyzdZiui, suradus ranky pédsakus buvo skiriama
daktiloskopiné ekspertizé, nors specialistas galéty pirma istirti ir nustatyti, ar jie tinka asmens identifi-
kavimui®. Suradus baty pédsakus, specialistas ir be trasologinés ekspertizés galéty pasakyti, kokiy
baty tie pédsakai — vyrisky ar moteri$ky®, nustatyti jy dydij, kitus pozymius, kurie itin reikalingi pirmi-
néje nusikaltimy tyrimo stadijoje. Tam nereikety skirti ir trasologinés ekspertizés® [24, p. 5].

1968 m. E. Palskys specialisto instituto jteisinimg baudziamajame procese laiké dideliu laimé-
jimu, o praéjus 26 metams, t. y. 1994 m., P. Posilinas teigé, kad ,specialisto ir eksperto figuros — tai
aiskiai dirbtinis vienos procesinés figliros — eksperto funkcijy iSskaidymas, nes ekspertas ne tik ga-
lety, bet ir turéty padéti tardytojui rasti, jtvirtinti ir paimti pédsakus ar daiktinius jrodymus® [25, p. 76].

Specialisto procesiné figira j baudziamajj procesa buvo jtraukiama laipsniskai. Ta pacia sa-
vybe pasizyméjo ir atvirkstinis procesas, specialisto ir eksperto funkcijy baudziamajame procese su-
vienodinimas. 1991 m. gruodzio 10 d. priimtas Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos jstaty-
mas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo*” iSplété spe-
cialisto teises atliekant tardymo veiksmus [26]. Sis jstatymas specialistui pirma kartg suteiké teise at-
liekant tardymo veiksmus ar nagrinéjant bylg teisme tirti asmenis, dokumentus, daiktus ar jvykio vietg
ir remiantis Siy tyrimy duomenimis pateikti iSvada, kai tam reikéjo specialiy Ziniy. Specialisto iSvada
galéjo bdti jraSoma j tardymo veiksmo arba teisiamojo posédzio protokola. Po iSvada, parasyta tar-
dymo veiksmo protokole, specialistas turéjo pasirasyti; jeigu tardymo veiksmo metu ar teisiamajame
posedyje specialistas iSvados pateikti dar negaléjo, jis jg privaléjo parasyti per kvotéjo, tardytojo ar
teismo nustatyta terming atskirame dokumente ir pasirasyti (BPK 842 str.). Taigi $is jstatymas specia-
listo iSvadg pripazino jrodymu.

»,P0 1991 m. gruodzio 10 d. BPK papildymo buvo sudaryta teisiné bazé operatyviau istirti ped-
sakus, daiktinius jrodymus bei asmenis. Pvz., specialistas, dalyvaudamas jvykio vietos apziliroje ir ra-
des ranky pédsakus, galéjo jau istirti* ir nustatyti jy tinkamuma asmens identifikavimui“ [26, p. 77]

Nors 1991 m. gruodzio 10 d. buvo padaryti esminiai jstatymo pakeitimai ir papildymai, priarti-
nantys specialisto funkcijas prie eksperto, taciau nebuvo atsizvelgta j ta fakta, kad ekspertas tiria jam
pateiktus daiktus neatsizvelgdamas j tai, kokio tardymo veiksmo metu jie buvo paimti. Specialistui
jstatymas suteike teise tirti daiktus tik atliekant tardymo veiksmus, todél prireikus istirti asmenis arba
daiktinius jrodymus po to, kai atlikti tardymo veiksmai, tardytojas jau nebeturéjo teises pasinaudoti

' Norime atkreipti démesj, kad, pavyzdziui, Vokietijos Federacines Respublikos BPK nereglamentuoja specialisty veiklos, o
ir baudziamajame procese laikomasi nuostatos, kad siekiant iSvengti subjektyvumo pédsaky rinkimas ir jy tyrimas turi bati
atskirti.

2 Noretume atkreipti démes;j | tai, kad asmuo gali bati identifikuojamas ne tik pagal papiliarinio rasto elementus, bet ir pagal
poroskopinius (tokig galimybe pirmasis 1936 m. jrodé pranciizy kriminalistas E. Locardas) bei edZeoskopinius (tokig galimybe
pirmasis pasaulyje 1962 m. pagriné indy mokslininkas S. Chatterjee) pozymius.

8 Straipsnio autorés, kaip trasologés, praktinio darbo patirtis rodo, kad Sie argumentai yra teorinio pobddzio. Atsakyti |
klausima, vyrisky ar moteriSky, baty paliktas pédsakas, galima tik tuomet, kai pédsake uzsifiksuotas pado pakulnis, badingas
moteri$kai avalynei. Tam nustatyti, misy nuomone, uztenka paprasciausios gyvenimiskos patirties ir nereikia specialiy Ziniy. O
jeigu pédsakas paliktas sportinio batelio, tai nustatyti, kokio — moteriSko ar vyriS§ko — nejmanoma, nes reljefinio rasto elementai
yra vienodi.

4 Manyciau, kad ir iki Sio BPK pakeitimo, specialistai, dalyvaujantys jvykio viety apZidrose, iSrySkine ranky pédsakus,
paimdavo ne visus, o tik tuos, kuriuose galbat uzsifiksuota pakankamai papiliarinio rasto elementy. Lietuvoje, mano manymu,
vyrauja bloga tradicija ranky pédsakus ant visy objekty ryskinti jvykio vietoje. ISrySkintas pédsakas pirmiausia turéty bati
nufotografuojamas, o tik tada kopijuojamas ant daktiloskopinés plokstelés, nes kopijavimo metu prarandama pédsako kokybé.
PavyzdZziui, Vokietijoje jvykio vietoje pedsakai rySkinami tik ant netransportabiliy objekty. Placiau zr.: [27].
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specialisto pagalba. Tai neatitiko tardymo organy praktiniy poreikiy, nes, pavyzdziui, prireikus nusta-
tyti, ar objektas, rastas kratos metu, priskirtinas prie ne$aunamujy ginkly', kratoje nedalyvaves
specialistas jau negaléjo atlikti tyrimo ir pateikti iSvados. Tardytojas privaléjo skirti ekspertize.

éia problemg iSsprendé Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 10 d. jstatymas ,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso, baudziamojo ir administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakei-
timo ir papildymo®. Jis papildé 84 straipsnj ketvirtaja ir penktaja dalimis: specialistas teisgjo, tardytojo
ar kvotos organo rastiSku pavedimu gali pateikti iSvada ne tik atliekant tardymo veiksmus, bet ir kitais
atvejais, jeigu reikia specialiy ziniy nusikaltimo aplinkybéms nustatyti. Specialistas gali pateikti iSvada
ir pries iSkeliant baudziamajg bylg [29]. Taigi dabar specialistas, kaip ir ekspertas, gali pateikti iSvada,
kai | jj kreipiamasi. Specialisto tyrimas jau neberibojamas dalyvavimu tardymo veiksme.

Po Sio BPK papildymo ir specialistas, ir ekspertas buvo kvieCiami pateikti iSvada, kai tiriant nu-
sikaltimus ar nagrinéjant baudziamgsias bylas reikia specialiy ziniy. Specialistas gali buti kvieCiamas
dalyvauti tardymo veiksmuose siekiant padéti surasti, jtvirtinti ir paimti jrodymus. Ekspertas gali daly-
vauti procesiniuose veiksmuose, taciau tik susijusiuose su ekspertizés darymu. Be to, specialistas tei-
s€jo, tardytojo ar kvotos organo rastiSku pavedimu gali pateikti iSvada ne tik atliekant tardymo veiks-
mus, bet ir kitais atvejais, jeigu reikia specialiy ziniy nusikaltimo aplinkybéms nustatyti.

Taigi tarp specialisto ir eksperto procesiniy figliry beveik nebeliko esminio skirtumo, iSskyrus
tai, kad tik ekspertas turi teise nustatyti mirties priezastj ir kaltinamojo psichine bukle (BPK 86 str.).
Specialistas | Siuos klausimus atsakyti negali. Taciau dar isliko eksperty ir specialisty paskyrimo ir jy
tyrimo rezultaty jforminimo skirtumy. Manytume, kad didziausias skirtumas tarp eksperto ir specialisto
liko jstatymo jiems suteikty teisiy srityje. ISplétus specialisto teises neaiSku, dél kokiy priezascCiy tokia
pat apimtimi nebuvo iSpléstos jy teisés. 89 straipsnyje buvo iSvardytos eksperto teisés: susipazinti su
bylos medZiaga, susijusia su ekspertizés dalyku; prasyti, kad bty pateikta papildoma medziaga, rei-
kalinga iSvadai pateikti ir kt. Specialistas, gaves uzduotj pateikti iSvada, Siy teisiy neturéjo. Taigi tai
buvo aigkus specialisto vykdomy funkcijy ir jam jstatymo numatyty teisiy neatitikimas 2.

Misy nuomone, procesiniu pozidriu néra visai gerai, kad tarp eksperto ir specialisto zZiniy pa-
naudojimo nebeliko esminio skirtumo. Anksciau specialisto funkcijos buvo ganétinai tiksliai nustaty-
tos, o po BPK pakeitimy ir papildymy, misy manymu, jo padétis tapo dviprasmiska dél Siy priezas-
¢iy. Pirma, specialistas tapo savarankiSka baudziamojo proceso figlra (74 str.). |statymas numaté,
kad specialistas iSvadg gali pateikti atlikdamas tardymo veiksmg, kai iSvada jraSoma | tardymo
veiksmo atlikimo protokola. Sig ivada specialistas pasiraso. Jis gali pateikti savo i$vada rastu atski-
rame dokumente dél objekty, nesusijusiy su jo dalyvavimu atliekant tardymo veiksma, tyrimo. Spe-
cialistui jstatymas suteikia teise pateikti ivada ir iki baudziamosios bylos i§kélimo (842 str.). Taigi
jstatymas numato tris atvejus, kada specialistas gali pateikti iSvada. Tagiau 152 straipsnis numato
specialisto, kaip tardytojo padéjéjo, dalyvavimg tardymo veiksme. Naudodamasis savo specialiomis
Ziniomis bei jgudziais jis turi padéti surasti, jtvirtinti ir paimti jrodymus, padéti tardytojui naudoti te-
chnines priemones (filmuoti bei fotografuoti) ir kita. Sie specialisto veiklos rezultatai atsispindi tik tar-
dymo veiksmo protokole.

ISvados

ISnagrinéjus specialisto instituto raida Lietuvos baudziamajame procese, misy nuomone, baty
galima iSskirti Siuos specialisto instituto raidos etapus:

pirmas etapas — nuo 1918 m. iki 1967 m. — specialisto funkcijas atliekant nusikaltimy tyrima
vykdé ekspertas;

antras etapas — nuo 1967 m. iki 1991 m. — Lietuvos BPK buvo jteisintas specialisto institutas;

treCiasis etapas — nuo 1991 m. iki 2003 m. geguzés 1 d. — pasizyméjo specialisto vykdomy
funkcijy plétimu, kai tarp specialisto ir eksperto procesiniy figury beveik nebeliko jokiy skirtumuy. |sta-
tymas nenumaté jokiy specialisto teisiy, kurios garantuoty specialisto iSplésty funkcijy tinkama jgy-
vendinimag;

ketvirtasis etapas — nuo 2003 m. geguzés 1 d., kai jsigaliojo naujasis BPK®.

' Objekty priskyrimas nesaunamiesiems ginklams yra tik buvusiy sovietiniy respubliky kriminalistikos ir baudZiamosios
teisés problema. Pladiau Zr.: [28].

2 Tradicija suteikti specialistui tik pareigas nesuteikiant jam jokiy teisiy buvo pratesta ir 2003 m. geguzés 1d. jsigaliojusiame
Lietuvos Respublikos BPK.

% Plagiau 2r.: Specialisto veiklos reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse // Jurisprudencija. T.
2006.
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Development of the Institute of Specialist in Lithuanian Criminal Procedure

Assoc. Prof. Dr. Janina JuSkeviciuté
Mpykolas Romeris University
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SUMMARY

Criminal investigation is a complex cognitive process in which an investigator follows a multiple logical
chain from the unknown to the known. Nowadays every cognitive activity is based on technical and academic
background. Successful crime prevention, quick and exhaustive crime detection is impossible without technical,
natural and other scientific achievements, i.e. without use of special knowledge.

Since May 1, 2003 a new Criminal Procedure Code has come into force and it defines a new regulation
for the special knowledge use in crime investigation, though the same special knowledge providers have been
suggested: experts and specialists.

Exact and clear definition of special knowledge application in Criminal Procedure Code shows a
complicated situation in practice of crime investigation and protects human and citizen rights during a criminal
process. Criminal Procedure Code of May 1, 2003, has extended a specialist’s role that is one of the special
knowledge providers in a criminal process

Scientific and technical achievements are applied in all human activities and in crime investigation as
well, thus, it is not surprising to find a specialist in Criminal Procedure Code. The article describes specialist
development in Lithuanian Criminal Procedure. Division into periods of specialist development has been
suggested.
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