Jurisprudencija, 2005, t. 77(69); 108-114

KAI KURIOS TURTO REALIZAVIMO VYKDYMO PROCESE
PROBLEMOS

Dr. Vigintas ViSinskis

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Telefonas 271 45 93

El pastas cpk@mruni.lt

Pateikta 2005 m. spalio 3 d.
Parengta spausdinti 2005 m. gruodzio 20 d.

Pagrindinés sgvokos: civilinis procesas, vykdymo procesas.
Santrauka

Nuo naujojo Civilinio proceso kodekso (toliau — CFK) priémimo praéjo daugiau kaip dveji metai, ir
teisminéje praktikoje jau pradeda aiskéti turto realizavimo vykdymo procese problemos.

Problemy kyla jgyvendinant CPK 708 str. numatytg asmens, ketinancio pirkti isvarzoma turta,
teise iki varzytyniy pradzios antstolio nustatyta tvarka apzitréti parduodama i varzytyniy turta.
CPK nenustato, kaip galéty buti pries skolininko valig apzitirétas ivarZomas skolininko blistas. Atsi-
Zvelgiant j Zmogaus teisiy apsaugos evarbg, CPK turéty biti iSsamiau reglamentuota teisé apZitiréti
parduodama i5 varZytyniy gyvenamaja patalpa nustatant ribojimus, iésaugancius toje patalpoje gyve-
nanciy asmeny privatumo ir blisto nelieCiamumo principus.

Straipsnyje nagrinéjamos galimybés tobulinti varzytyniy proceso teisinj reglamentavima, kad i5-
varZomas turtas bty parduotas kuo aukstesne kaina. Silloma pakeisti CFK 704 str., suteikiancio
teise skolininkui paciam surasti isvarZomo turto pirkéja, reglamentavima, kad buty isvengta galimybiy
piktnaudZiauti procesinémis teisémis ir vilkinti isieskojima.

Praktikoje vis dazniau pasitaiko atvejy, kada varZzytyniy dalyviai, pasinaudodami teisinio regla-
mentavimo ydingumu, bando nupirkti turta labai maza kaina arba i5 viso suzlugdyti varzytyniy pro-
cesa. Straipsnyje atkreipiamas démesys | sias problemas ir sitlomi jy sprendimo bidai. Pateikiami si-
dlymai pakeisti CPK 710, 713 str. nustatant, kad varZytynése dalyvausiantis asmuo savo pradinj pasi-
tlyma dél turto kainos visais atvejais pateikty antstoliui tokia tvarka, kokia yra nustatyta dalyvau-
jant varZytynése rastu (CPK 712 str.). Taip pat nagrinéjamas Sprendimy vykdymo instrukcijos 46 p. ir
CPK 713 str. 5 d. santykis.

Izanga

Intensyvus Lietuvos ekonominiai santykiai, Europos Sajungos teisinés sistemos jtaka, sparti
valstybés tkio plétra lemia su verslu susijusio teisinio reglamentavimo poky¢ius. Teismo sprendimy
vykdymo sistema tiesiogiai veikia investicinius procesus, kreditavimo, bankroto teisinius santykius.
Todeél Vykdymo procesas - viena i$ dinamiskiausiy civilinio proceso stadijy.

Vykdymo procese nekuriamos materialinés vertybés. Taciau Sio proceso metu iSieSkoma tei-
smo ar kito kompetentingo subjekto nuspresta iSieskoti suma. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimais [1] vykdymo procesas pripazjstamas integralia teisés j teisingg bylos nagrinéjima dalimi.
Vykdymo proceso esmé — surasti skolininko turta, jj areStuoti, realizuoti ir gavus pinigus atsiskaityti su
skolininko kreditoriais. Todél skolininko turto realizavimas — viena i$ pagrindiniy vykdymo proceso
stadiju, i§ esmés veikianti viso vykdymo proceso sékme. Taciau CPK 3 str. jtvirtintas proceso ekono-
miskumo principas reikalauja, kad jsiteiséjes teismo sprendimas bty jvykdytas per kuo trumpesnj
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laikg ir kuo ekonomiskiau [2, p. 405]. Kai kuriose valstybése vykdymo proceso ekonomiskumo prin-
cipas jtvirtintas dar griezCiau. Vokietijos CPK 803 str. tiesiogiai draudzia nukreipti iSieskojimg j skoli-
ninko kilnojamajj turta, jeigu jj pardavus nesitikima gauti pajamy, virSijanciy vykdymo islaidas [3, p.
221]. Panasi nuostata jvirtinta ir éveicarijos Federalinio vykdymo ir bankroto procedury akto 92 str.
2d. [4; p. 37]. Realizavus turta uz mazesne nei rinkos kaing pazeidziami tiek skolininko, tiek iSieSko-
tojo interesai. Kaip nurodo O. Jaueringas [5, p. 2], priverstinis kreditoriaus teisés jgyvendinimas gali
stipriai paliesti skolininko turtinius interesus, tadiau jo Ukiné egzistencija turi biti iSsaugota. Netobulas
varzytyniy proceso teisinis reglamentavimas gali paZeisti varzytyniy dalyviy interesus.

Vykdant teismo sprendimus prie§ asmenj gali buti taikoma prievarta. Todeél vykdymo procesas
turi buti reglamentuotas jstatyme ir sudarytos teisinés prielaidos, uztikrinangios, kad $io reglamenta-
vimo tikrai buty laikomasi. Butina uztikrinti tiek iSieSkotojo, tiek skolininko teises. Dazniausiai vykdymo
procese realizuojant turtg kyla problemy, susijusiy su turtiniais proceso Saliy interesais, taciau kai ku-
riais atvejais kyla ir pagrindiniy zmogaus teisiy apsaugos klausimy. Sios problemos turi buti spren-
dziamos ypa¢ atidZiai.

Po Civilinio proceso kodekso naujos redakcijos (2002 m.) priémimo praéjo keleri metai, ir teis-
my praktikos analizé rodo kai kurias vykdymo procese nustatytas turto realizavimo teisinio regla-
mentavimo spragas. Sios problemos iki Siol nebuvo nagrinétos. Straipsnio tikslas — atskleisti CPK
vykdymo procese taikomos skolininko turto realizavimo proceduros teisinio reglamentavimo proble-
mas ir pasiulyti jy sprendimo budus.

Teisés apziuréti iS varzytyniy paduodama turta jgyvendinimo problemos

CPK 708 str. numato, kad iki varzytyniy pradzios antstolio nustatyta tvarka visi pageidaujantys
asmenys turi teise apzidréti parduodama i$ varzytyniy turta. Tokios apzidros tikslas paprastai bina
susijes su ketinimu dalyvauti varzytynése. Sios normos taikymas susijes su tam tikromis problemo-
mis, kylan¢iomis i$ parduodamo varzytynése turto pobidzio.

Asmens noras apzitreéti ketinamg, pirkti turtg yra visiSkai suprantamas. Nereikia tikétis, kad as-
muo pirkty turta (daznai — brangy) jo neapzilréjes pats, o kartais su specialistais. Tadiau turtas var-
zytynése parduodamas prie$ skolininko valig, todél turi buti derinama galimo pirkéjo teisé apzitreéti
parduodamg turtg su skolininko asmens teisémis, taip pat teise iki varzytyniy naudotis iSvarzomu
turtu.

Jeigu parduodama gyvenamoji patalpa, kurioje gyvena skolininkas su $eima, turi bati saugoma
asmens privatumo teis€, bisto nelieCiamybé. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija [6] pagal Mastrichto sutarties 6 str. yra Europos Sajungos teisés sudétiné dalis. Si Kon-
vencija, ginanti pagrindines Zzmogaus teises ir laisves, tiesiogiai taikoma ir Vykdymo procese. Kon-
vencijos 8 straipsnyje jtvirtintas kiekvieno asmens teisés | busto nelieGiamybe gerbimas. Todél as-
mens teisé apziureti busta, kuriame gyvena skolininkas ir jo Seimos nariai, turi bdti jgyvendinama
gerbiant skolininko busto nelieCiamybés principa.

CPK skolininko blsto apziuréjimo tvarkos nereglamentuoja. Kaip turi pasielgti antstolis, jei sko-
lininkas nejsileidzia asmens, ketinancio pirkti bistg i$ varzytyniy, jstatymai aiskiai nenurodo. CPK 615
str. 2 d. nustatyta, kad jei antstolis | gyvenamasias patalpas nejleidziamas, jis turi teise jeiti tik patei-
kes teismo nutartj dél leidimo jeiti | gyvenamasias patalpas. Tai tik dar kartg patvirtina jstatymy leidéjo
valig jstatymu uztikrinti skolininko busto nelie¢iamybe. Antstoliui — pareigtinui, turin¢iam daug proce-
siniy teisiy, — reikia teismo leidimo, norint patekti | skolininko gyvenamajg patalpg pries jo valia. Todél
baty neteisinga, jei galimas iSvarzomo turto pirkéjas — pasalinis asmuo — turéty daugiau teisiy nei ant-
stolis ir galéty apzitréti skolininko gyvenamaja patalpa pries jo valia, neturédamas teismo leidimo.

Varzytynése ketinancio dalyvauti asmens procesinis statusas Siuo metu visiSkai neapibréztas.
Kol jis nesumokéjo varzytyniy dalyvio mokesc¢io (CPK 710 str. 1 d.), tol nelaikomas vykdymo proceso
dalyviu, ir néra dingsties procesiSkai spresti jo teise apzitréti skolininko bista. Taciau reikalauti, kad
asmuo, ketinantis pirkti turtg varzytynése, sumokéty varzytyniy dalyvio mokestj dar neapzidréjes par-
duodamo turto, neprotinga.

Atsizvelgiant | Zmogaus teisiy apsaugos svarba, CPK bitina iSsamiau reglamentuoti teise ap-
zilréti parduodamg i$ varzytyniy gyvenamajg patalpg, nustatant ribojimus, iSsaugancius toje patal-
poje gyvenanciy asmeny privatumo ir blsto nelieGiamumo principus. CPK turéty jpareigoti antstol] i$
anksto pranesti skolininkui, kada bus apziurimos iSvarzytinos gyvenamosios patalpos. Pasirinkti tokiy
patalpy apzitros laikg turéty skolininkas, jei tai nesutrukdyty proceso. Skolininkui priestaraujant, jam
priklausanéias gyvenamasias patalpas ketinantys pirkti asmenys galéty apzidréti tik antstoliui pateike
teismo nutartj dél leidimo jeiti | gyvenamagsias patalpas.
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Kita problema, susijusi su teise apzidréti iSvarzoma turta, kyla tada, kai iSvarzomas turtas yra
kilnojamasis, dazniausiai — transporto priemonés. Pagal CPK 683 str. 1 dalj areStuotg turtg antstolis
paprastai palieka valdyti asmeniui, kurio turtg arestavo. Arestavus transporto priemones, jos dazniau-
siai paliekamos skolininkui. AreStuoti vilkikai, pervezdami krovinius, neretai kelioms savaitems is-
vyksta i$ Lietuvos. Todél pasitaiko atvejy, kai pirkéjas negali apziGreti varzytynése parduodamo turto,
nes jo néra Lietuvoje. CPK turéty biti numatyta antstolio teisé, areStavus kilnojamajj turtg ir paliekant
ji valdyti skolininkui, jpareigoti skolininkg uztikrinti, kad antstolio nustatytu laiku suinteresuoti asmenys
galéty apzidreti turta.

Skolininko teisés parduoti iSvarzoma turta pasirinktam pirkéjui
reglamentavimo problemos

CPK 704 straipsnis numato, kad iki varzytyniy pradzios skolininkas gali pats surasti varzytynése
parduodamo turto pirkéjg arba pavesti jj surasti kitiems asmenims — niekas negali parduoti turto nau-
dingiau nei savininkas. Siekdamas parduoti turtg kuo brangiau, turto savininkas aktyviau ieSko pir-
kéjo. Todél jstatymas leidzia skolininkui ar jkaito davéjui paciam surasti turto pirkéjg ir parduoti turta
komentuojamame straipsnyje nustatyta tvarka.

Be to, skolininko teisé iki varzytyniy pradzios pasillyti turto pirkéjg lemia iSieSkotojo ir skoli-
ninko siekj aktyviai dalyvauti arestuojant turta, kad buty teisingai nustatyta arestuojamo turto kaina
(CPK 681 straipsnis). Jeigu bus nustatyta per Zzema areStuoto turto kaina, skolininkui pasitlius savo
pirkéjg nukentés iSieskotojo interesai, jei bus nustatyta auksStesné nei rinkos kaina, skolininkas nega-
Iés surasti turto pirkéjo.

CPK numatyta skolininko teisé iki varzytyniy pradzios pasitlyti parduodamo turto pirkéjg i$ es-
més vertintina teigiamai, taCiau Sios teisés jgyvendinimo mechanizmas yra ydingas. Pagal CPK 704
straipsnio 3 dalj, kai areStuotas turtas parduodamas skolininko pasitlytam pirkéjui, antstolis suraso
Sprendimy vykdymo instrukcijoje pateiktos formos akta. Sis aktas kartu su vykdomaja byla perduo-
damas tvirtinti teiséjui CPK 725 straipsnyje nustatyta tvarka. Taigi atrodyty, kad pagal esamg teisinj
reglamentavimg turéty susidaryti nuosekli veiksmy seka: skolininkas suranda turto pirkéjg, antstolis
suraso nustatytos formos pardavimo aktg, pirkéjas sumoka antstoliui pinigus, antstolis pateikia par-
davimo aktg tvirtinti teiséjui, o teiséjas patvirtina turto pardavimo akta. Taciau praktikoje neretai pasi-
taiko atvejy, kai skolininkas piktnaudziauja Sia savo procesine teise. Skolininkui pasiilius i§ varzytyniy
parduodamo turto pirkéjg ir antstoliui dél to atS8aukus varzytynes, skolininkas pareiSkia apsigalvojes ir
atsisako parduoti turta nurodytam pirkéjui arba pasiulo kitg. |statymas skolininko pasiulytam pirkéjui
taip pat nedraudzia atsisakyti pirkti turtg, kol teiséjas nepatvirtino turto pardavimo akto. Dalyvaves
varzytynése pirkéjas, atsisakes sumoketi uz nupirktg turta, netenka varzytyniy dalyvio mokescio, su-
darancio 10 proc. pradinés parduodamo turto kainos (CPK 710 str. 1 d.; 711 str. 1 d.), o asmuo, tik
pareiSkes ketinantis pirkti skolininko turta CPK 704 straipsnyje nustatyta tvarka, jokiy pradiniy jmoky
nesumoka ir atsisakydamas pirkti turtg niekuo nerizikuoja.

Jeigu skolininkas pasillo iSvarzomo turto pirkéjg jau paskelbus varzytynes, antstolis jas turi at-
Saukti ir pradéti CPK 704 straipsnyje nustatytg turto pardavimo pasitlytam pirkéjui procediirg. Skoli-
ninkui ar pirkéjui atsisakius parduoti ar pirkti turtg turi biti skelbiamos naujos varzytynés. Varzytyniy
paskelbimo procedira gana sudeétinga ir reikalauja iSlaidy. CPK 706 straipsnis nurodo, kad apie bu-
simose varzytynése parduosimg nekilnojamajj turtg, kitg jstatymy nustatyta tvarka registruotg turta,
taip pat kilnojamajj turta, kurio vieneto verte virSija Simtg tikstanciy lity, antstolis turi paskelbti antsto-
liy kontoros skelbimy lentoje, turto buvimo vietos laikrastyje bei specialiame interneto tinklalapyje.
Skelbimas laikrastyje yra mokamas. Apie varzytynes laikrastyje bei interneto tinklalapyje turi bati pa-
skelbta likus ne maziau kaip vienam meénesiui iki varzytyniy dienos. Todél turto pardavimo procesas
labai uzsitesia. Paskelbus kitas varzytynes, jstatymas nedraudzia skolininkui vél pasinaudoti CPK 704
straipsnyje numatyta teise iki jy pradzios pasillyti parduodamo turto pirkéja ir taip jas suzlugdyti.
Misy nuomone, Sig problema bty galima iSspresti, suteikiant skolininkui teise tik vieng karta siGlyti
iSvarzomo turto pirkéja. Be to, pirkéjas, sutikes pirkti parduodama i$ varzytyniy turta, turéty bati jpa-
reigojamas sumoketi 10 proc. pradinés parduodamo turto kainos. Toks mokestis turéty buti sumo-
ketas skolininkui pateikiant praSyma parduoti turtg CPK 704 straipsnyje nustatyta tvarka. Sankcija pir-
kejui, atsisakiusiam pirkti turta, galéty bati tokia pati, kokia varzytyniy dalyviui, atsisakiusiam sumokéti
uz varzytynése nupirkta turta.

Jeigu iki varzytyniy pradzios j antstolio depozitine saskaita sumokeéta pinigy suma yra ne ma-
zesné kaip turto are$to akte nurodyta realizuojamo turto verté arba mazesné, bet jos uztenka visiSkai
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padengti jsiskolinimams ir vykdymo islaidoms, tai pagal CPK 704 straipsnio 2 dalj turto pardavimas i$
varzytyniy nutraukiamas. Tokiu atveju turto areStas panaikinamas ir turtas grgzinamas skolininkui. Sia
jstatymo nuostata paiam skolininkui leidZiama iSsipirkti iSvarzoma turta, sumokant uz jj turto aresto
akte nurodytg realizuojamo turto verte (kitu atveju turtas blty perleidziamas pinigus sumokéjusiam
asmeniui, o ne skolininkui). Toks reglamentavimas turi ir privalumuy, ir trukumu.

Pirmosiose varzytynése parduodamo turto pradiné kaina sudaro 80 proc. turto aresto akte nu-
rodytos kainos (CPK 681 str.). Parduodamo turto kaina varzytynése turi padidéti ne maziau kaip pen-
kiais procentais, jeigu turto pradiné kaina nesiekia penkiasdeSimties tukstandiy lity, ne maziau kaip
keturiais procentais, jei parduodamo turto pradiné kaina yra nuo penkiasdeSimties tukstanciy iki
Simto tukstanciy lity, ir ne maziau kaip trimis procentais, kai pradiné kaina virsSija Simtg tikstanciy lity
(CPK 713 str. 4 d.). Parduodant turtg i§ antryjy varzytyniy pradiné parduodamo turto kaina sudaro 60
proc. turto aresto akte nurodytos turto kainos (CPK 722 str. 1 d.). Todél parduodant turta i$ varzytyniy
jis gali bti parduotas uz 83-85 proc. ar net uz 63-65 proc. turto aresto akte nurodytos turto kainos.
Daznai turtas varzytynése parduodamas ir uz pradine kaina. Skolininkas, pasinaudodamas CPK 704
straipsnyje numatyta teise pirkti turta, turi sumokéti ne mazesne pinigy suma uz turto aresto akte nu-
rodytag realizuojamo turto verte arba mazesne suma, kurios uztenka skoloms ir vykdymo iSlaidoms
apmoketi. Todél toks turto realizavimo bidas leidZia geriau patenkinti iSieSkotojo reikalavimus.

Taciau, skolininkui sumokeéjus pinigus ir atgavus turtg, neuzdrausta pagal tuos pacius vykdo-
muosius dokumentus tg patj turtg vél arestuoti skolai padengti. Tai nesazininga skolininko atzvilgiu.
Antra, skolininkas, turédamas galimybe iki pat varzytyniy pradzios ,,iSsipirkti“ turta, neskatinamas kuo
greiCiau atsiskaityti su iSieSkotoju. Be to, jeigu skolininkas turi pakankamai pinigy sumokéti uz par-
duodama varzytynése turta, taciau to nedaro, turto pardavimas i$ varzytyniy tokiam skolininkui galéty
bditi ir tam tikra sankcija uz vengima sumokeéti skolas.

CPK 704 straipsnyje nustatyta tvarka parduodamas turtas neturéty buti vertinamas kaip pri-
verstinis turto pardavimas. Naudodamasis Sia tvarka, skolininkas gali pasirinkti turto pirkéja, nustatyti
auksciausig pardavimo kaina. Todél svarstytina, ar nebty tikslinga atsisakyti reikalavimo teiséjui tvir-
tinti §j aktg CPK 725 straipsnyje nustatyta tvarka.

Muasy nuomone, galima buty supaprastinti procedura, taikyting tais atvejais, kada skolininko
pasirinktam pirkeéjui parduodamas turtas, kurio pardavimui butina notariné forma. Tokias atvejais ant-
stolis skolininko praSymu turéty priimti nustatytos formos potvarkj, kuriame nurodyty bdtinasias turto
pardavimo salygas: sandorio sudarymo termina, minimalig pardavimo kaing, sumokéjimo uz parduo-
damg turtg tvarkg. Esant tokiam antstolio potvarkiui, notaras galéty patvirtinti areStuoto turto parda-
vimo ir pirkimo sutartj, jeigu ji sudaryta laikantis antstolio patvarkyme nustatyty salygu. Tokia turto
pardavimo tvarka leisty skolininkui lengviau pasinaudoti tuo metu rinkoje esancia padétimi ir pel-
ningiau parduoti turta. Be to, tai sumazinty galimybes piktnaudziauti procesinémis teisémis, parda-
vimo proceddura tapty paprastesné ir skaidresnée.

Varzytyniy proceso teisinio reglamentavimo spragos

Antstoliy darbe vis dazniau pasitaiko atvejy, kada varzytyniy dalyviai prie$ pat varzytynes susi-
taria bendrai veikti, dazniausiai — nedidinti iS varzytyniy parduodamo turto kainos. Tokiu atveju vienas
i$ varzytyniy dalyviy nuperka turtg uz minimalig kaing, todel pardavimo kaina priklauso ne nuo rinkos,
0 nuo varzytyniy dalyviy susitarimo. Siais veiksmais atsisakoma rungtyniskumo principo ir i esmeés
zlugdomos varzytynés. Misy nuomone, problemg baty galima iSspresti pakei¢iant CPK 710 ir 713
straipsnius. Nustatant dalyvavimo varzytynése salygas turety buti jvestas toks papildomas reikalavi-
mas, koks yra dalyvaujant varzytynése rastu (CPK 712 str. 2-4 d.) — varzytynése dalyvausiantis as-
muo iki varzytyniy pradzios turi sumokeéti dalyvio mokestj ir pasiradyti, kad néra CPK 709 straipsnyje
numatyty kliG¢iy dalyvauti varzytynése, o savo pasitlymg dél kainos pateikti antstoliui uzklijuotame
voke, nurodydamas savo varda, pavarde, asmens koda, adresg (juridinio asmens pavadinima, koda,
buveine ar adresa). Ant voko turéty biti uzrasSyti duomenys apie varzytyniy dalyvj bei tikslus doku-
mento pateikimo laikas (data, valanda ir minutés). Vokai, kuriuose pateikiami rastu varzytynése daly-
vaujanéiy asmeny pasidlymai, turi bati registruocjami Sprendimy vykdymo instrukcijos nustatyta
tvarka. Pradéjus varzytynes, antstolis vieSai atplesty voka ir paskelbty pirkéjo varda, pavarde (pavadi-
nima) ir jo sitlomg pirkimo kaing. Jeigu rastu pasiulyta kaina atitinka CPK 713 straipsnio 4 dalyje nu-
rodytus reikalavimus, ji laikoma pradine varzytynése parduodamo turto kaina. Toliau varzytis dél par-
duodamo turto galéty trys rastu iki varzytyniy auk$ciausiag kaing pasiule varzytyniy dalyviai. Jeigu keli
raStu varzytynése dalyvaujantys asmenys pasiulyty vienoda kaina, pirmumo teise dalyvauti varzyty-
nése turety ankséiau uzregistruotas varzytyniy dalyvis. Kiti varzytyniy dalyviai toliau varzytynése ne-
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dalyvauty. Taciau gali pasitaikyti atvejy, kai varzytynése dalyvauja du dalyviai. Tais atvejais, kai var-
zytyniy dalyviy yra trys ir maziau, jie visi galéty toliau varzytis dél parduodamo turto.

Asmenys, ketinantys pirkti turtg i§ varzytyniy, atvyksta pas antstolj, uzpildo reikiamus doku-
mentus ir sumoka varzytyniy dalyvio mokestj skirtingu laiku, todél iki varzytyniy pradZios dazniausiai
nezino, kas varzysis varzytynese, ir kokia kaina bus sitloma. Todél varzytyniy dalyviy galimybé susi-
tarti ir tik minimaliai padidinti pradine parduodamo i§ varzytyniy turto kaing tapty mazai tikétina. Tai,
kad toliau varzytis dél parduodamo turto galéty tik trys auksSciausig kaing pasiule pirkéjai, skatinty
varzytyniy dalyvius pradiniame pasitlyme nurodyti aukStesne ketinamo pirkti turto kaing. Tokie CPK
pakeitimai leisty priartinti parduodamao i$ varzytyniy turto kaing prie rinkos kainos.

Praktikoje kyla klausimy dél varzytynése turtg nupirkusio asmens nustatymo. Pagal CPK 713
straipsnio 5 dalj turtas parduodamas tam asmeniui, kuris varzytynése pasiulé didziausig kaing. Var-
zytyniy protokole nurodoma, kas pasitlé didZiausig kaing ir kam parduotas turtas (CPK 714 str. 3 d.).
Taip reglamentuojama, kad asmuo, varzytynése pasiules didziausig iSvarzomo turto kaing, laikomas
varzytyniy nugalétoju, kuriam parduodamas turtas. Siuo metu galiojanti Sprendimy vykdymo instruk-
cija [7] tiesiogiai nereglamentuoja turto pardavimo i§ varzytyniy proceso, taiau pagal Teisingumo
ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymo Nr. 1R-352 ,Dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo*
3 p. byloms, kurios yra priimtos vykdyti iki Sio jsakymo jsigaliojimo, taikoma Sprendimy vykdymo inst-
rukcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 432
[8]. Kadangi pradety vykdomujy byly vykdymas gali uztrukti kelerius metus, 2002 m. gruodzio 31 d.
redakcijos Sprendimy vykdymo instrukcija bus taikoma dar gana ilgai ir jos teisinio reglamentavimo
spragos tebéra svarbios. Pagal 2002 m. gruodzio 31 d. Sprendimy vykdymo instrukcijos 46 punktg
pirkéjas, iSskyrus varzytynése dalyvaujancius rastu, sitlomg didZiausig kaing privalo patvirtinti pasira-
Sydamas varzytyniy protokola. Jeigu didziausig kaing varzytynése pasiiles pirkéjas atsisako pasira-
Syti varzytyniy protokola, jo pasitlymas laikomas negaliojanciu, o turtas parduodamas kitam didziau-
sig kaing pasitliusiam pirkéjui, kuris pasiraSo varzytyniy protokole. Toks reglamentavimas ydingas,
kadangi i$ esmés keicia varzytyniy tvarkg ir sudaro salygas piktnaudziauti procesinémis teisémis.

Turto pardavimo i$ varzytyniy esmé — parduoti turtg kuo aukstesne kaina, taciau pagal Spren-
dimy vykdymo instrukcijg turtg nuperka tas asmuo, kuris pasiraso varzytyniy protokole. Mdsy nuo-
mone, tai priestarauja CPK 713 straipsnio 5 daliai, kur varzytyniy nugalétoju laikomas asmuo, pasiu-
les didZiausig kaina. Pagal CPK 714 straipsnio 4 dalj varzytyniy protokola turi pasirayti antstolis,
protokolg suraSes asmuo ir varzytynése turtg nupirkes asmuo (jeigu jis dalyvavo varzytyniy metu).
Tacdiau atsisakymas pasirasyti protokolg neturéty keisti varzytyniy esmeés. Sitlydamas parduodamo i$
varzytyniy turto kaing varzytyniy dalyvis pateikia ofertg — jos atsisakyti biity galima tik dél CPK nusta-
tyty priezasCiy. CPK jokiy sankcijy uz atsisakyma pasiraSyti protokolg nenumato, todél asmuo, sit-
lantis nepagrjstai didele kaing uz parduodama turtg ir neketinantis to turto pirkti, suzlugdo varzytynes.
Jei pradiniame pasitulyme pirkti turta nurodyta minimali kaina (CPK 718 str.), tai asmuo, pasiules per
didele kaing, uzkerta galimybe kitiems varzytyniy dalyviams sidlyti aukStesne kaing uz parduodama
turta. Laikantis Sprendimy vykdymo instrukcijos, varzytyniy dalyviui atsisakius pasiraSyti varzytyniy
protokolg, turtas parduodamas kitam didziausig kaing pasitliusiam pirkéjui, kuris pasira$o varzytyniy
protokole, todél toks asmuo gali nupirkti turtg vos uz pradine kaing. Keliems varzytyniy dalyviams
piktavaliskai susitarus, sudaromos teisinés prielaidos vertinga turta nupirkti uz labai maza kaina,.

Musy nuomone, Sprendimy vykdymo instrukcijos 46 punktas prieStarauja CPK 713 straipsnio 5
daliai. Kyla klausimas, koks CPK ir Sprendimy vykdymo instrukcijos teisinis santykis. Pagal CPK 583
straipsnj CPK VI dalyje nustatyto vykdymo proceso normy taikymo tvarkg nustato Sprendimy vyk-
dymo instrukcija. Sig instrukcija tvirtina Vyriausybé ar jos jgaliota institucija. Sprendimy vykdymo inst-
rukcijos reikalavimai atliekant vykdymo veiksmus privalomi visiems asmenims.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2002 m. birzelio 4 d. 816 nutarimu ,Dél jgaliojimy suteikimo
jgyvendinant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatyma” [9] vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo
ir jgyvendinimo jstatymo [10] 12 straipsnio 1 dalies 4 punktu jgaliojo Teisingumo ministerija, suderi-
nus su Finansy ministerija, parengti ir patvirtinti sprendimy vykdymo instrukcija. Si instrukcija buvo
patvirtinta Teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 432 ,Dél Sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo® [8], o vélesné redakcija Teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu
Nr. 1R-352 ,Dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo® [7].

Jeigu yra priezas¢iy manyti, kad jstatymas, kitas teisés aktas ar jo dalis, kuri turéty bati taikoma
konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai ar jstatymams, tai pagal CPK 3 straipsnio 3 ir 4 dalis teis-
mas sustabdo bylos nagringjimg ir atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (to-
liau — Konstitucinis Teismas) kompetencijg kreipiasi j jj, praSydamas spresti, ar tas jstatymas, teisés
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aktas atitinka Konstitucijg arba jstatymus. Gaves Konstitucinio Teismo nutarima, teismas atnaujina
bylos nagrinéjima. Nustates, kad teisés norminis aktas ar jo dalis, kurios atitikimo Konstitucijai ar
jstatymams kontrolé nepriklauso Konstitucinio Teismo kompetencijai, priestarauja jstatymui ar Vyriau-
sybés teisés norminiam aktui, teismas, primdamas sprendimag, tokiu teisés aktu nesivadovauja. Ben-
drosios kompetencijos teismas turi teise sustabdyti bylos nagrinéjima, ir nutartimi kreiptis | administra-
cinj teisma, praSydamas patikrinti, ar atitinkamas teisés norminis aktas ar jo dalis atitinka jstatyma
arba Vyriausybés teisés norminj akta,.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos [11] 102 straipsnio 1 dalj Konstitucinis Teismas
sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja Konstitucijai, taip pat ar Respublikos Prezi-
dento ir Vyriausybés aktai nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Todél klausimas dél Spren-
dimy vykdymo instrukcijos atitikimo CPK priskirtinas nagrinéti administraciniam teismui. |statymy lei-
déjas Siuo atveju suteikia bylg nagrinéjan¢iam teismui galimybe pasirinkti — teismas, manydamas, kad
norminis aktas prieStarauja jstatymui, turi teise arba tiesiog nesivadovauti juo, arba kreiptis j administ-
racinj teisma [12; 43]. Taigi teismas, manydamas, kad Sprendimy vykdymo instrukcijos 46 punktas
priestarauja CPK 713 straipsnio 5 daliai, galéty tiesiog vadovautis CPK normomis.

Pagal CPK 716 straipsnj pirkéjas per penkias dienas nuo varzytyniy pabaigos privalo sumoketi
visg suma uz varzytynése nupirktg daikta. Pirkéjo praSymu antstolis savo potvarkiu gali pratesti visos
sumos sumokejimo laikg iki vieno ménesio. Jeigu pirkéjas nustatytu laiku nesumoka visos sumos uz
varzytynése pirkta turtg, varzytynés paskelbiamos nejvykusiomis (CPK 717 str. 1 d. 3 p.) ir skelbiamos
pakartotinés varzytynes (CPK 721 str. 2 d.). Taciau pagal CPK 711 straipsnio 1 dalj, kai turto pirkéjas
per nustatyta terming nesumoka visos sumos, varzytyniy dalyvio mokestis atitenka skolininko sko-
loms ir iki varzytyniy atsiradusioms vykdymo iSlaidoms padengti laikantis proporcingumo principo.
Todeél varzytyniy nugalétojas, atsisakes pasirasyti varzytyniy protokolg ir toliau vykdyti varzytyniy nu-
galétojo pareigg sumoketi uz nupirktg turta, pagal CPK nuostatus sulaukty sankcijos uz savo veiks-
mus. Kadangi varzytyniy mokestis sudaro desimt procenty pradinés parduodamo turto kainos (CPK
710 str. 1 d.), tokia piniginé sankcija sulaikyty asmenis nuo piktnaudziavimy.

ISvados

Skolininko turto realizavimas — vienas i$ pagrindiniy vykdymo proceso etapuy, i§ esmés veikian-
¢iy viso vykdymo proceso sekme. Todél netobulas varzytyniy proceso teisinis reglamentavimas gali
i§ esmés pazeisti varzytyniy dalyviy interesus.

1. CPK 708 str. visiems pageidaujantiems asmenims numato galimybe iki varzytyniy pradzios
antstolio nustatyta tvarka apziuréti parduodama i$ varzytyniy turta, taCiau, atsizvelgiant | Zzmogaus tei-
siy apsaugos svarbg, CPK biitina tiksliau reglamentuoti teise apzitréti parduodamg i$ varzytyniy gy-
venamaja patalpg nustatant ribojimus, iSsaugancius toje patalpoje gyvenanciy asmeny privatumo ir
bisto nelieGiamumo principus. Skolininkui prieStaraujant, | iSvarzoma gyvenamajg, patalpa galimi pir-
kejai turéty teise patekti ir ja apzitreti tik pateike teismo nutartj dél leidimo jeiti | gyvenamasias patal-
pas. CPK turety jpareigoti antstolj iS anksto pranesti skolininkui, kada bus apZiurimos iSvarzomos gy-
venamosios patalpos.

2. Papildant CPK 683 str. turéty biti numatyta antstolio teise, areStavus kilnojama turtg ir pali-
kus jj valdyti skolininkui, jpareigoti skolininkg uztikrinti, kad antstolio nurodytu metu suinteresuoti as-
menys galety apzidreti turta,.

3. CPK 704 str. numatyta skolininko teise iki varzytyniy pradzios surasti i§ varzytyniy parduo-
damo turto pirkéja vertintina teigiamai, taciau pats Sios teisés jgyvendinimo mechanizmas suteikia
galimybiy piktnaudziauti procesinémis teisémis ir vilkinti iSieSkojima. Skolininkui turéty buti suteikta
teisé paciam sudaryti iSvarzomo turto notarine pirkimo ir pardavimo sutartj, laikantis antstolio nusta-
tyty pardavimo salygu.

4. Tobulinant varzytyniy proceso teisinj reglamentavimg tikslinga, kad varzytynése dalyvau-
siantis asmuo visais atvejais savo pradinj pasiulymg dél turto kainos pateikty antstoliui tokia tvarka,
kokia yra nustatyta dalyvaujant varzytynése rastu (CPK 712 str.).

5. Sprendimy vykdymo instrukcijos (2002 m. gruodzio 31 d.) 46 punktas prieStarauja CPK 713
str. 5 daliai, todél turéty buti pakeistas.
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SUMMARY

The article deals with some theoretical and practical issues concerning the auctioning of property of the
debtor. Realization of property of the debtor is one on the main stages of an enforcement procedure,
substantially influencing the success of an enforcement procedure as a whole. Consequently, the improper legal
regulation of an auction can severely violate legal interests of the participants of the auction.

Article 708 of the CPC contains the provision that every interested person should be given an opportunity
to inspect the property put up for sale prior to the action by rules determined by the bailiff. Existent legal
regulation is, in the opinion of the author, insufficient. Taking into account the necessity to protect human
rights and fundamental freedoms, an inspection of a dwelling-place of a debtor should be regulated in more
detail, by establishing necessary limitations aimed to protect the privacy and respect for home of a debtor and
its family members. If a debtor objects the inspection of its dwelling-place, potential purchasers should be given
the opportunity to enter and inspect it only if the order of court to permit the entrance to the dwelling-place is
presented. CPC should also fix an obligation of a bailiff to inform the debtor about the inspection of its
dwelling place in advance.

Article 683 of the CPC should be supplemented by clearly fixing the right of a bailiff, in case if arrested
mobile property is left in the possession of a debtor, to lay the debtor under obligation to ensure that interested
persons will be able to inspect the property at the time indicated by the bailiff.

The right of a debtor to search for the purchaser of the property put up for sale up to the beginning of an
auction, enshrined in Article 704 of the CPC, should as such be assessed positively. However, the mechanism
for realisation of this right enables the debtor to misuse procedural rights and protract the recovery. The
procedure applicable for the sale of property to a purchaser chosen by the debtor, if approval of such a sale by
the notary is required by laws, should be simplified. In these cases the bailiff, upon the request of the claimant,
should pass the order of definite form, including essential conditions of sale: term of contract, minimal price,
and order of payment. Such a procedure of realization of property would enable a debtor to use possibilities of
the market at that date and sell the property more profitable.

In the professional practice of bailiffs situations when participants prearrange not to increase the price of
the property during the auction occur more and more often. In such cases one of the participants of the auction
purchases property at the lowest price which is dependant on the agreement of participants, not on the market
value of the property.

This problem could be solved by appropriate amendments of Articles 710 and 713 of the CPC. Listing
the conditions for participation in the auction, additional condition should be fixed that every participant must
provide to the bailiff up to the beginning of an auction in the sealed envelope his/her proposal on the price of
the property, indicating also his/her name, personal code and address.
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