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Pagrindinės sąvokos: žmogaus orumas kaip žmogaus teisių pagrindas, teologinis ir biologinis 

požiūriai į žmogaus orumą, orumas kaip paties žmogaus susikuriamas socialinis vertingumas, teisė į 

orumą. 

 

S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje nagrinėjama mokslinė diskusija, kurioje tikslinama viena iš teisinio mąstymo priemo-

nių – žmogaus orumas kaip teisinė kategorija. Politinei bendruomenei orientuojantis į teisinės valsty-

bės kūrimą, vertybių sistema pasikeitė. Etatistinę teisės sampratą keičia societarinė, pagal kurią 

valstybinė valdžia, kurdama teisę, privalo atsižvelgti į nuo jos valios nepriklausančias vertybes, tokias 

kaip prigimtinės žmogaus teisės, taigi ir teisę į orumą.  

Tarptautiniuose ir demokratinių valstybių vidaus teisės aktuose žmogaus orumas pripažįsta-

mas kaip visuotinai priimtinas idealas ir vertinamas dvejopai: kaip žmogaus teisių pagrindas ir kaip 

savarankiška teisė. Tačiau nė vienas teisės aktas nebando atskleisti žmogaus orumo turinio ir nefor-

muluoja teisės į orumą sampratos. O sąvokų vienareikšmiškumas padėtų asmenims efektyviau regu-

liuoti savo elegesį bei išvengti neigiamų pasekmių teisinėje praktikoje. Gana skirtingai žmogaus orumą 

interpretuoja ir mokslininkai. 

Šio straipsnio tikslas – pateikti ir įvertinti būdingiausias pažiūras žmogaus orumo klausimu, jas 

suskirstyti pagal metodo bendrumą ir pagal teisės į orumą įtvirtinimą teisės aktuose, atskleisti su 

orumo sąvokos apibrėžimu susijusias problemas ir prieštaravimus. Kritinės analizės tikslas – atlikti 

konceptualią požiūrių į orumą ir teisės į orumą kritiką. 

 

Ávadas 
 

Ðiuolaikinei politinei bendruomenei orientuojantis á demokratines vertybes, á teisinës valstybës 
kûrimà ir plëtrà, þmogaus teisës tapo tuo elementu, kuris áprasmina ir valstybinæ politikà, ir teisinæ sis-
temà. Pagrindinis uþdavinys – pagalba asmenims ágyvendinti ir apsaugoti savo teises ir interesus. 
Jam pasiekti tarptautiniu mastu buvo suformuluotos teisës normos, apibrëþti principai þmogaus dva-
siniam ir fiziniam tobulëjimui uþtikrinti. Tarptautiniai dokumentai átvirtino þmogaus teisiø ir laisviø ka-
talogà – jis átrauktas á demokratiniø valstybiø vidaus ástatymus, sukurta teisiø apsaugos sistema. Natû-
ralu, kad teisës mokslas taip pat orientuojamas á þmogø, kuriama ir tikslinama þmogaus teisiø sam-
prata, teisiø saugos mechanizmas. Mokslinëse diskusijose sprendþiamos problemos, kylanèios deri-
nant tradicines paþiûras su vis besikeièianèia vertybiø sistema, tikslinamos teisinio màstymo priemo-
nës, t. y. teisës kategorijos. Ið pirmo þvilgsnio teisës mokslas ðiandien nestokoja mokslinio ádirbio 
þmogaus teisiø srityje, taèiau iki ðiol sisteminës mokslinës analizës objektu netapo þmogaus orumas. 
Ir tarptautiniuose dokumentuose, ir moksliniuose tyrimuose, susijusiuose su þmogaus teisëmis, daþ-
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nai pabrëþiama, kad þmogaus orumas yra þmogaus teisiø pagrindas, bet vis dëlto nëra moksliniø ty-
rimø suformuotos þmogaus orumo bei teisës á þmogaus orumà sampratos. Nors orumo sàvoka ávai-
riose, ne tik teisës, mokslo ðakose svarstoma daþniau, ji priimama a priori be platesnës analizës.  
 

Teisës á orumà tyrimø moksliðkumo stoka 
 

To prieþastys ávairios. Viena jø bûdingesnë buvusiø totalitalitariniø valstybiø, taigi ir Lietuvos, tei-
sës mokslui. Tai nedemokratiniam valdymui bûdinga etatistinë teisës samprata, pagal kurià kuriant 
teisæ valstybinë valdþia nëra saistoma nuo jos nepriklausomomis visuomenininëmis vertybëmis, to-
kiomis kaip prigimtinës þmogaus teisës, taigi ir teise á orumà. Todël ir teisës moksle nëra su ja susiju-
siø tyrimø.  

Kita prieþastis – prigimtinës teisës poveikis demokratiniø valstybiø teisës mokslui. Ji turëjo áta-
kos nuostatos, jog teisës ðaltinis yra þmogaus prigimtis, taigi teisë egzistuoja objektyviai, ásigalëjimui. 
Tai lëmë teisës ontologizavimà – kildinimà ið gamtos. Ið to galima daryti logiðkà iðvadà, kad orumo 
terminas yra savaime suprantama kategorija, nereikalaujanti ypatingo jos prasmës iðaiðkinimo, kad 
kalbëti apie teisæ á orumà, teisingiau apie jos turiná, yra beprasmiðka. Ðià orumo, kaip biologinës ka-
tegorijos, sampratà atspindi ir tarptautiniai dokumentai. Pavyzdþiui, visuotinëje þmogaus teisiø dekla-
racijoje teigiama, jog „visi gimsta laisvi ir lygûs savo orumu“ [1,1 str.]. Taigi orumas traktuojamas kaip 
gyvybë, sveikata – savybës, ágyjamos gimstant. Aiðkintis, ar visø þmoniø orumas tikrai vienodas, tuo-
met atrodo taip pat neprasminga, ir tai nëra teisës mokslo diskusijos objektas, kaip ir kelti klausimà 
dël sveikatos skirtumø, nes jie neturi reikðmës teisës á sveikatà ágijimui. Paradoksalu, taèiau patiems 
individams neatrodo, kad jie vienodai orûs. Daþnai girdime vienà asmená apibûdinant kaip orø, o kità 
– kaip visai neturintá orumo. Kyla klausimas: gal orumas vis dëlto nëra teisinë, o tik moralinë katego-
rija?  

Teologijos mokslo atstovë Chana Safrai teigia, jog orumas yra kompleksinë sàvoka ir orumo 
terminu þymimas objektas gali bûti ne tik þmogus, bet ir Dievas [5, p. 99]. Filosofas Michaelas J. 
Meyeris teigia dar dràsiau: orus gali bûti ir grynaveislis þirgas, ir net Rembranto paveikslas. Orumo 
priskyrimas daiktams ne vienam atrodytø neáprastas, taèiau daugelis galëtø apibûdinti savo auginamà 
gyvûnà kaip itin orø. Ir nors M. J. Meyeris pabrëþia, kad pagal normatyvinæ teorijà orumas yra 
moderni vertybë, bûdinga visiems þmonëms, nesvarbu, ar jie turi toká jausmà [6, p. 196], autorius 
apsiriboja situacijos ávardijimu ir nebando formuluoti to prieþasèiø bei orumo prasmës.  

Vis dëlto nemaþa dalis autoriø, nagrinëjanèiø orumo kategorijà, savo analizæ pradeda nuo eti-
mologinës termino prasmës. Nurodoma, jog ávairiose nacionalinëse kalbose ji siejama su pagarba, 
vertingumu, tinkamumu. Pavyzdþiui, orumas hebrajiðkai – kavod – yra garbë, ðlovë, lotyniðkai – dig-
nitas, atio – vertingumas, pagarba, rusiðkai – достоинство (dostoinstvo), vokiðkai – Menschenwürde, 
angliðkai – dignity, lenkiðkai – godnośc´ – tinkamumas. Taèiau iðanalizavus visas orumo sàvokos pra-
smes neaiðku, ar ði kategorija priskirtina tik þmogui. Kokia jos vertingumo ir tinkamumo kilmë, kriteri-
jai? 

Moksliniuose þmogaus orumo tyrimuose aptikome galybæ nedidelës apimties tekstø, kuriuose 
pateikta daug faktø. Ne vienà gali apimti neviltis neperskaièius në pusës jø. Itin fragmentiðka ir prieð-
taringa tyrimø medþiaga. Daugiausia – tai skirtingø ðaliø ávairiø socialiniø mokslø srièiø atstovø moks-
liniai straipsniai. Juose problematika pati ávairiausia: orumo, kaip teisës objekto, prasmë, idëjinë raida, 
teisës á orumà juridizavimas, gynimo mechanizmas ir pan.  

Galima sakyti, kad juose nëra pateikiama nei daug atsakymø, nei aiðkiø apibrëþimø, o keliami 
vis nauji klausimai. Bet juk ne visø darbø paskirtis yra pateikti konkreèius sprendimø variantus. Uþtat 
dràsiai galima teigti, jog skirtingø autoriø darbø gausa parodo su orumo sàvoka susijusiø problemø 
vidines dilemas ir prieðtaravimus, ðio termino daugiareikðmiðkumà. Skirtingi autoriai prisidëjo prie tei-
sës filosofijos kûrimo nagrinëdami þmogaus orumo ir teisës á orumà sàvokas, pateikë skirtingas in-
terpretacijas siedami orumà su þmogaus teisëmis. Todël pagrástai galima teigti, jog iðdëstyti ir ávertinti 
ligðiolines koncepcijas prasminga. Laikantis sisteminio poþiûrio tai galëtø padëti suformuluoti þmo-
gaus orumo, kaip teisinës kategorijos, koncepcijà, o ðià – kaip þmogaus teisiø legitimacijos pagrindà.  
 

Poreikis sukurti þmogaus orumo sàvokà  
 

Siekiant ágyvendinti teisinës valstybës tikslus, reikðminga yra þmogaus neturtiniø vertybiø ap-
sauga, taigi ir teisës á orumà gynimas. Politiniai lyderiai, filosofai ir teisininkai vis daþniau þmogaus 
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orumà aiðkina kaip moraliná bei teisiná pagrindà ginti asmená nuo prievartos ir paþeminimo. Joks kitas 
idealas, atrodo, nëra taip aiðkiai visuotinai priimtas kaip ði socialinë vertybë. Þmogaus orumas yra 
pagrindinë sàvoka ðiuolaikiniuose tarptautiniuose dokumentuose, pavyzdþiui, jau 1945 m. Jungtiniø 
Tautø Organizacijos Chartija gina þmogaus orumà, 1948 m. Visuotinë þmogaus teisiø deklaracija pra-
sideda pareiðkimu, kad ágimto orumo ir lygiø bei neatimamø teisiø pripaþinimas visiems þmonëms yra 
laisvës, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas, teigia, jog visi þmonës gimsta orûs ir orumà privalu 
saugoti. 1966 m. Tarptautinë ekonominiø, socialiniø bei kultûriniø teisiø konvencija ir 1966 m. Tarp-
tautinë pilietiniø ir politiniø teisiø konvencija, priimtos ákandin Visuotinës þmogaus teisiø deklaracijos, 
„þengia toliau“ ir deklaruoja, jog neatimamos þmogaus teisës kyla ið ágimto þmogaus orumo [3]. Pa-
grindinis vaidmuo þmogaus orumui priskiriamas ir Europos þmogaus teisiø konvencijoje, kurios nuo-
statos ásakmiai draudþia þeminti þmogaus orumà [4, 3 str.] Nors dël tikslios orumo prasmës interpre-
tacijos vis tebediskutuojama, taèiau straipsniai apie þmogaus orumà yra ir daugelyje ðiuolaikiniø de-
mokratiniø konstitucijø. Lietuvos Respublikos Konstitucija gina asmens teisæ á orumà [2, 21 str.], ta-
èiau jos neaiðkina. Kad ir kaip bûtø, dauguma teiginiø minëtuose dokumentuose yra deklaratyvûs, 
paveikti filosofiniø, teologiniø ir ideologiniø nuostatø, taigi sunku áþvelgti teisinæ þmogaus orumo kon-
cepcijos prasmæ. Teisinis turinys neapibrëþiamas ir þmogaus orumà remiantis ðiais teisës aktais ga-
lima apibûdinti kaip tuðèià formulæ.  

Tiksliai apibrëþti orumo prasmæ bûtina ir dël teisinio màstymo aiðkumo, tikslumo, dël teisës á 
orumà gynybos rezultatyvumo. Terminø nevienareikðmiðkumas neleidþia asmenims veiksmingai re-
guliuoti savo elgesio, neaiðki jø prasmë ir turinys yra neigiamø pasekmiø teisinëje praktikoje prieþas-
tys. Taèiau akivaizdu, kad sàvokoms, jø turiniui apibrëþti reikia nemaþa ádirbio. Orumo sàvokai átakos 
turëjo ávairios kultûrinës, teologinës nuostatos, todël jà apibrëþti nelengva.  
 
 

Þmogaus orumo ir teisës á orumà kilmë 
 

Orumas yra daugialypë kategorija, kuria remiantis galima teigti, jog viena ið pamatiniø temø yra 
þmogaus orumo kilmë, taigi ir teisës á orumà problema. Poþiûriai á orumà skiriasi ið esmës pagal tai, 
kaip suprantama pati teisë, tiksliau, jos ðaltinis: ji kyla ið dieviðkosios arba valdþios valios, ið þmogaus 
prigimties ar þmoniø santykiø. Taigi bûtent pagal tai, ar pripaþástame teisës á orumà kilmæ ið Dievo, ar 
ið biologinës þmogaus prigimties, ar ið visuomeniniø santykiø kokybës, iðsakome ne savo pasaulëþiû-
rinæ pozicijà, o poþiûrá á þmogaus orumà kaip moralinæ, biologinæ arba teisinæ kategorijà. Tarp ávairiø 
teoretikø interpretacijø yra esminiø skirtumø ðiuo klausimu, todël jie turi bûti visapusiðkai aptariami, 
nagrinëjami ir diskutuojami.  
 

Þmogaus orumo ir teisës á orumà kilmë ið biologiniø þmogaus savybiø  
(teologinis ir biologinis poþiûriai) 

 
Teologinis ir biologinis poþiûriai laikomi tradiciniais ir sutampa tokiomis savo nuostatomis, jog 

orumas nepriklauso nuo paties asmens valios ir veiksmø, jo turiná sudaro biologinës þmogaus savy-
bës, taigi, galima sakyti, jis nëra socialinës prigimties. Teisë á orumà atsiranda dël gimimo fakto, o ne 
dël tam tikro socialinio vaidmens. Minëtø sampratø autoriai paprastai nagrinëja orumo gynimo prob-
lemas, idëjinæ sàvokos raidà.  

Davidas N. Weisstubas [7], Joernas Eckertas [8] bei Izhakas Englardas [9] idëjinæ orumo rai-
dos pradþià sieja su antikos laikotarpiu. Nuosekliai aiðkindamiesi, kuo skiriasi skirtingo istorinio laik-
meèio ðios sàvokos interpretacijos, jie atkreipë dëmesá á tai, kad ið esmës ði kategorija priskiriama 
þmogiðkajai bûtybei, kaip þyminti jos vertingumà, iðoriná socialinio vaidmens aspektà, kuris ir kelia 
pagarbà. Beje, platus ekskursas á idëjinæ raidà nëra atsitiktinis. Juo autoriai parodë orumo sàvokos 
daugialypiðkumà neapsiribodami tradicine samprata, jog orumas – tai þmogaus vidinis savæs vertini-
mas. Tiesa, iðdëstytas poþiûris á ðá terminà pernelyg kompleksiðkas, kad bûtø galima já lengvai api-
bendrinti. Straipsniai yra daugiau informacinio nei analitinio pobûdþio. Todël nesvarstoma, dël kokiø 
prieþasèiø antikos laikotarpiu orumas þmogui priskiriamas atsiþvelgiant á socialiná rangà, viduramþiais 
– á nemirtingà sielà ir iðvaizdà pagal „Dievo paveikslà“ (imago dei), renesanso laikotarpiu – á iðskirti-
nius bruoþus, suteiktus Dievo, bei proto galimybiø, lyginant su kitais sutvërimais, ir kodël iki apðvietos 
epochos laikomas vertybe, kuriai nereikia teisinës apsaugos. Tiesa, J. Eckertas paþymi, jog XVIII a. 
religinës ir politinës permainos turëjo átakos þmogaus teisiø raidai [8, p. 45]. Didþiosios Prancûzijos 
revoliucijos metu buvo reikalaujama þmogaus orumà pripaþinti kaip visuotinai vienodà, nelieèiamà ir 
neatimamà. Ði idëja turëjo didelæ átakà ir tolesnei politinës bei teisinës minties raidai. Bûtent Emanue-
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lis Kantas ávardijamas kaip naujos orumo sampratos kûrëjas. Jis apibrëþë orumà (Würde) kaip abso-
liuèià, neákainojamà vertybæ, priklausanèià autonomiðkam individui. Ðia E. Kanto idëja, anot I. Eng-
lardo, pagrásti modernios valstybiø konstitucijos ir tarptautiniai dokumentai [9, p. 1921]. Autoriai pri-
paþásta, kad nors dël tikslios orumo prasmës mokslinëje teisinëje literatûroje tebediskutuojama, taèiau 
visuotinai teigiama, jog þmogaus orumas turi bûti konstitucinis pagrindas. Taigi, nors J. Eckerto ir I. 
Englardo straipsniuose sàvokos ribos taip iðlieka neaiðkios ir neapibrëþtos, galima teigti, jog autoriai 
pateikë savotiðkà „atskaitos taðkà“, nuo kurio galima nagrinëti orumo kategorijos ávairialypiðkumà. Tai 
þmogaus teisës. Nesiejamos su orumu, jos sunkiai suprantamos.  

Vienas ðiuolaikiniø teisës teoretikø Klausas Dicke’as nagrinëja 1948 m. Visuotinæ þmogaus tei-
siø deklaracijà kaip, anot paties autoriaus, labiausiai átakingà dokumentà þmogaus teisiø apsaugoje 
po tokiø þmonijos nuopuoliø kaip kolonializmas, imperializmas, rasizmas, totalitarizmas ir du pasauli-
niai karai [10, p. 111]. Ðis dokumentas nëra pirmas, prabilæs apie þmogaus orumà, bet jis buvo 
reikðmingas orumo koncepcijos formavimuisi. Anksèiau su dignitas hominis koncepcija buvo susidu-
riama tik filosofiniuose traktatuose, taèiau nebuvo sistemiðkai analizuojama, diskutuojama teisine 
plotme. Tik po XX a. tragedijø, pasak K. Dicke’o, orumas pripaþintas vertybe tarptautinëje vieðojoje 
teisëje. Visuotinë þmogaus teisiø deklaracija pripaþino ágimtà visø þmoniø orumà kaip laisvës, teisin-
gumo ir taikos pasaulyje pagrindà. Tikëjimas ðia idëja, autoriaus nuomone, veda prie demokratiniø 
valstybiø, valdomø teise, kûrimo [10, p. 116]. Kaip vienà ið tokios valstybës pagrindiniø pareigø dekla-
racija ávardija pareigà uþtikrinti þmogaus orumo vertà egzistencijà, o tam bûtina pripaþinti, kad visø 
þmoniø teisës lygios ir nelieèiamos. Bet ar tai garantuoja orø gyvenimà? Greièiau galimybæ toká susi-
kurti ágyvendinant subjektines savo teises. To autorius nesvarsto, kaip ir klausimo, kas lemia þmogaus 
vertæ, kuri yra orumo pagrindas, koks yra orumo turinys ir apskritai kokia orumo prasmë. 

Vienas ið galimø atsakymo variantø slypi Eckarto Kleino straipsnyje, skirtame þmogaus orumo 
sampratai Vokietijos teisëje. Autorius laikosi nuomonës, kad kiekvienas þmogus yra vertingas/orus 
kaip bûtybë ir kad tai lemia jo pripaþinimà teisës subjektu [11, p. 146]. Todël viso E. Kleino darbo 
„bendras vardiklis“ yra teiginys, kad orumas yra „teisë á teises“. Ði idëja kaip tik suteikia konceptua-
lumà visoms þmogaus teisëms. Teisiðkai jis yra absoliutus. Tai reiðkia, jog negali bûti atimtas ar pra-
rastas dël negarbingo asmens elgesio. Orumas nëra þmogaus disponavimo objektas, taigi atsisakyti 
jo taip pat neámanoma. Remdamasis teismø Vokietijoje praktika E. Kleinas paþymi, kad bet koks pa-
sikësinimas á þmogaus orumà reiðkia jo paþeidimà. Jo absoliutumas pasireiðkia tuo, jog ðios katego-
rijos atþvilgiu negalioja proporcingumo principas – orumas negali bûti apribotas siekiant apsaugoti 
kitas visuomenës vertybes. Konstitucija numato teisës á laisvæ, teisës á nuosavybæ apribojimà tam tik-
rais atvejais, o orumo apribojimas, derinimas su kitais teisiniais interesais, niekuomet nepateisinamas, 
nes tai, anot autoriaus, „esminë teisë“ [11, p. 149]. Vis dëlto tos esminës teisës turinys teisës aktuose 
nenurodomas. Su ðia problema teisëjai susiduria spræsdami su orumo paþeidimu susijusias bylas. E. 
Kleinas problemà ávardija, bet jos nesprendþia. Jis siûlo gráþti prie konstitucinës normos, kuri orumà 
priskiria þmogui kaip biologinei rûðiai, nepriklausomai nuo jo psichinës ar fizinës bûklës, o gerbti já ir 
ginti yra kiekvienos valstybinës valdþios konstitucinë pareiga. Perðasi iðvada, kad autoriaus iðdëstytas 
poþiûris árodo orumà esant ne teisine, o moraline kategorija. Demokratinë visuomenë a priori laiko 
þmogø vertingu, ir tas vertingumas/orumas nëra paties þmogaus tikslinës veiklos rezultatas, o tiesiog 
sutartinis dalykas, lemiantis kiekvieno þmogaus pripaþinimà teisës subjektu ir sutampantis su teisnu-
mo lygio teise á orumà.  

Þmogaus orumo apsaugos problemà kelia Christianas Starckas [12]. Anot jo, ði pareiga ypa-
tinga, palyginti su kitø þmogaus vertybiø, teisiø bei interesø apsauga. Todël, pavyzdþiui, Vokietijos 
teisëje reikalavimas ginti þmogaus orumà suprantamas dvejopai, t. y. valstybinë valdþia turi ne tik su-
silaikyti nuo bet kokiø veiksmø, kurie gali þeisti orumà, bet ir imtis pozityviø priemoniø jam uþtikrinti. 
Pirma, ji privalo ginti tuos, kuriø orumas jau paþeistas, antra – uþtikrinti, kad, pavyzdþiui, fiziðkai, 
psichiðkai neágalûs, negalintys savimi tinkamai pasirûpinti asmenys gautø valstybinæ socialinæ mini-
malià paramà gyventi oriai. Tai teisëkûros orientyras, kad bûtø ágyvendinta ástatymø leidþiamosios, 
vykdomosios ir teisminës valdþios konstitucinë pareiga ginti þmogiðkàjá orumà. Paaiðkinimo reikalauja 
ir pastarasis terminas. Tai pripaþásta ir Ch. Starckas. Jis remiasi Konstitucinio Teismo nuomone, jog 
þmogui bûdingos savybës egzistuoja jau apvaisintame kiauðinëlyje. Vëliau vystosi þmogus kaip indi-
viduali asmenybë. Taigi teisinë orumo apsauga apima ir negimusius, gimusius fiziðkai ar psichiðkai 
nesveikus bei mirusius asmenis [12, p. 187]. Autorius pateikë moksliniam paþinimui bei kritinei anali-
zei neprieinamà ontologinæ þmogaus orumo sampratà. Orumas, kaip biologinës þmogaus savybës, 
aiðkinimas veda á dogmatizmà.  

Izraelio teisës specialistas Oritas Kamiras taip pat konstatavo orumo termino abstraktumà ir jo 
turinio neaiðkumà ir jurisprudencijoje, ir teisës aktuose. Orumas daþniausiai traktuojamas kaip þmo-
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gaus kokybës aksioma, visos teisinës sistemos „organizacinis“ principas. Paradoksalu tai, anot auto-
riaus, kad nors teisës teoretikai ir praktikai paprastai pareiðkia, jog þmogaus orumas – tai intuityvi, sa-
vaime aiðki sàvoka, visuotinai priimta, kad ðios vertybës paþeidimas gali bûti nustatytas net esant ne-
apibrëþtam abstrakèiam terminui [13, p. 241]. Reikia sutikti su autoriumi, jog intuityviai nustatyti sàvo-
kos reikðmæ yra ne mokslininkø, o nebent ekstrasensø reikalas. O orumo sàvokos apibrëþtumo nebu-
vimas turëtø daryti neámanomà ir jo paþeidimo faktø nustatymà, nes jei neþinome, kà paþeidþiame, tai 
nëra ir paties paþeidimo.  

O. Kamiras bando apibrëþti orumo sampratà per santyká su garbe. Ðias kategorijas, nuosekliai 
aiðkindamasis, kuo jos tarpusavyje skiriasi, jis siûlo atriboti pagal þmogiðkosios valios dalyvavimà jas 
kuriant. Taigi orumas ir garbë skiriasi tuo, kad pastaroji „uþdirbama“, o orumas ágyjamas gimstant be 
jokiø valios pastangø. Þmogus vertingas pats savaime, kad yra þmogus, ypatinga biologinë bûtybë. 
Orumas yra universalus ir neprarandamas, o garbë – socialiai ir kultûriðkai specifinë ir gali bûti pra-
randama dël socialinës klaidos. Garbë skatina varþymàsi arba net agresijà, jos áþeidimas reikalauja 
paðalinti dëmæ, nubausti þemintojà, gal net kerðyti, o orumui reikia pagarbos, jo paþeidimas supran-
tamas ne vien kaip þala asmeniui, bet ir kaip smûgis visuomenei, nes tai pamatinë jos vertybë. Vis 
dëlto tenka konstatuoti, kad O. Kamiras neatskleidë orumo ir garbës santykio. Autorius apsiriboja tei-
giniais, kuriø neárodo. Ið jø aiðku tik tai, kad þmogus vertingas pats savaime, orumas vertinamas ne 
kaip teisinë, o kaip biologinë kategorija.  

Ginant þmogaus orumo paþeidimà teismuose taip pat neiðvengiamai susiduriama su orumo tu-
rinio klausimu, teigia Jochenas Abr. Froweinas [14], nagrinëdamas Europos Þmogaus Teisiø Teismo 
praktikà ðiuo klausimu, ir Davidas Kretzmeras, analizuodamas Izraelio teismø bylas [15]. Abu viena-
reikðmiðkai teigia, kad gerbti þmogaus orumà reiðkia netraktuoti jo kaip objekto, kitaip galëtume pa-
sakyti, jog Izraelio teisë pripaþásta kiekvienà asmená teisës subjektu. Asmenys ginami nuo tokio elge-
sio, kuris þeidþia juos kaip þmones. Nei kiti visuomenës nariai, nei valdþios institucijos negali naudoti 
asmens kaip priemonës savo tikslams siekti. Taigi, pasak D. Kretzmerio, termino „orumo paþeidimas“ 
sinonimas yra „neþmogiðkas elegesys“ [15. p. 165]. Todël ir teismai teisæ á orumà interpretuoja kaip 
galimybæ save iðreikðti, siekti iðsikeltø tikslø, jaustis lygiam tarp kitø tokiø pat visuomenës nariø [15, p. 
167]. Autoriai nekelia klausimo, kodël asmuo pripaþástamas teisës subjektu, o teisæ á orumà aiðkina 
neárodinëjamais teiginiais. Dël to orumo bei teisës á orumà prasmë ir turinys tampa dar neaiðkesnis 
nei iki tol. Orumo problema ðiø autoriø straipsniuose nëra moksliniø tyrimø objektas.  

Vienas ið teisës teoretikø Arthuras Chaskalsonas pabrëþia skirtumà tarp orumo interpretavimo 
kaip þmogaus teisiø pagrindo ir kaip atskiros teisës. Orumo kaip visø kitø teisiø ðaltinio, kaip pamati-
nës vertybës apibûdinimas suteikia jam, pasak autoriaus, daugiau „svorio“, nes orumas tuomet lai-
komas ir moraliniu, ir teisiniu pagrindu ginti asmená nuo paþeminimo kaip þmogiðkosios bûtybës [16, 
p. 134]. Tiesa, A. Chaskalsonui nekyla klausimas, kodël reikia ðiuo atveju remtis orumu, jei yra as-
mens teisë á nelieèiamybæ. Suteikti orumui atskiros teisës statusà, pasak autoriaus, problemiðka api-
brëþiant jos ribas ir paèià prasmæ [16, p. 134]. Logiðka ðio poþiûrio seka bûtø ta, kad asmuo, turëda-
mas teisæ á orumà, gali nevykdyti su ja susijusiø pareigø ir savo orumà apriboti, sumaþinti. Ðiai logikai 
prieðtarauja faktas, kad civilizuota visuomenë teisës aktuose pripaþino vienodà kiekvieno þmogaus, 
kaip iðskirtinës biologinës bûtybës, orumà. Be to, faktas apie galimybæ já sumenkinti arba prarasti su-
keltø pasekmiø þmogaus teisiø pagrindimui apskritai. Vis dëlto A. Chaskalsono koncepcijoje nesp-
rendþiama ði dilema, o orumo, kaip þmogaus teisiø pagrindo, esmë lieka neiðki. Iðsamiau tai aptarti, 
mano supratimu, sutrukdë iðimtinis operavimas prigimtiðkumo sàvoka.  

Teologiniam ir biologiniam poþiûriams apskritai bûdinga tai, jog orumas laikomas þmogaus tei-
siø pagrindu dël atitinkamø þmogaus savybiø. Orumas èia tapatinamas su teisnumo lygio teise á 
orumà. Þmogaus teisës á gyvybæ, sveikatà, laisvæ, nuosavybæ ir kitos nëra suprantamos kaip priemo-
nës kurti tam tikrà asmens vertingumà visuomenëje, bet kaip jau turimo vertingumo rezultatas. Jei sà-
vokà „orumas“ etimologiðkai aiðkintume kaip „vertingumà“, tai þmogus minëtø sampratø atstovø bûtø 
laikomas vertingu dël ágimtø savybiø: biologiniu poþiûriu dël savo racionalaus proto ir kûrybiniø suge-
bëjimø, o teologiniu – dël fakto, jog jis sukurtas pagal Dievo paveikslà (imago dei). Todël orumas 
kiekvieno asmens vienodas, o teisë á orumà aiðkinama per objektyvistiðkai suprantamà jos kilmæ, jog 
ji priklauso kiekvienam asmeniui ið prigimties, o ne dël visuomenës pripaþinimo, taèiau neaiðku tuo-
met, kieno atþvilgiu asmuo turi reikðti savo vertingumà. Socialinës orumo prigimties ignoravimas kelia 
problemà aiðkinant teisæ á orumà ir apskritai orumà kaip teisinæ kategorijà. Orumo sàvoka daþniausiai 
aiðkinama kaip intuityviai suvokiama, todël mokslui nepaþini.  
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Þmogaus orumo ir teisës á orumà kilmë ið visuomeninio santykio 
 

Dalis mokslo teoretikø mano, jog þmogus yra savo socialinio vertingumo kûrëjas. Jis nëra ver-
tingas vien dël to, kad gimë þmogumi. Laikyti asmená oriu reiðkia gerbti poreikius, vadinasi, pripaþinti 
já teisiø subjektu. Todël orumas pagal prigimtinës teisës teorijà, kuria vadovaujasi, anot A. Gewirtho, 
tarptautiniai Jungtiniø Tautø Organizacijos priimti dokumentai, laikomas þmogaus teisiø pagrindu [17, 
p. 12]. Taèiau neaiðku, kaip orumas veikia jo, kaip asmens, ne tik teises, bet ir pareigas. Todël A. 
Gewirthas pateikia savà orumo interpretacijà, kuri ið esmës skiriasi nuo anksèiau iðvardytø þmogiðko-
sios valios laisvës dalyvavimu kuriant orumà. Kiekvienas þmogus, pasak A. Gewirtho, yra veikianti 
asmenybë. Jis imasi tokiø veiksmø, kurie padëtø pasiekti numatytus tikslus. Ðie tikslai yra tiesiogiai 
susijæ su asmens verte (aut. orumu), nes þmogus siekia tokiø tikslø, kuriø patenkinimo jis mano esàs 
vertas nepriklausomai nuo savo psichiniø ar fiziniø savybiø. Taigi kiekvienas þmogus yra orus ir jauèia 
pareigà vertinti kitus þmones ir jø veiksmus bei reikalauti ið jø pagarbos sau ir savo atliekamiems 
veiksmams [17, p. 22–23]. Idëja, kad orumas kinta priklausomai nuo „veikianèios asmenybës“, ne-
buvo ið naujo atrasta, taèiau socialinio vertinimo kriterijai liko neaiðkûs.  

Dietrichas Ritschlas, teologijos mokslø atstovas, diskusijoje su teisës teoretikais nagrinëja 
orumo koncepcijà ir teigia, jog jos turinys pagrástas religinëmis ir etinëmis paþiûromis [18, p. 97]. Ðio 
autoriaus teologinës orumo koncepcijos interpretacija yra gana iðskirtinë. Anot jo, Ðventasis Raðtas 
nëra pagrindas laikyti orumà ágimta þmogaus savybe. Þmogaus sukûrimas pagal dieviðkà atvaizdà 
(imago dei) nereiðkia, kad orumas suteikiamas automatiðkai. Imago dei ápareigoja asmená elgtis taip, 
kad dieviðko atvaizdo nesuterðtø, nepadaryti jo gëdingo. Ir tik visuomenë gali pripaþinti, kad þmogus 
vykdo ðià pareigà ir turi pagrindà bûti orus [18, p. 9–96]. D. Ritschlo nuomone, suteikiant orumo ka-
tegorijai teisiná turiná bûtina perþengti ontologiná lygá ir kvaziempirinius teiginius apie ágimtà orumà. 
Þmonës skiriasi savo verte priklausomai nuo to, kokius jie veiksmus atlieka, pavyzdþiui, þmogaus 
orumà þemina kriminalistai, teroristai [18, p. 97]. Teisë á orumà grindþiama þmogaus valios laisvës 
principu, kai pasirenkama, ar gerais darbais puoselëti savo vertæ, ar prieðingai – atitinkamai jà þe-
minti. Taigi D. Ritschlas pateikë vienà ið kriterijø asmens vertei nustatyti, t. y. asmens veiksmus, taèiau 
paties vertinimo kriterijai liko neapibrëþti. Natûralu, kad socialiniuose moksluose bûtina nubrëþti 
grieþtas ribas remiantis sveiku protu, kitaip tariant, logika.  

Teisës teorijos profesorius Danielis Statmanas, nagrinëdamas orumo ir paþeminimo sàvokø 
ryðá, teigia, jog jei uþtenka bûti þmogumi tam, kad bûtum orus, tai logiðkai neaiðku, kaip ámanoma já 
paþeminti arba prarasti. Jei orumo pripaþinimas þmogui reiðkia pripaþinimà teisës subjektu, tai, anot 
autoriaus, niekas negali atimti ið jo to teisiø potencialo, nebent gali já traktuoti kaip neturintá orumo. 
Teisiðkai orumo paþeminimas arba praradimas tuomet yra nepaaiðkinamas [19, p. 212]. D. Statma-
nas vartoja savigarbos terminà kaip orumo sinonimà. Pasak jo, þmogaus prigimtis yra visuomeninë, 
þmogus suinteresuotas jai priklausyti ir ið jos neiðsiskirti. Në vienas neturi imuniteto nuo „atmetimo“, 
nepagarbos. O ar asmuo yra vertas pagarbos, sprendþia visuomenë. Ið èia kyla ir kita idëja, kad as-
muo negali jausti savigarbos, arba orumo, vien todël, kad jis þmogus [19, p. 225–226]. Ðá jausmà jam 
gali uþtikrinti visuomenës vertinimas, o visuomenës vertinimà – jo paties veiksmai. Deja, kokie yra to 
vertingumo, tinkamumo visuomenei kriterijai, D. Statmanas nenagrinëja. Nepateikia jø ir lenkø teoreti-
kai Piotras Czarny [20], Krzystofas Wojtyczekas [21], Mariuszas Jablonski [22], daugiausiai nagrinë-
jantys istorines idëjos iðtakas bei teisiná orumo gynimo mechanizmà. Termino prasmë nekonkreti-
nama, ávardijama tiesiog kaip neatsiejama þmogaus savybë – vertingumas, leidþiantis reikalauti pa-
garbos ið kitø asmenø. Tokia nuostata atsispindi ir lietuviø teisës teoretikø darbuose. Juose neigia-
mas orumo sutapatinimas su biologine asmens savybe, jis siejamas su asmens ir visuomenës santy-
kiu. Pavyzdþiui, Liudvika Meðkauskaitë, analizuodama þiniasklaidos teisæ [23], Karolis Jovaiðas, nag-
rinëdamas teisinës atsakomybës uþ þalà, padarytà orumui ir garbei, pagrindus [24], pabrëþia, kad 
orumas bûdingas kiekvienam þmogui, taèiau jis yra skirtingas priklausomai nuo asmens veiksmø vi-
suomeninio ávertinimo. Ar ði nuostata prieðtarauja jau minëtam tarptautiniø dokumentø teiginiui, jog 
visi þmonës gimsta orûs? Ar tai, jog ginamas paþemintas orumas, nerodo, kad realiai jis skirtingas? Ar 
asmeninës pastangos turi reikðmës þmogiðkajam vertingumui ir kiek?  

Skirtingø autoriø nuomonës kelia vis naujø klausimø. Visoms „koncepcijoms“ bûdingas dog-
matizmas, ir tai þenklas, kad jos nepretenduoja á mokslà. Orumo problematika aptariama empirizmo ir 
teorinës fragmentikos lygiu, todël negalima tikëtis mokslui reikðmingø rezultatø.  

Apibendrinant aptartus autorius galima sakyti, kad visiems bûdinga nuostata, jog orumo turinys 
yra ne þmogaus biologinës savybës, o visuomeninis vertybinis santykis. Þmogaus orumas yra ne 
subjektyvi sàvoka, o vertybë, priklausanti nuo visuomenës vertinimo, kitaip sakant, kiekvieno asmens 
orumas nëra vienodas, jis priklauso nuo jo vaidmens kuriant savo socialiná vertingumà. Anot Alfonso 
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Vaiðvilos, racionali diskusija galima tik tuomet, kai atskiriame teisës objektà nuo paèios teisës kaip 
socialinio santykio, nes teisë neatsiranda ðalia visuomenës, ji atsiranda ið visuomeniniø santykiø [25, 
p. 139]. Taigi orumas (vertingumas) yra teisës á orumà objektas, o teisë á orumà – asmens santykis su 
kitais dël to vertingumo kûrimo, jo apsaugos. Taèiau moksliniuose tyrimuose paprastai nenurodoma, 
kokiais kriterijais remdamasi visuomenë vertina asmená. Tai ávardyti sutrukdë, mano supratimu, teisës 
á orumà neskyrimas á lygius – teisnumo ir subjektinës teisës. Visuomenë leidþia asmeniui bûti joje, 
naudotis suteiktais leidimais vykdant pareigas ir pripaþásta subjektinæ teisæ á susikurtà individualø so-
cialiná vertingumà. Tik taip traktuojant teisæ á orumà galima kalbëti apie orumà kaip teisinæ kategorijà. 
Sàvoka tampa maþiau abstrakti ir intuityvi, o svarbiausia – mokslui paþini. Tokio turinio orumas legali-
zuoja þmogaus teises – tampa jø pagrindu, t. y. teisës traktuojamos kaip priemonës kurti tam tikrà 
asmens vertingumà visuomenëje, o ne kaip turimo vertingumo rezultatas. 
 

Iðvados 
 

1. Visuotinai priimta, kad orumas – tai pamatinë teisinë kategorija þmogaus teisiø sistemoje, ta-
èiau vargu ar yra kita tokia kertinë ir neapibrëþta sàvoka.  

2. Teisës aktuose orumas ávardijamas kaip ágimta þmogaus savybë – þmogaus teisiø pagrindas 
ir kaip savarankiðka teisë. Tai sukelia sàvokø neapibrëþtumà ir painiavà.  

3. Atskirø mokslo ðakø tyrimai – reakcija á orumo sàvokos siaurumà. Mokslinëse diskusijose 
iðryðkëja keli poþiûriai – teologinis ir biologinis, laikantys orumo turiniu ágimtas þmogaus savybes bei 
tapatinantys orumà su teisnumo lygio teise á orumà, bei netradicinë samprata, kuri orumo turiniu laiko 
visuomeniná santyká ir iðkelia asmens vaidmená kuriant individualø socialiná vertingumà.  

4. Orumo terminas apgaulingas tuo, jog tyrëjo dëmesá prikausto prie ontologinio lygio, o indivi-
dualiam lygiui skiriama maþiau dëmesio. Adekvatus dëmesys abiems leidþia suprasti kompleksiðkà 
orumo prigimtá ir jo vidinæ kaità.  

5. Ið moksliniø studijø aiðku, jog þmogaus orumas paþástamas empiriðkai, fragmentiðkai. 
Trûksta metodologinio instrumento, kuris padëtø nepasiklysti interpretacijose bei pagrásti orumà kaip 
teisinæ kategorijà.  

6. Skirtingø autoriø iðkeltos idëjos yra tolesnës platesnës diskusijos dël þmogaus orumo ir tei-
sës á orumà sampratos pagrindas, paþymint jos ribas ir nagrinëjant kiekvienà svarbesná aspektà.  
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SUMMARY 
 

The article analyses the scientific discussion that revises one of the measures of legal thought – person‘s 
dignity – as legal category. The system of values has changed as a result of political community‘s orientation to 
establishment of the rule of law state. Etatistic conception of law is changed by civil, according to which the 
public authority establishing law must take into consideration values that are not dependent on its will such as 
natural rights thus also the right to dignity. It is generally accepted that dignity is a fundamental legal category in 
the human rights system, however there is hardly another such a fundamental and indefinite concept.  

Person‘s dignity is recognised as universally accepted ideal and is being evaluated twofold in the 
international and national legal instruments of the democratic countries: as the basis of human rights and as 
separate law. This raises uncertainty and confusion of the concept. However, none of the legal instruments does 
not try to reveal the content of dignity and does not formulate the conception of the right to dignity. While 
unambiguity of the concepts would help persons to regulate their conduct more effectively and to avoid negative 
outcomes in the legal practice. Person‘s dignity is rather differently interpreted also by scholars. Researches of 
various braches of science show the reaction towards the narrowness of the concept of dignity. There emerge 
several viewpoints in the scientific discussions: theological and biological viewpoints that consider the content 
of dignity as natural characteristics of a person and identify dignity with the right to dignity on the level of 
capacity. Non-traditional conception, that considers social relation as the content of dignity highlights a role of 
a person in creating his individual social value.  

This article presents and evaluates the most characteristic viewpoints in respect of a person‘s dignity; they 
are classified according to generality of a method and to the establishment of the right to dignity in legal acts, 
the problems and contradictions regarding the concept of dignity are revealed. It can be stated that the aim of 
this analysis has been achieved, since conceptual criticism has been made with regard to viewpoints to dignity 
and the right to dignity. The author has come to the conclusions that the concept of dignity is deceptive in a 
sense that the attention of the researcher is drawn at the ontological level while the individual level is being 
pushed to the second place. Whereas an adequate attention to both of the levels allows to understand the 
complex nature of dignity and its inner dynamics. It is clear from the scientific studies that a person‘s dignity is 
cognised on the basis of empirical and fragmentary aspects. Methodological instrument is missed that would 
help not to lose one‘s way in the above–mentioned interpretations and to reason dignity as legal category. Ideas 
raised by various authors are the basis for the further wider discussion regarding a person‘s dignity and the 
concept on the right to dignity, marking its limits and analysing every important aspect.  




