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Pagrindinés sgvokos: Zmogaus orumas kaip Zmogaus teisiy pagrindas, teologinis ir biologinis
poziliriai | Zmogaus oruma, orumas kaip paties Zmogaus susikuriamas socialinis vertingumas, teisé |
oruma.

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama moksliné diskusija, kurioje tikslinama viena i5 teisinio mastymo priemo-
niy — Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija. Politinei bendruomenei orientuojantis j teisinés valsty-
bés kirima, vertybiy sistema pasikeité. Etatistine teisés sampratg keicia societaring, pagal kurig
valstybiné valdZia, kurdama teise, privalo atsizvelgti j nuo jos valios nepriklausancias vertybes, tokias
kaip prigimtinés Zmogaus teisés, taigi ir teise | oruma.

Tarptautiniuose ir demokratiniy valstybiy vidaus teisés aktuose Zmogaus orumas pripazjsta-
mas kaip visuotinai priimtinas idealas ir vertinamas dvejopai: kaip Zmogaus teisiy pagrindas ir kaip
savarankiska teisé. Taciau né vienas teisés aktas nebando atskleisti Zmogaus orumo turinio ir nefor-
muluoja teieés | orumg sampratos. O egvoky vienareikémiskumas padéty asmenims efektyviau regu-
liuoti savo elegesj bei isvengti neigiamy pasekmiy teisinéje praktikoje. Gana skirtingai zmogaus oruma
interpretuoja ir mokslininkai.

Sio straipenio tikslas — pateikti ir jvertinti bldingiausias pazitiras Zmogaus orumo klausimu, jas
suskirstyti pagal metodo bendruma ir pagal teisés | orumg jtvirtinima teisés aktuose, atskleisti su
orumo sgvokos apibréZimu susijusias problemas ir priestaravimus. Kritinés analizés tikelas — atlikti
konceptualia pozilriy j orumg ir teisés j oruma kritika.

lvadas

Siuolaikinei politinei bendruomenei orientuojantis | demokratines vertybes, | teisinés valstybeés
kurimg ir plétra, Zmogaus teisés tapo tuo elementu, kuris jprasmina ir valstybine politika, ir teisine sis-
tema. Pagrindinis uzdavinys — pagalba asmenims jgyvendinti ir apsaugoti savo teises ir interesus.
Jam pasiekti tarptautiniu mastu buvo suformuluotos teisés normos, apibrézti principai Zmogaus dva-
siniam ir fiziniam tobuléjimui uztikrinti. Tarptautiniai dokumentai jtvirtino Zzmogaus teisiy ir laisviy ka-
talogg - jis jtrauktas j demokratiniy valstybiy vidaus jstatymus, sukurta teisiy apsaugos sistema. Natu-
ralu, kad teisés mokslas taip pat orientuojamas j zmogu, kuriama ir tikslinama zmogaus teisiy sam-
prata, teisiy saugos mechanizmas. Mokslinése diskusijose sprendziamos problemos, kylancios deri-
nant tradicines pazidras su vis besikeiCiancia vertybiy sistema, tikslinamos teisinio mastymo priemo-
nés, t. y. teisés kategorijos. IS pirmo zvilgsnio teisés mokslas Siandien nestokoja mokslinio jdirbio
zmogaus teisiy srityje, taciau iki Siol sisteminés mokslinés analizés objektu netapo Zmogaus orumas.
Ir tarptautiniuose dokumentuose, ir moksliniuose tyrimuose, susijusiuose su zmogaus teisémis, daz-
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nai pabréziama, kad Zzmogaus orumas yra zmogaus teisiy pagrindas, bet vis délto néra moksliniy ty-
rimy suformuotos Zmogaus orumo bei teisés j Zmogaus oruma sampratos. Nors orumo savoka jvai-
riose, ne tik teisés, mokslo Sakose svarstoma dazniau, ji priimama a priori be platesnés analizés.

Teisés | oruma tyrimuy moksliSkumo stoka

To priezastys jvairios. Viena jy budingesné buvusiy totalitalitariniy valstybiy, taigi ir Lietuvos, tei-
sés mokslui. Tai nedemokratiniam valdymui budinga etatistiné teisés samprata, pagal kurig kuriant
teise valstybiné valdzia néra saistoma nuo jos nepriklausomomis visuomenininémis vertybémis, to-
kiomis kaip prigimtinés Zmogaus teisés, taigi ir teise j oruma. Todél ir teises moksle néra su ja susiju-
siy tyrimuy.

Kita priezastis — prigimtinés teisés poveikis demokratiniy valstybiy teisés mokslui. Ji turéjo jta-
kos nuostatos, jog teisés Saltinis yra zmogaus prigimtis, taigi teisé egzistuoja objektyviai, jsigaléjimui.
Tai Iémé teisés ontologizavima — kildinima i§ gamtos. IS to galima daryti logiSkg iSvada, kad orumo
terminas yra savaime suprantama kategorija, nereikalaujanti ypatingo jos prasmeés iSaiskinimo, kad
kalbéti apie teise j oruma, teisingiau apie jos turinj, yra beprasmiska. éiq orumo, kaip biologinés ka-
tegorijos, sampratg atspindi ir tarptautiniai dokumentai. Pavyzdziui, visuotinéje Zmogaus teisiy dekla-
racijoje teigiama, jog ,visi gimsta laisvi ir lygus savo orumu® [1,1 str.]. Taigi orumas traktuojamas kaip
gyvybe, sveikata — savybés, jgyjamos gimstant. Aiskintis, ar visy zmoniy orumas tikrai vienodas, tuo-
met atrodo taip pat neprasminga, ir tai néra teises mokslo diskusijos objektas, kaip ir kelti klausimag
dél sveikatos skirtumy, nes jie neturi reikSmes teisés j sveikatg jgijimui. Paradoksalu, taCiau patiems
individams neatrodo, kad jie vienodai oriis. Daznai girdime vieng asmenj apibtdinant kaip ory, o kitg
— kaip visai neturintj orumo. Kyla klausimas: gal orumas vis delto néra teisine, o tik moraliné katego-
rija?

Teologijos mokslo atstovée Chana Safrai teigia, jog orumas yra kompleksiné savoka ir orumo
terminu zymimas objektas gali biti ne tik Zzmogus, bet ir Dievas [5, p. 99]. Filosofas Michaelas J.
Meyeris teigia dar drasiau: orus gali biti ir grynaveislis zirgas, ir net Rembranto paveikslas. Orumo
priskyrimas daiktams ne vienam atrodyty nejprastas, taciau daugelis galéty apibldinti savo auginama
gyving kaip itin ory. Ir nors M. J. Meyeris pabréZia, kad pagal normatyvine teorijg orumas yra
moderni vertybe, bidinga visiems Zmonéms, nesvarbu, ar jie turi tokj jausma [6, p. 196], autorius
apsiriboja situacijos jvardijimu ir nebando formuluoti to priezaséiy bei orumo prasmes.

Vis délto nemaza dalis autoriy, nagrinéjanciy orumo kategorijg, savo analize pradeda nuo eti-
mologinés termino prasmés. Nurodoma, jog jvairiose nacionalinése kalbose ji siejama su pagarba,
vertingumu, tinkamumu. Pavyzdziui, orumas hebrajiSkai — kavod — yra garbé, Slove, lotyniSkai — dig-
nitas, atio — vertingumas, pagarba, rusiSkai — docmouncmeso (dostoinstvo), vokiskai — Menschenwiirde,
angliSkai — dignity, lenkiskai — godnosc* — tinkamumas. Taciau iSanalizavus visas orumo sgvokos pra-
smes neaisku, ar Si kategorija priskirtina tik Zmogui. Kokia jos vertingumo ir tinkamumo kilmé, kriteri-
jai?

Moksliniuose Zzmogaus orumo tyrimuose aptikome galybe nedidelés apimties teksty, kuriuose
pateikta daug fakty. Ne vieng gali apimti neviltis neperskaiCius né pusés jy. Itin fragmentiska ir pries-
taringa tyrimy medziaga. Daugiausia — tai skirtingy Saliy jvairiy socialiniy moksly sriciy atstovy moks-
liniai straipsniai. Juose problematika pati jvairiausia: orumo, kaip teisés objekto, prasmé, idéjiné raida,
teisés j oruma juridizavimas, gynimo mechanizmas ir pan.

Galima sakyti, kad juose néra pateikiama nei daug atsakymuy, nei aiSkiy apibrézimy, o keliami
vis nauji klausimai. Bet juk ne visy darby paskirtis yra pateikti konkre€ius sprendimy variantus. Uztat
drgsiai galima teigti, jog skirtingy autoriy darby gausa parodo su orumo sgvoka susijusiy problemy
vidines dilemas ir prieStaravimus, Sio termino daugiareikS§miSkuma. Skirtingi autoriai prisidéjo prie tei-
ses filosofijos klrimo nagrinédami Zmogaus orumo ir teisés j orumg savokas, pateiké skirtingas in-
terpretacijas siedami oruma su zmogaus teisémis. Todél pagrjstai galima teigti, jog iSdéstyti ir jvertinti
ligSiolines koncepcijas prasminga. Laikantis sisteminio pozitrio tai galéty padéti suformuluoti Zmo-
gaus orumo, kaip teisinés kategorijos, koncepcija, o Sig — kaip zmogaus teisiy legitimacijos pagrinda.

Poreikis sukurti Zmogaus orumo savoka

Siekiant jgyvendinti teisinés valstybés tikslus, reikSminga yra Zmogaus neturtiniy vertybiy ap-
sauga, taigi ir teisés j orumg gynimas. Politiniai lyderiai, filosofai ir teisininkai vis dazniau Zmogaus
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oruma aiskina kaip moralinj bei teisinj pagrindg ginti asmenj nuo prievartos ir pazeminimo. Joks kitas
idealas, atrodo, néra taip aiSkiai visuotinai priimtas kaip S§i socialiné vertybé. 2mogaus orumas yra
pagrindiné sgvoka Siuolaikiniuose tarptautiniuose dokumentuose, pavyzdziui, jau 1945 m. Jungtiniy
Tauty Organizacijos Chartija gina Zmogaus oruma, 1948 m. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija pra-
sideda pareiSkimu, kad jgimto orumo ir lygiy bei neatimamy teisiy pripazinimas visiems Zzmonéms yra
laisves, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas, teigia, jog visi Zmonés gimsta orus ir oruma privalu
saugoti. 1966 m. Tarptautiné ekonominiy, socialiniy bei kulturiniy teisiy konvencija ir 1966 m. Tarp-
tautiné pilietiniy ir politiniy teisiy konvencija, priimtos jkandin Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos,
»zengia toliau® ir deklaruoja, jog neatimamos zmogaus teisés kyla i$ jgimto Zmogaus orumo [3]. Pa-
grindinis vaidmuo Zmogaus orumui priskiriamas ir Europos Zmogaus teisiy konvencijoje, kurios nuo-
statos jsakmiai draudZia Zeminti Zmogaus oruma [4, 3 str.] Nors dél tikslios orumo prasmeés interpre-
tacijos vis tebediskutuojama, taCiau straipsniai apie Zmogaus oruma yra ir daugelyje Siuolaikiniy de-
mokratiniy konstitucijy. Lietuvos Respublikos Konstitucija gina asmens teise j orumg [2, 21 str.], ta-
¢iau jos neaiskina. Kad ir kaip buty, dauguma teiginiy minétuose dokumentuose yra deklaratyvis,
paveikti filosofiniy, teologiniy ir ideologiniy nuostaty, taigi sunku jzvelgti teisine Zmogaus orumo kon-
cepcijos prasme. Teisinis turinys neapibréziamas ir Zmogaus orumg remiantis Siais teisés aktais ga-
lima apibudinti kaip tuscig formule.

Tiksliai apibrézti orumo prasme bdtina ir dél teisinio mastymo aiSkumo, tikslumo, dél teisés j
orumg gynybos rezultatyvumo. Terminy nevienareikSmiSkumas neleidzia asmenims veiksmingai re-
guliuoti savo elgesio, neaiski jy prasme ir turinys yra neigiamy pasekmiy teisinéje praktikoje priezas-
tys. TaCiau akivaizdu, kad sgvokoms, jy turiniui apibrézti reikia nemaza jdirbio. Orumo sgvokai jtakos
turéjo jvairios kultlirinés, teologinés nuostatos, todél jg apibrézti nelengva.

Zmogaus orumo ir teisés j oruma kilmé

Orumas yra daugialypé kategorija, kuria remiantis galima teigti, jog viena i§ pamatiniy temy yra
Zmogaus orumo kilmé, taigi ir teisés | orumg problema. Pozilriai | orumg skiriasi i§ esmeés pagal tai,
kaip suprantama pati teis€, tiksliau, jos Saltinis: ji kyla i§ dieviSkosios arba valdZios valios, i§ Zzmogaus
prigimties ar zmoniy santykiy. Taigi bdtent pagal tai, ar pripazjstame teisés j orumg kilme i§ Dievo, ar
i$ biologinés Zmogaus prigimties, ar i§ visuomeniniy santykiy kokybés, iSsakome ne savo pasaulézid-
ring pozicija, 0 poZzilrj j zmogaus orumg kaip moraling, biologine arba teisine kategorija. Tarp jvairiy
teoretiky interpretacijy yra esminiy skirtumy Siuo klausimu, todél jie turi biti visapusiSkai aptariami,
nagrinéjami ir diskutuojami.

2mogaus orumo ir teisés | oruma kilmé i$ biologiniy Zmogaus savybiy
(teologinis ir biologinis poziuriai)

Teologinis ir biologinis pozilriai laikomi tradiciniais ir sutampa tokiomis savo nuostatomis, jog
orumas nepriklauso nuo paties asmens valios ir veiksmuy, jo turinj sudaro biologinés zmogaus savy-
bés, taigi, galima sakyti, jis néra socialinés prigimties. Teisé | oruma atsiranda dél gimimo fakto, o ne
dél tam tikro socialinio vaidmens. Minéty sampraty autoriai paprastai nagrinéja orumo gynimo prob-
lemas, idéjine sgvokos raida.

Davidas N. Weisstubas [7], Joernas Eckertas [8] bei Izhakas Englardas [9] idéjine orumo rai-
dos pradzia sieja su antikos laikotarpiu. Nuosekliai aiSkindamiesi, kuo skiriasi skirtingo istorinio laik-
mecio Sios sgvokos interpretacijos, jie atkreipé démes;j j tai, kad i§ esmés Si kategorija priskiriama
Zmogiskajai butybei, kaip zyminti jos vertinguma, iSorinj socialinio vaidmens aspekta, kuris ir kelia
pagarba. Beje, platus ekskursas | idéjine raidg néra atsitiktinis. Juo autoriai parodé orumo sgvokos
daugialypiSkuma neapsiribodami tradicine samprata, jog orumas — tai zmogaus vidinis saves vertini-
mas. Tiesa, iSdéstytas pozidris j §j terming pernelyg kompleksiskas, kad bty galima jj lengvai api-
bendrinti. Straipsniai yra daugiau informacinio nei analitinio pobiidzio. Todél nesvarstoma, dél kokiy
priezas€iy antikos laikotarpiu orumas Zmogui priskiriamas atsizvelgiant j socialinj ranga, viduramziais
- | nemirtingg sielg ir iSvaizdg pagal ,Dievo paveikslg® (imago dei), renesanso laikotarpiu — j iSskirti-
nius bruoZzus, suteiktus Dievo, bei proto galimybiu, lyginant su kitais sutvérimais, ir kodeél iki apSvietos
epochos laikomas vertybe, kuriai nereikia teisinés apsaugos. Tiesa, J. Eckertas pazymi, jog XVIII a.
religinés ir politinés permainos turéjo jtakos Zmogaus teisiy raidai [8, p. 45]. DidZiosios Pranciizijos
revoliucijos metu buvo reikalaujama Zmogaus oruma pripazinti kaip visuotinai vienoda, nelieiamg ir
neatimama,. Si idéja turéjo didele jtaka ir tolesnei politinés bei teisinés minties raidai. Butent Emanue-
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lis Kantas jvardijamas kaip naujos orumo sampratos kiiréjas. Jis apibrézé oruma (Wiirde) kaip abso-
liucia, nejkainojamg vertybe, priklausanéig autonomiskam individui. Sia E. Kanto idéja, anot I. Eng-
lardo, pagrjsti modernios valstybiy konstitucijos ir tarptautiniai dokumentai [9, p. 1921]. Autoriai pri-
pazjsta, kad nors dél tikslios orumo prasmeés mokslinéje teisinéje literatiiroje tebediskutuojama, taciau
visuotinai teigiama, jog Zzmogaus orumas turi biti konstitucinis pagrindas. Taigi, nors J. Eckerto ir I.
Englardo straipsniuose savokos ribos taip iSlieka neaiSkios ir neapibréztos, galima teigti, jog autoriai
pateiké savotiSka ,atskaitos taska”, nuo kurio galima nagrinéti orumo kategorijos jvairialypiSkuma. Tai
zmogaus teisés. Nesiejamos su orumu, jos sunkiai suprantamos.

Vienas Siuolaikiniy teisés teoretiky Klausas Dicke’as nagrinéja 1948 m. Visuotine Zmogaus tei-
siy deklaracijg kaip, anot paties autoriaus, labiausiai jtakingg dokumentg Zmogaus teisiy apsaugoje
po tokiy Zmonijos nuopuoliy kaip kolonializmas, imperializmas, rasizmas, totalitarizmas ir du pasauli-
niai karai [10, p. 111]. Sis dokumentas néra pirmas, prabiles apie Zzmogaus oruma, bet jis buvo
reikSmingas orumo koncepcijos formavimuisi. Anksciau su dignitas hominis koncepcija buvo susidu-
riama tik filosofiniuose traktatuose, ta¢iau nebuvo sistemiSkai analizuojama, diskutuojama teisine
plotme. Tik po XX a. tragedijy, pasak K. Dicke’o, orumas pripazintas vertybe tarptautinéje vieSojoje
teiséje. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija pripazino jgimtg visy zmoniy oruma kaip laisves, teisin-
gumo ir taikos pasaulyje pagrinda. Tikeéjimas Sia idéja, autoriaus nuomone, veda prie demokratiniy
valstybiy, valdomy teise, kirimo [10, p. 116]. Kaip vieng i$ tokios valstybés pagrindiniy pareigy dekla-
racija jvardija pareigg uZztikrinti Zmogaus orumo vertg egzistencijg, o tam butina pripazinti, kad visy
zmoniy teises lygios ir nelieCiamos. Bet ar tai garantuoja ory gyvenima? GreiCiau galimybe tokj susi-
kurti jgyvendinant subjektines savo teises. To autorius nesvarsto, kaip ir klausimo, kas lemia Zmogaus
verte, kuri yra orumo pagrindas, koks yra orumo turinys ir apskritai kokia orumo prasme.

Vienas i$ galimy atsakymo varianty slypi Eckarto Kleino straipsnyje, skirtame Zzmogaus orumo
sampratai Vokietijos teiséje. Autorius laikosi nuomonés, kad kiekvienas Zmogus yra vertingas/orus
kaip butybé ir kad tai lemia jo pripazinimg teisés subjektu [11, p. 146]. Todél viso E. Kleino darbo
,bendras vardiklis“ yra teiginys, kad orumas yra ,teisé j teises”. Si idéja kaip tik suteikia konceptua-
luma visoms Zmogaus teiséms. TeisiSkai jis yra absoliutus. Tai reiSkia, jog negali bdti atimtas ar pra-
rastas dél negarbingo asmens elgesio. Orumas néra Zmogaus disponavimo objektas, taigi atsisakyti
jo taip pat nejmanoma. Remdamasis teismy Vokietijoje praktika E. Kleinas pazymi, kad bet koks pa-
sikésinimas j Zzmogaus oruma reiskia jo pazeidima. Jo absoliutumas pasireiskia tuo, jog Sios katego-
rijos atzvilgiu negalioja proporcingumo principas — orumas negali biti apribotas siekiant apsaugoti
kitas visuomenes vertybes. Konstitucija numato teisés j laisve, teisés | nuosavybe apribojimg tam tik-
rais atvejais, o orumo apribojimas, derinimas su kitais teisiniais interesais, nieckuomet nepateisinamas,
nes tai, anot autoriaus, ,esminé teisé“ [11, p. 149]. Vis délto tos esminés teisés turinys teisés aktuose
nenurodomas. Su Sia problema teiséjai susiduria spresdami su orumo pazeidimu susijusias bylas. E.
Kleinas problemg jvardija, bet jos nesprendzia. Jis sitlo grjzti prie konstitucinés normos, kuri oruma
priskiria Zmogui kaip biologinei risiai, nepriklausomai nuo jo psichinés ar fizinés buklés, o gerbti jj ir
ginti yra kiekvienos valstybinés valdZios konstituciné pareiga. PerSasi iSvada, kad autoriaus iSdéstytas
pozidris jrodo orumag esant ne teisine, 0 moraline kategorija. Demokratiné visuomené a priori laiko
zmogy vertingu, ir tas vertingumas/orumas néra paties zmogaus tikslinés veiklos rezultatas, o tiesiog
sutartinis dalykas, lemiantis kiekvieno Zzmogaus pripazinima teisés subjektu ir sutampantis su teisnu-
mo lygio teise j oruma.

Zmogaus orumo apsaugos problema kelia Christianas Starckas [12]. Anot jo, Si pareiga ypa-
tinga, palyginti su kity Zzmogaus vertybiy, teisiy bei interesy apsauga. Todél, pavyzdziui, Vokietijos
teiséje reikalavimas ginti Zmogaus orumag suprantamas dvejopai, t. y. valstybiné valdZia turi ne tik su-
silaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kurie gali zeisti oruma, bet ir imtis pozityviy priemoniy jam uZtikrinti.
Pirma, ji privalo ginti tuos, kuriy orumas jau pazeistas, antra — uztikrinti, kad, pavyzdziui, fiziskai,
psichiskai nejgalls, negalintys savimi tinkamai pasirlpinti asmenys gauty valstybine socialine mini-
malig paramg gyventi oriai. Tai teisékdros orientyras, kad bity jgyvendinta jstatymy leidziamosios,
vykdomosios ir teisminés valdzios konstituciné pareiga ginti Zzmogiskajj oruma. Paaiskinimo reikalauja
ir pastarasis terminas. Tai pripaZjsta ir Ch. Starckas. Jis remiasi Konstitucinio Teismo nuomone, jog
zmogui biidingos savybés egzistuoja jau apvaisintame kiausinélyje. Véliau vystosi Zmogus kaip indi-
viduali asmenybé. Taigi teisiné orumo apsauga apima ir negimusius, gimusius fiziSkai ar psichiSkai
nesveikus bei mirusius asmenis [12, p. 187]. Autorius pateiké moksliniam pazinimui bei kritinei anali-
zei neprieinama ontologine Zmogaus orumo samprata. Orumas, kaip biologinés Zmogaus savybés,
aiSkinimas veda j dogmatizma.

Izraelio teisés specialistas Oritas Kamiras taip pat konstatavo orumo termino abstraktumg ir jo
turinio neaiSkuma ir jurisprudencijoje, ir teisés aktuose. Orumas dazniausiai traktuojamas kaip zmo-
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gaus kokybés aksioma, visos teisinés sistemos ,organizacinis® principas. Paradoksalu tai, anot auto-
riaus, kad nors teisés teoretikai ir praktikai paprastai pareiskia, jog Zmogaus orumas - tai intuityvi, sa-
vaime aiSki sgvoka, visuotinai priimta, kad Sios vertybés pazeidimas gali biti nustatytas net esant ne-
apibréztam abstrak¢iam terminui [13, p. 241]. Reikia sutikti su autoriumi, jog intuityviai nustatyti sgvo-
kos reikSme yra ne mokslininky, o nebent ekstrasensy reikalas. O orumo sgvokos apibréztumo nebu-
vimas turéty daryti nejmanoma ir jo pazeidimo fakty nustatyma, nes jei nezinome, kg pazeidziame, tai
néra ir paties pazeidimo. y

0. Kamiras bando apibrézti orumo sampratg per santykj su garbe. Sias kategorijas, nuosekliai
aiSkindamasis, kuo jos tarpusavyje skiriasi, jis silo atriboti pagal Zmogiskosios valios dalyvavimag jas
kuriant. Taigi orumas ir garbé skiriasi tuo, kad pastaroji ,uzdirbama®, o orumas jgyjamas gimstant be
jokiy valios pastangy. Zmogus vertingas pats savaime, kad yra Zzmogus, ypatinga biologineé bitybé.
Orumas yra universalus ir neprarandamas, o garbé — socialiai ir kulttriSkai specifiné ir gali buti pra-
randama dél socialinés klaidos. Garbé skatina varzymasi arba net agresija, jos jZzeidimas reikalauja
pasalinti déme, nubausti Zemintoja, gal net kerSyti, o orumui reikia pagarbos, jo paZeidimas supran-
tamas ne vien kaip zala asmeniui, bet ir kaip smgis visuomenei, nes tai pamatiné jos vertybé. Vis
delto tenka konstatuoti, kad O. Kamiras neatskleidé orumo ir garbés santykio. Autorius apsiriboja tei-
giniais, kuriy nejrodo. IS jy aisku tik tai, kad Zmogus vertingas pats savaime, orumas vertinamas ne
kaip teisiné, o kaip biologiné kategorija.

Ginant Zzmogaus orumo pazeidimg teismuose taip pat neiSvengiamai susiduriama su orumo tu-
rinio klausimu, teigia Jochenas Abr. Froweinas [14], nagrinédamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikg Siuo klausimu, ir Davidas Kretzmeras, analizuodamas lzraelio teismy bylas [15]. Abu viena-
reikSmiskai teigia, kad gerbti Zmogaus orumg reiskia netraktuoti jo kaip objekto, kitaip galétume pa-
sakyti, jog lzraelio teisé pripazjsta kiekvieng asmenj teisés subjektu. Asmenys ginami nuo tokio elge-
sio, kuris ZeidZia juos kaip Zzmones. Nei kiti visuomenés nariai, nei valdZios institucijos negali naudoti
asmens kaip priemonés savo tikslams siekti. Taigi, pasak D. Kretzmerio, termino ,orumo pazeidimas”
sinonimas yra ,nezmogiskas elegesys” [15. p. 165]. Todél ir teismai teise j orumg interpretuoja kaip
galimybe save isreiksti, siekti iSsikelty tiksly, jaustis lygiam tarp kity tokiy pat visuomenés nariy [15, p.
167]. Autoriai nekelia klausimo, kodél asmuo pripazjstamas teisés subjektu, o teise j oruma aiskina
nejrodinéjamais teiginiais. Dél to orumo bei teisés j oruma prasmeé ir turinys tampa dar neaiSkesnis
nei iki tol. Orumo problema $iy autoriy straipsniuose néra moksliniy tyrimy objektas.

Vienas i$ teisés teoretiky Arthuras Chaskalsonas pabrézia skirtuma tarp orumo interpretavimo
kaip Zmogaus teisiy pagrindo ir kaip atskiros teisés. Orumo kaip visy kity teisiy Saltinio, kaip pamati-
nés vertybés apibudinimas suteikia jam, pasak autoriaus, daugiau ,svorio“, nes orumas tuomet lai-
komas ir moraliniu, ir teisiniu pagrindu ginti asmenj nuo pazeminimo kaip Zzmogiskosios butybés [16,
p. 134]. Tiesa, A. Chaskalsonui nekyla klausimas, kodél reikia Siuo atveju remtis orumu, jei yra as-
mens teise | nelieCiamybe. Suteikti orumui atskiros teisés statusg, pasak autoriaus, problemiska api-
bréziant jos ribas ir pacig prasme [16, p. 134]. LogiSka Sio poziurio seka buty ta, kad asmuo, turéda-
mas teise | oruma, gali nevykdyti su ja susijusiy pareigy ir savo orumg apriboti, sumazinti. Siai logikai
priestarauja faktas, kad civilizuota visuomene teisés aktuose pripazino vienodg kiekvieno Zmogaus,
kaip iSskirtinés biologinés butybés, oruma. Be to, faktas apie galimybe jj sumenkinti arba prarasti su-
kelty pasekmiy zmogaus teisiy pagrindimui apskritai. Vis délto A. Chaskalsono koncepcijoje nesp-
rendziama Si dilema, o orumo, kaip Zmogaus teisiy pagrindo, esmé lieka neiski. ISsamiau tai aptarti,
mano supratimu, sutrukde iSimtinis operavimas prigimtiSkumo savoka.

Teologiniam ir biologiniam pozitriams apskritai bidinga tai, jog orumas laikomas zmogaus tei-
siy pagrindu dél atitinkamy zmogaus savybiy. Orumas Cia tapatinamas su teisnumo lygio teise |
oruma. Zmogaus teisés j gyvybe, sveikata, laisve, nuosavybe ir kitos néra suprantamos kaip priemo-
neés kurti tam tikrg asmens vertinguma visuomenéje, bet kaip jau turimo vertingumo rezultatas. Jei sa-
voka ,orumas” etimologiskai aiskintume kaip ,vertinguma®, tai zmogus minéty sampraty atstovy biity
laikomas vertingu dél jgimty savybiy: biologiniu poZitriu dél savo racionalaus proto ir kiirybiniy suge-
bejimy, o teologiniu — dél fakto, jog jis sukurtas pagal Dievo paveikslg (imago dei). Todél orumas
kiekvieno asmens vienodas, o teisé j orumag aiSkinama per objektyvistiSkai suprantama jos kilme, jog
ji priklauso kiekvienam asmeniui i§ prigimties, o ne del visuomenés pripazinimo, taciau neaisku tuo-
met, kieno atzvilgiu asmuo turi reiksti savo vertinguma. Socialinés orumo prigimties ignoravimas kelia
problema aiSkinant teise j oruma ir apskritai oruma kaip teisine kategorija. Orumo sgvoka dazniausiai
aiSkinama kaip intuityviai suvokiama, todél mokslui nepazini.
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Zmogaus orumo ir teisés j oruma kilmé i$ visuomeninio santykio

Dalis mokslo teoretiky mano, jog Zmogus yra savo socialinio vertingumo kiréjas. Jis néra ver-
tingas vien dél to, kad gimé Zmogumi. Laikyti asmenj oriu reiSkia gerbti poreikius, vadinasi, pripazinti
ji teisiy subjektu. Todél orumas pagal prigimtinés teisés teorija, kuria vadovaujasi, anot A. Gewirtho,
tarptautiniai Jungtiniy Tauty Organizacijos priimti dokumentai, laikomas zmogaus teisiy pagrindu [17,
p. 12]. Taciau neaiSku, kaip orumas veikia jo, kaip asmens, ne tik teises, bet ir pareigas. Todél A.
Gewirthas pateikia savg orumo interpretacija, kuri i§ esmés skiriasi nuo anksc¢iau iSvardyty zmogisko-
sios valios laisvés dalyvavimu kuriant oruma. Kiekvienas zmogus, pasak A. Gewirtho, yra veikianti
asmenybé. Jis imasi tokiy veiksmu, kurie padéty pasiekti numatytus tikslus. Sie tikslai yra tiesiogiai
susije su asmens verte (aut. orumu), nes Zzmogus siekia tokiy tiksly, kuriy patenkinimo jis mano esas
vertas nepriklausomai nuo savo psichiniy ar fiziniy savybiy. Taigi kiekvienas Zmogus yra orus ir jaucia
pareiga vertinti kitus Zmones ir jy veiksmus bei reikalauti i$ jy pagarbos sau ir savo atliekamiems
veiksmams [17, p. 22-23]. Idéja, kad orumas kinta priklausomai nuo ,veikianCios asmenybés*, ne-
buvo i$ naujo atrasta, taciau socialinio vertinimo kriterijai liko neaiSkus.

Dietrichas Ritschlas, teologijos moksly atstovas, diskusijoje su teises teoretikais nagrinéja
orumo koncepcijg ir teigia, jog jos turinys pagristas religinémis ir etinémis pazitromis [18, p. 97]. Sio
autoriaus teologinés orumo koncepcijos interpretacija yra gana iSskirtineé. Anot jo, Sventasis Rastas
néra pagrindas laikyti oruma jgimta Zmogaus savybe. Zmogaus sukiirimas pagal dieviska atvaizda
(imago dei) nereiskia, kad orumas suteikiamas automatiSkai. Imago dei jpareigoja asmenj elgtis taip,
kad dievisko atvaizdo nesutersty, nepadaryti jo gédingo. Ir tik visuomené gali pripazinti, kad zmogus
vykdo Sig pareiga ir turi pagrindg biti orus [18, p. 9-96]. D. Ritschlo nuomone, suteikiant orumo ka-
tegorijai teisinj turinj bitina perzengti ontologinj lygj ir kvaziempirinius teiginius apie jgimtga oruma.
Zmoneés skiriasi savo verte priklausomai nuo to, kokius jie veiksmus atlieka, pavyzdziui, Zmogaus
orumg Zemina kriminalistai, teroristai [18, p. 97]. Teisé | orumg grindziama zmogaus valios laisvés
principu, kai pasirenkama, ar gerais darbais puoseléti savo verte, ar prieSingai — atitinkamai jg Ze-
minti. Taigi D. Ritschlas pateike vieng i$ kriterijy asmens vertei nustatyti, t. y. asmens veiksmus, taciau
paties vertinimo kriterijai liko neapibrézti. Natiralu, kad socialiniuose moksluose bitina nubrézti
grieztas ribas remiantis sveiku protu, kitaip tariant, logika.

Teisés teorijos profesorius Danielis Statmanas, nagrinédamas orumo ir pazeminimo sgvoky
ry$j, teigia, jog jei uztenka bati Zmogumi tam, kad bltum orus, tai logiSkai neaiSku, kaip jmanoma jj
pazeminti arba prarasti. Jei orumo pripazinimas Zzmogui reiSkia pripazinimag teisés subjektu, tai, anot
autoriaus, niekas negali atimti i$ jo to teisiy potencialo, nebent gali jj traktuoti kaip neturintj orumo.
TeisiSkai orumo pazeminimas arba praradimas tuomet yra nepaaiskinamas [19, p. 212]. D. Statma-
nas vartoja savigarbos terming kaip orumo sinonima. Pasak jo, Zzmogaus prigimtis yra visuomening,
Zmogus suinteresuotas jai priklausyti ir i$ jos neiSsiskirti. Né vienas neturi imuniteto nuo ,atmetimo®,
nepagarbos. O ar asmuo yra vertas pagarbos, sprendzia visuomene. IS Cia kyla ir kita idéja, kad as-
muo negali jausti savigarbos, arba orumo, vien todeél, kad jis Zzmogus [19, p. 225-226]. Sj jausmag jam
gali uztikrinti visuomenés vertinimas, o visuomenés vertinimg, — jo paties veiksmai. Deja, kokie yra to
vertingumo, tinkamumo visuomenei kriterijai, D. Statmanas nenagrinéja. Nepateikia jy ir lenky teoreti-
kai Piotras Czarny [20], Krzystofas Wojtyczekas [21], Mariuszas Jablonski [22], daugiausiai nagriné-
jantys istorines idéjos istakas bei teisinj orumo gynimo mechanizma. Termino prasmé nekonkreti-
nama, jvardijama tiesiog kaip neatsiejama zmogaus savybé — vertingumas, leidziantis reikalauti pa-
garbos i$ kity asmeny. Tokia nuostata atsispindi ir lietuviy teisés teoretiky darbuose. Juose neigia-
mas orumo sutapatinimas su biologine asmens savybe, jis siejamas su asmens ir visuomenes santy-
kiu. Pavyzdziui, Liudvika Meskauskaité, analizuodama Ziniasklaidos teise [23], Karolis Jovai$as, nag-
rinédamas teisinés atsakomybés uz zala, padaryta orumui ir garbei, pagrindus [24], pabrézia, kad
orumas bidingas kiekvienam zmogui, taciau jis yra skirtingas priklausomai nuo asmens veiksmy vi-
visi zmoneés gimsta orlis? Ar tai, jog ginamas pazemintas orumas, nerodo, kad realiai jis skirtingas? Ar
asmeninés pastangos turi reikSmés ZzmogiSkajam vertingumui ir kiek?

Skirtingy autoriy nuomoneés kelia vis naujy klausimy. Visoms ,koncepcijoms® budingas dog-
matizmas, ir tai Zenklas, kad jos nepretenduoja | moksla. Orumo problematika aptariama empirizmo ir
teorinés fragmentikos lygiu, todél negalima tikétis mokslui reikSmingy rezultaty.

Apibendrinant aptartus autorius galima sakyti, kad visiems budinga nuostata, jog orumo turinys
yra ne zmogaus biologinés savybés, o visuomeninis vertybinis santykis. Zmogaus orumas yra ne
subjektyvi sgvoka, o vertybé, priklausanti nuo visuomenés vertinimo, kitaip sakant, kiekvieno asmens
orumas néra vienodas, jis priklauso nuo jo vaidmens kuriant savo socialinj vertinguma. Anot Alfonso
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Vaidvilos, racionali diskusija galima tik tuomet, kai atskiriame teisés objektg nuo pacios teisés kaip
socialinio santykio, nes teisé neatsiranda Salia visuomenés, ji atsiranda i$ visuomeniniy santykiy [25,
p. 139]. Taigi orumas (vertingumas) yra teisés | oruma objektas, o teisé j orumag — asmens santykis su
kitais dél to vertingumo kirimo, jo apsaugos. Taciau moksliniuose tyrimuose paprastai nenurodoma,
kokiais kriterijais remdamasi visuomené vertina asmenj. Tai jvardyti sutrukdé, mano supratimu, teisés
j oruma neskyrimas | lygius — teisnumo ir subjektinés teisés. Visuomené leidzia asmeniui biti joje,
naudotis suteiktais leidimais vykdant pareigas ir pripazjsta subjektine teise | susikurtg individualy so-
cialinj vertinguma, Tik taip traktuojant teise j oruma galima kalbéti apie oruma kaip teisine kategorija.
Savoka tampa maziau abstrakti ir intuityvi, o svarbiausia — mokslui pazini. Tokio turinio orumas legali-
zuoja Zmogaus teises — tampa jy pagrindu, t. y. teisés traktuojamos kaip priemonés kurti tam tikrg
asmens vertinguma visuomenéje, o ne kaip turimo vertingumo rezultatas.

ISvados

1. Visuotinai priimta, kad orumas — tai pamatiné teisiné kategorija zmogaus teisiy sistemoje, ta-
¢iau vargu ar yra kita tokia kertiné ir neapibrézta sgvoka.

2. Teisés aktuose orumas jvardijamas kaip jgimta Zzmogaus savybé — Zmogaus teisiy pagrindas
ir kaip savarankiSka teise. Tai sukelia sgvoky neapibréztuma ir painiava,.

3. Atskiry mokslo Saky tyrimai — reakcija j orumo sgvokos siauruma. Mokslinése diskusijose
iSrySkeja keli pozidriai — teologinis ir biologinis, laikantys orumo turiniu jgimtas zmogaus savybes bei
tapatinantys orumg su teisnumo lygio teise j oruma, bei netradiciné samprata, kuri orumo turiniu laiko
visuomeninj santykj ir iSkelia asmens vaidmenj kuriant individualy socialinj vertinguma,

4. Orumo terminas apgaulingas tuo, jog tyréjo demes;j prikausto prie ontologinio lygio, o indivi-
dualiam lygiui skiriama maZziau démesio. Adekvatus démesys abiems leidzia suprasti kompleksiska
orumo prigimtj ir jo vidine kaita.

5. 18 moksliniy studijy aiSku, jog Zmogaus orumas pazjstamas empiriskai, fragmentiSkai.
Truksta metodologinio instrumento, kuris padety nepasiklysti interpretacijose bei pagrjsti oruma kaip
teisine kategorija.

6. Skirtingy autoriy iSkeltos idéjos yra tolesnés platesnés diskusijos dél Zzmogaus orumo ir tei-
sés j orumg sampratos pagrindas, pazymint jos ribas ir nagrinéjant kiekvieng svarbesnj aspekta.
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Diversity of the Concepts of a Person‘s Dignity and the Right to Dignity and Its Critical Analysis
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son's dignity, dignity as social value created by a person himself, right to dignity.

SUMMARY

The article analyses the scientific discussion that revises one of the measures of legal thought — person's
dignity — as legal category. The system of values has changed as a result of political community's orientation to
establishment of the rule of law state. Etatistic conception of law is changed by civil, according to which the
public authority establishing law must take into consideration values that are not dependent on its will such as
natural rights thus also the right to dignity. It is generally accepted that dignity is a fundamental legal category in
the human rights system, however there is hardly another such a fundamental and indefinite concept.

Person's dignity is recognised as universally accepted ideal and is being evaluated twofold in the
international and national legal instruments of the democratic countries: as the basis of human rights and as
separate law. This raises uncertainty and confusion of the concept. However, none of the legal instruments does
not try to reveal the content of dignity and does not formulate the conception of the right to dignity. While
unambiguity of the concepts would help persons to regulate their conduct more effectively and to avoid negative
outcomes in the legal practice. Person's dignity is rather differently interpreted also by scholars. Researches of
various braches of science show the reaction towards the narrowness of the concept of dignity. There emerge
several viewpoints in the scientific discussions: theological and biological viewpoints that consider the content
of dignity as natural characteristics of a person and identify dignity with the right to dignity on the level of
capacity. Non-traditional conception, that considers social relation as the content of dignity highlights a role of
a person in creating his individual social value.

This article presents and evaluates the most characteristic viewpoints in respect of a person's dignity; they
are classified according to generality of a method and to the establishment of the right to dignity in legal acts,
the problems and contradictions regarding the concept of dignity are revealed. It can be stated that the aim of
this analysis has been achieved, since conceptual criticism has been made with regard to viewpoints to dignity
and the right to dignity. The author has come to the conclusions that the concept of dignity is deceptive in a
sense that the attention of the researcher is drawn at the ontological level while the individual level is being
pushed to the second place. Whereas an adequate attention to both of the levels allows to understand the
complex nature of dignity and its inner dynamics. It is clear from the scientific studies that a person's dignity is
cognised on the basis of empirical and fragmentary aspects. Methodological instrument is missed that would
help not to lose one's way in the above—-mentioned interpretations and to reason dignity as legal category. Ideas
raised by various authors are the basis for the further wider discussion regarding a person's dignity and the
concept on the right to dignity, marking its limits and analysing every important aspect.
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