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Santrauka

Straipsnyje naudojant lyginamajj, sisteminés analizés metodus nagrinéjama esminé autoriniy
sutarciy salyga — autoriniy sutarciy dalykas. Daugiausia démesio skiriama sutartinio autoriy teisiy
perdavimo ypatumy analizei. Nagrinéjami autorinés sutarties dalyko elementai — kiirinio pavadinimas,
autoriy teisés, kurios gali biti perduodamos autorinémis sutartimis, pereinanciy pagal sutartj autoriy
teisiy apimtis. Straipsnyje apzvelgiamos autoriniy sutarciy teisinés prigimties teorijos, ieskoma atsa-
kymo j klausima, ar galimas visiskas ir negriztamas autoriy turtiniy teisiy perdavimas treciajam as-
meniui. Taip pat analizuojami Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme jvardinty
dvejopy autoriniy sutarciy — autorinés sutarties dél teisiy perdavimo ir autorinés licencinés sutarties
— dalyko ypatumai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso [1] (toliau — CK) 6.159 straipsnis numato, kad sutarties
elementai, kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniy Saliy susitarimas ir jstatymo nustatytais at-
vejais — sutarties forma. Teigiama, kad sutartis yra sudaryta tuomet, kai Salys susitaria dél visy esmi-
niy salygy. Esmines sutarties sglygas nustato jstatymas, $aliy susitarimas, kai kuriais atvejais teismas.
Bendrai priimta, kad esminé sutarties salyga visais atvejais yra sutarties dalykas [2, p. 314; 3, p. 295-
296; 4, p. 99]. Autoriné sutartis yra viena i$ civiliniy sutarciy rasiy, reglamentuojama specialaus jsta-
tymo. Siame straipsnyje noréta panagrinéti autoriniy sutarciy dalyko ypatumus, atskleidziant autoriy
teisiy sutartinio perdavimo esme, nustatant sutartinio autoriy teisiy perdavimo skirtumus nuo kity au-
toriy teisiy peréjimo tretiesiems asmenims budy.

Autorinés sutarties dalykas, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo [5] (toliau — ATGT]) 39 str. pateikta autorinés sutarties apibrézima’, yra autoriy turtiniy teisiy j
kurinj (ar kdrinius) perdavimas (autorinéje sutartyje dél teisiy perdavimo) arba autoriy turtiniy teisiy j
karinj suteikimas pasinaudoti (autorinéje licencinéje sutartyje). Autorinés kirinio uzsakymo sutarties
dalykas yra ir nuosavybeés teisés | materialig kirinio iSraiSkg perdavimas, ir autoriy teisiy perdavimas
arba suteikimas. Norint atskleisti autoriniy sutarciy dalyko specifika, reikéty iSskirti kelis autorinés su-
tarties dalyko elementus: karinj, j kurj teisés yra perduodamos arba suteikiamos (kurinio pavadi-
nima), perduodamas teises bei teisiy peréjimo apimtj.

'"LR ATGT] 39 str. 1 dalis: ,Pagal autorine sutartj viena Salis (autorius ar jo teisiy turétojas) perduoda arba suteikia autoriy
turtines teises | literatdros, mokslo ar meno kdrinj arba jsipareigoja sukurti sutartyje nurodyta karinj ir perduoti ar suteikti autoriy
turtines teises | jj kitai Saliai (teisiy peréméjui ar licenciatui), o kita $alis jsipareigoja naudoti karinj arba pradéti juo naudotis
sutartyje nustatytomis sglygomis ir sumokeéti nustatytg autorinj atlyginima, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip*“.
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Kurinio pavadinimas

Kdrinio pavadinimas yra vienas i§ pagrindiniy autorinés sutarties dalykag apibrézianciy ele-
menty: autoriné sutartis laikoma sudaryta tik tuomet, kai aiskiai apibréztas teisiy, kuriy perdavimas
(suteikimas) yra autorinés sutarties dalykas, objektas — kirinys, kitais zodziais tariant, kai jmanoma
nustatyti, kokio konkretaus kurinio teisés yra perduodamos ar suteikiamos. Kaip nurodo doc. A. Vi-
leita, kartu su pavadinimu batina nurodyti ir k@irinio pobtdj, Zanra, apimtj ir kitus duomenis, apibudi-
nancius karinj [6, p. 104]. Taip pat reikéty pazymeti, kad tai — vienintelis autorinés sutarties dalyko
elementas, kurj sutarties Salys privalo nustatyti sutartyje. Perduodamos teisés ir teisiy peréjimo apim-
tis gali buti nustatytos pagal dispozityvias ATGT| normas.

Perduodamos teisés

Nors autoriy teiséje galioja sutarties laisvés principas, autoriniy sutarciy dalyko specifika bei
autorinés sutarties Salys (dazniausiai tai — autorius, kuris paprastai laikomas silpnesniaja sutarties $a-
limi, ir kdrinio naudotojas ar teisiy peréméjas, daznai — verslininkas) lemia tai, kad autoriniy sutarciy
turinys detaliai reglamentuotas naudojant ne tik dispozityvias, bet ir imperatyvias teisés normas, todél
sutarties Saliy laisvé nustatyti sutarties turinj yra apribota. Kaip pastebéjo A. Franéon, sutarties laisvé
autoriy teiséje yra stebima laisvé [7, p. 55].

Visy pirma, ATGT] nustato, kad ne visos autoriy teisés gali buti perduodamos sutartimis.

Pirmoiji teisiy grupé — tai asmeninés neturtinés teisés. Kaip ir daugelyje kity valstybiy', ATGT] 14
straipshis numato, kad autoriy asmeninés neturtinés teisés neperduodamos kitiems asmenims. Sios
teisés yra tiesiogiai susijusios su autoriaus asmeniu, todél nei sutartimi, nei paveldéjimo keliu tretie-
siems asmenims negali pereiti.

Antroji teisiy grupé — kai kurios turtinés autoriy teisés. ATGT| jvardija neatSaukiamasias teises |
kurinj: neatSaukiamoji autoriaus teisé j pajamy uz perparduota meno kdrinio ar rankrascio originalg
dali? (ATGT] 17 str.); autoriaus, perdavusio fonogramos gamintojui teise nuomoti kirinj, jrasyta |
fonograma, neatSaukiamoji teise j atitinkama, autorinj atlyginima uz kirinio nuoma (ATGT] 15 str.); au-
diovizualinio kirinio bendraautoriy neatSaukiamoji teisé | atlyginimg uz perduotg iSimtine teise teikti
kurinj ar jo kopijg nuomai (ATGT]| 11 str.). |statyme nustacius neatSaukiamasias teises autoriui kom-
pensuojama uz kdrinio naudojima, kai kurinio panaudojimui nebereikalingas autoriaus sutikimas, o
neatSaukiamumas reiskia, kad Siy teisiy autorius negali nei perduoti pagal autorines sutartis, nei jy
atsisakyti. Kodél gi nagrinéjamos turtinés autoriy teisés negali biti autoriniy sutarciy dalyku? Kaip tei-
gia H. Desbois, teisés | dalj pajamy (pranc. droit de suite) neperleidziamumo teisinis rezimas yra nu-
statytas siekiant apsaugoti autoriy nuo jo paties. DraudzZiama S$ig teise perleisti ir neatlygintinai, ir atly-
gintinai, kad autorius neturéty pagundos ,suvartoti javus, kol jie dar zolé“ [8, p. 379]. Sia teise autoriui
uztikrinamas dalyvavimas kdrinio vertés didéjime, taip pat dalyvavimas toje materialinéje naudoje, ku-
rig lemia autoriaus tapimas jzymiu [8, p. 380]°. Dél panasiy priezaséiy ribojamas ir kity neatSaukiamy
teisiy sutartinis perdavimas.

Kitas jstatymy leidéjo nustatytas Saliy teisés laisvai tartis apribojimas — draudimas perleisti tei-
ses | visus busimus kurinius (ATGT] 38 str. 2 d.). Pagal bendrajg civilinés teisés taisykle sutarties da-
lykas yra egzistuojanciy daikty perdavimas ar suteikimas pasinaudoti. Vis délto jstatymy nustatytais
atvejais sutarties dalyku gali buti bdsimi daiktai, pavyzdziui, pirkimo ir pardavimo sutarties dalyku gali
buti daiktai, kuriuos pardavéjas jau turi ar kurie gali buti sukurti ar pardavéjo jgyti ateityje (CK 6.306
str. 1 d.). Autoriy teiséje tokia galimybé nenumatyta. Tg lemia siekis uZtikrinti autoriaus interesy ap-
sauga, konkreciai — autoriaus kirybos laisvés apsauga. Kita vertus, toks jstatymo draudimas apsaugo
ir busimy kdriniy jgijéjo teises, nes kuryba yra itin subjektyvus procesas, busimi kuriniai gali niekada

' Prancizijos intelektinés nuosavybés kodekse (L. 121—1 — 121-9 str.) nustatyta, kad autoriaus teisés yra amzinos ir
neperduodamos. Rusijos Federacijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme (15 str.) numatyta, kad asmeninés neturtinés
autoriy teisés priklauso autoriui ir lieka jam net ir perdavus iSimtines teises naudoti karinj.

2 Neperleidziamas ir neatsaukiamas $ios teisés pobadis numatytas ir kity valstybiy jstatymuose. Rusijos Federacijos autoriy
teisiy ir gretutiniy, teisiy jstatymo 17 straipsnyje numatyta, kad teisé negali bati perduodama, o pereina tik paveldéjimo pagal
istatymg pagrindu; Prancizijos intelektinés nuosavybés kodekso L.122-8 straipsnis numato neperduodamg autoriaus teise j dalj
pajamy, gaunamy parduodant dailés kirinio originala.

H. Desbois pazymi ir kitg Sios teisés neperleidZiamumo aspektg — jis teigia, kad | autoriaus pajamas, gaunamas jgy-
vendinant droit de suite, neturéty bati nukreipiamas iSieSkojimas.
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neatsirasti. Antai Pranciizijoje teismas pripazino negaliojancia sutartj, pagal kurig jsiskolines rasytojas
A. Dumas perleido kreditoriui visas savo teises j visus busimus kurinius [9, p. 448].

Nagrinéjama autoriy teisés nuostata néra absoliuti, nes ATGT]| 41 straipsnyje numatyta autoriné
kdrinio uzsakymo sutartis kartu yra ir sutartis dél busimo kdrinio teisiy. Taciau kirinio uzsakymo su-
tarties atveju tariamasi dél konkretaus kurinio sukurimo ir teisiy j jj perleidimo ar suteikimo, o sutarties
dalykas yra aiSkus ir apibréztas. Daugumos valstybiy jstatymai numato ir nuostata, draudziancia teisiy
j visus busimus kurinius perleidima, ir iSimtj i$ Sios taisyklés: Prancizijos intelektinés nuosavybés ko-
dekso L.131-1 straipsnis draudzia visiSkg bisimuyjy kiriniy perleidima, taip pat tiek doktrina, tiek tei-
smy praktika pripazjsta teiséta kirinio uzsakymo sutartj [10, p. 412; 7, p. 55-62] bei musy teisei nezi-
nomg leidybos sutartimi nustatyma leidéjo pirmenybés teise (pranc. droit de préférence), kuria litera-
tdros karinio autorius jsipareigoja savo busimus penkis kurinius arba per penkerius metus nuo sutar-
ties pasiraSymo momento sukurtus kurinius perduoti publikuoti (leisti) leidejui (Prancizijos intelekti-
nés nuosavybes kodekso L.132-4 str.). Rusijos Federacijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
31 straipsnis numato, kad autorinés sutarties dalyku negali buti teisiy naudoti kdrinius, kuriuos auto-
rius sukurs ateityje, perdavimas, o jstatymo 33 straipsnyje numatyta kirinio uzsakymo sutartis.

Nagrinéjant autoriniy sutarCiy dalyka, batina atkreipti démes;j ir j ATGT] 40 straipsnio 3 ir 4 daliy
nuostata, kad, pagal autorine sutartj perduodant visas autoriy turtines teises, Sios teisés perduoda-
mos tik sutartyje nurodytiems kuarinio naudojimo budams; jeigu autorinéje sutartyje nenurodyti kuriniy
panaudojimo budai, manoma, kad sutartis sudaryta tik del kurinio panaudojimo budy, butiny siekiant
tikslo, dél kurio buvo sudaryta sutartis. Siose nuostatose jtvirtintos dvi taisyklés: pirmoji — siaurina-
mojo autorinés sutarties aiSkinimo taisyklé, pagal kurig sutartinis visy autoriy teisiy perdavimas yra
siaurinamas iki konkrecioje sutartyje numatyty kirinio panaudojimo bidy; antroji — teisiy perdavimo
tiksly taisykle, kuri, kilus neaiskumy dél sutartimi perduoty teisiy apimties, teigia, kad yra perduotas
reikalingas teisiy minimumas sutarties tikslui pasiekti'.

Apibendrinant Sio autoriniy sutarciy elemento teisinj reguliavima galima teigti, kad autoriy inte-
resy uztikrinimo tikslais grieztai draudziamas kai kuriy autoriy teisiy (tarp jy ir turtiniy) perdavimas
(jtraukta j sutartj salyga dél minéty teisiy perdavimo ar suteikimo negalioty kaip priestaraujanti impe-
ratyviosioms normoms), kita vertus, pasirinktas autorinés sutarties reguliavimo modelis leidzia nesu-
daryti itin detalios sutarties, taciau, abejojant dél to, kokios teisés yra perduotos, manoma, kad yra
perduotas tik autoriy teisiy minimumas, batinas sutarties tikslui pasiekti.

Teisiy perdavimo apimtis

Kaip minéta, autorinés sutarties dalykas yra autoriy turtiniy teisiy perdavimas arba suteikimas.
Apskritai turtiniy teisiy perdavimas gali biti jvairus: negriztamasis teisiy peréjimas tre¢iajam asmeniui;
laikinasis teisés suteikimas. Taigi kokios aprépties autoriy turtinés teisés gali pereiti pagal autorine
sutartj? Sis klausimas placiai nagrinétas teisés moksle.

Itin daug démesio autoriniy sutarciy teisinés prigimties klausimui buvo skiriama tarybingje lite-
rattiroje. Susiformavo dvi autoriniy sutarciy teisinés prigimties aiSkinimo teorijos. Pirmoji i$ jy — teisiy
perleidimo teorija (rus. meopus ycmynku npas) — teigia, kad autoriy teisés pagal autorine sutartj yra per-
duodamos tretiesiems asmenims sutartyje nustatytam laikui. Antrosios — leidimo teorijos (rus. meopus
paspewenus) — Salininkai teigé, kad pagal autorine sutartj autoriaus teises kitai sutarties Saliai neper-
duodamos, autoriy teisémis leidziama tik pasinaudoti. Leidimo teorijos atstovy teigimu, autoriy teisés
lieka autoriui net ir sudarius autorine sutartj, todél tarp autoriaus ir jo kontrahento susiklosto prievoli-
niai teisiniai santykiai, nenukreipti j absoliutinés teisés perdavima. Dél tos pacios priezasties autoriaus
kontrahentas negali pasinaudoti absoliutiniais teisiy gynimo bidais, antai, autoriui pazeidus sutartj

' Si teorija kildinama i§ Vokietijos teises. Zr. Gautier P. - Y. Propriété littéraire et artistique. — Paris: PUF, 2001. P. 206;
Josselin M. La notion de contrat d’exploitation des droits d’auteur. Etude comparé // Recueil Dalloz Sirey de doctrine, de
jurisErudence et de Iégislation. — Paris, 1993. Chron. XXXIII. P. 179.

Kai kuriose valstybése jstatymai jsakmiai reikalauja jvardinti konkrecias perduodamas teises ir kiriniy panaudojimo badus.
Antai Prancuzijoje autoriy teisiy perleidimas galioja su salyga, kad kiekviena i§ perleidziamy teisiy bus paminéta perleidimo
akte, teisiy panaudojimo bddai nustatyti tiek apimties, tiek paskirties, tiek laiko ir teritorijos prasme (Prancizijos intelektines
nuosavybés kodekso L.112-2, L. 131-3 str.), o autoriaus teisés naudoti kdrinj tiesiogiai (pranc. droit de représentation)
perdavimas nelemia teisés panaudoti kdrinj jj atgaminant (pranc. droit de reproduction) perdavimo ir atvirk§ciai. Todél tiek
doktrina, tiek teismy praktika pripazjsta siaurinamojo autoriniy sutarc€iy aiSkinimo principg, taikoma aiSkinant perleisty teisiy
apimtj. Zr. Bertrand A. Le droit d’auteur et les droits voisins. — Paris: MASSON, 1991. P. 314. Rusijos Federacijos autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visos teisés panaudoti kdrinj, tiesiogiai neperduotos pagal
autorine sutartj, laikomos neperduotomis.
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(sudarius autorine sutartj dél to paties kurinio su kita organizacija), leidybos organizacija turi teise rei-
kalauti nutraukti sutartj, bet negali reikalauti autoriaus sutarties su treciaja organizacija nutraukimo, t.
y. autoriaus kontrahentas yra laikomas sutarties Salimi, bet ne autoriy teisiy subjektu. Minima ir trecia
nuomoné, kad pagal autorine sutartj dél kurinio perdavimo pasinaudoti autoriy teises neperduoda-
mos, o pagal autorine licencine sutartj autoriaus teisés perduodamos naudotojui [11, p. 46]".

Siuolaikinéje Rusijos literatiiroje teigiama, kad galiojantys jstatymai pabréZia autoriaus teisiy
perdavimo kitiems asmenims galimybe ir atsako | autoriniy sutaréiy teisinés prigimties klausimag [12,
p. 255]. Dabar galiojancio Rusijos Federacijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 30 straipsnyje
numatytos dvi autoriniy sutar€iy risys: sutartis dél iSimtiniy teisiy perdavimo bei sutartis dél neiSimti-
niy teisiy perdavimo, t. y. jstatymy leidéjas vartoja teisiy perdavimo termina. Vis délto yra autoriy, ma-
nanciy, kad jstatyme numatyti teisés perleidimo apribojimai teisés perleidimg pavercia teisés sutei-
kimu pasinaudoti [13, p. 150]. Autoriy teisiy jgijéjui turéty bati uztikrinta galimybé naudotis jsigyta
teise, taCiau Rusijos Federacijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 31 straipsnio 4 dalis drau-
dzia tolesnj autoriy teisiy perleidima, jei tokia teisiy jgijéjo teisé nebuvo numatyta sutartyje. Kitas jsta-
tyme numatytas autoriy teisiy civilinio apyvartumo apribojimas — autorinés sutarties terminuotas po-
bidis: autorinéje sutartyje turi biti numatytas sutarties terminas; jei dél termino Salys nesusitare, su-
tartis gali biti nutraukta pragjus 5 metams nuo sutarties sudarymo (31 str. 1 d.). Atsizvelgdamas j tai
V. Kaletinas daro iSvada, kad autorius, net ir perdaves savo turtine teise, iSsaugo jos ,titulg® [14, p.
152]. E. Gavrilovas teigia, kad pagal autorine sutartj autoriy teisés perduodamos kitam asmeniui, to-
dél Siai sutarCiai taikomos Rusijos Federacijos civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojancios turti-
niy teisiy pirkimo ir pardavimo sutartis, bei bendrosios nuostatos, reglamentuojancios pirkimo ir pa-
rdavimo sutartis [14, p. 116]. E. Gavrilovas taip pat pazymi, kad autorinés sutartys, turédamos bendry
bruozy su teisiy pirkimo ir pardavimo sutartimis, yra labiau panasios j nuomos sutartis (terminuotas
pobidis, nuomotojo teisé kontroliuoti objekto naudojima, objekto grjzimas nuomotojui pasibaigus
nuomos sutarciai) [14, p. 117]. Taigi vieningos nuomoneés dél autoriniy sutar€iy prigimties Rusijos
autoriy teisiy doktrinoje néra.

Prancuzy mokslininkai teigia, kad Prancuzijoje autorinés sutarties pagrindu autoriy turtinés tei-
sés yra perduodamos [7, p. 56]. Pirma, doktrinoje yra pabréziama, kad Prancizijoje néra licenciniy
sutarciy, antra, Prancizijos autoriy teisiy jstatyme vartojamas perdavimo (pranc. cession) terminas [7,
p. 56]. Taciau bdtina turéti omenyje, kad Prancizijoje autoriy teisiy perdavimas yra paveiktas neturti-
niy autoriy teisiy, todél negalima kalbéti apie paprastg ir gryng teisiy perdavima, kai autorius netenka
autoriy teisiy taip, kaip netekty kilnojamojo daikto jj parduodamas arba iSmainydamas [8, p. 604]. H.
Desbois teigia, kad jgyjamos teisés ypatuma nulemia jstatymo formuluoté, pagal kurig ,yra galimas
autoriaus teisiy perdavimas, visiSkas arba dalinis, Sis perleidimas turi leisti autoriui proporcingai daly-
vauti pajamose, gaunamose i$ pardavimy ar kirinio eksploatavimo® (Prancizijos intelektinés nuosa-
vybés kodekso L.131-4 str.). O tai reiSkia, kad teisiy perdavimas visada yra susijes su teisiy jgijéjo pa-
reiga uztikrinti kUrinio eksploatavima, t. y. teisiy jgijéjo teisé  kurinj yra sutartiné teise [8, p. 608-612].
Taigi nors Prancuzijos jstatymy leidéjas vartoja teisiy perdavimo terming, negalima sakyti, kad autoriy
teisés perduodamos, Siuo atveju labiau tikty teisiy suteikimo ar perdavimo pasinaudoti terminas. To-
dél manoma, kad vadinamasis pranciziSkas autoriy teisiy perdavimas (pranc. cession) ir vokiskas
teisiy suteikimas pasinaudoti [15, p. 355-357]° yra labai panasis, savo turiniu nedaug besiskiriantys
[10, p. 393].

ATGT], kaip minéta, numatytos dvi pagrindinés autoriniy sutarCiy rasys: autorius gali teises pe-
rduoti pagal autorine sutartj dél teisiy perdavimo ir teises suteikti pagal autorine licencine sutart;.

Teisiy perdavimas pagal autorine sutartj dél teisiy perdavimo

CK numato teisiy pirkimo-pardavimo sutartj. CK 6.425 straipsnyje numatyta, kad teisiy pirkimo-
pardavimo sutarciai tiek taikomos pirkima ir pardavima reglamentuojancios nuostatos, kiek tai ne-

' Batina priminti, kad tarybinis jstatymas kitaip apibrézé $ias autoriniy sutaréiy rasis: autoriné sutartis dél karinio perdavimo
pasinaudoti buvo apibrézta kaip sutartis, pagal kurig autorius arba jo teisiy peréméjas perduoda arba autorius jsipareigoja
sukurti ir sutartyje nustatytu laiku perduoti karinj organizacijai pasinaudoti sutartyje sulygtu bldu, o organizacija jsipareigoja
kdriniu pasinaudoti ar pradéti juo naudotis sutartyje nustatytu laiku, taip pat sumokeéti autoriui arba jo teisiy peréméjui atlyginima;
autoriné licenciné sutartis apibudinama kaip sutartis, pagal kurig autorius ar jo teisiy peréméjas suteikia organizacijai teise
pasinaudoti kiriniu (taip pat iSverstu | kitg kalbg arba perdirbtu) sutartyje sulygtose ribose ir sutartyje nustatytam terminui, o
organizacija jsipareigoja sumokéti atlyginimag uz Sios teisés suteikimg arba uz pasinaudojimg kariniu sutartyje nustatyta forma.

Vokietijoje autoriaus turtinés teisés negali bati perduotos sutarties pagrindu, jos gali bati suteikiamos pasinaudoti autorine
licencine sutartimi (Vokietijos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo 31-44 str.).
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priestarauja ty teisiy prigimciai ir esmei. Pirkimo-pardavimo sutartis tradicine prasme yra pritaikyta
daiktiniy teisiy perdavimui'. Dazniausiai perleidziama daiktiné teisé yra nuosavybés teisé. Prasmeés
pozidriu teisés perleidimas sutapatinamas su daikto, j kurj yra Si teisé, perleidimu. Todél, kai kalbama
apie daikto pardavima, i$ tikryjy yra kalbama apie nuosavybés teisés j §j daiktg perleidima. Bitent
nuosavybeés teiseés | daiktg pardavimui stricto sensu susiformavo civiliniy jstatymy nuostatos, regla-
mentuojandios pirkima ir pardavima. Kity teisiy atlygintinam perdavimui taikytos cessio taisyklés.
Siuolaikiné civiliné teisé evoliucionavo taip, kad kartu su daikto ir nuosavybés sgvoky kitimu pakito ir
pirkimo-pardavimo sutarties dalykas. Kadangi pirkimo-pardavimo sutarties esmé yra objekto, turin¢io
verte, mainai j ekvivalentg — pinigus, turtinés teisés, kaip turinCios materialine verte, gali bati pirkimo ir
pardavimo dalyku. Autoriy teisés yra turtinés teisés, todél galima daryti prielaida, kad jos taip pat gali
buti pirkimo-pardavimo sutarties dalyku.

Pagrindinis bruoZzas, apibudinantis pirkimo-pardavimo sutartj, yra sutarties dalykas — nuosavy-
bés teises j daikta (turtg) peréjimas i§ vieno asmens (pardavéjo) kitam asmeniui (pirkejui). Nuosavy-
bés teisés jgijimas lemia pirkéjo galimybe turéti daiktg (turtg) paciu absoliuCiausiu bidu. Teisiy pir-
kimo-pardavimo sutarties teisiné pasekme yra turtinés teisés peréjimas i$ vieno asmens kitam asme-
niui, t. y. teisés savininko pasikeitimas. Asmuo, jgijes teise pagal pirkimo-pardavimo sutartj, tampa
vieninteliu Sios teisés turétoju, todél gali nekliudomai naudotis teise (paciam ar tretiesiems asmenims
tarpininkaujant gauti naudos is teisés) ir ja disponuoti (perleisti kitiems asmenims, palikti testamentu,
jkeisti ir t. t.), naudodamasis jstatyme numatytais teisiy gynimo budais ginti savo turtine teise nuo tre-
¢iyjy asmeny neteisety veiksmy.

Kaip mineta, CK numato, kad pirkimg ir pardavimg bendrai reglamentuojancios nuostatos teisiy
pirkimo-pardavimo sutartims yra taikomos tiek, kiek nepriestarauja teisiy prigiméiai. Turtiniy autoriy
teisiy perdavimo klausimus reguliuoja ATGT], kurio 38 straipsnis numato, kad turtinés autoriy teises
gali biti perduodamos sutartimi, paveldéjimo ir kita jstatymy nustatyta tvarka. IS Sios nuostatos dary-
tina iSvada, kad autoriy teisiy perdavimas pagal sutartj yra lygiavertis su kitais jstatyme numatytais
autoriy teisiy peréjimo pagrindais (pavyzdziui, teisiy peréjimu paveldéjimo tvarka). Autorinés sutarties
dél teisiy perdavimo Salimi gali biti tiek autorius, tiek bet kuris kitas autoriy teisiy subjektas. ATGT| 39
straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad asmuo, kuriam perduotos autoriaus turtinés teises, laikomas auto-
riaus turtiniy teisiy peremeju. Autoriaus turtiniy teisiy pereméjui, jgyvendinan¢iam autoriy turtines tei-
ses, yra suteiktos tokios pacios teisés ir prerogatyvos, kurias turi autorius (ATGT] 15 str. 2 d., 16 str.,
29 str., 30 str. ir kt.), iSskyrus asmenines neturtines teises, t. y. laikantis Berno konvencijos dél literatu-
ros ir meno kiriniy apsaugos [16] 1 straipsnio, jpareigojancio valstybes sajungos nares uztikrinti vie-
nodg autoriaus teisiy ir kity autoriy teisiy subjekty apsauga, autoriy teisiy subjektams taikoma tokia
pati teisiy apsauga, kokia taikoma autoriams. O tai reiksty, kad jstatymas asmenj, jgijusj iSimtines
autoriaus turtines teises pagal sutartj, laiko autoriy teisiy subjektu, kuris turi teise naudotis ir dispo-
nuoti jgytomis teisémis bei galimybe naudotis ne tik autorinéje sutartyje numatytais, bet ir visais kitais
ATGT]| bei CK numatytais teisiy gynimo budais.

Vis délto negalima neaptarti ATGT]| 40 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurig autorinéje su-
tartyje turi buti numatytas sutarties galiojimo terminas ir galiojimo teritorija, bei 40 straipsnio 2 dalies
nuostatos, pagal kurig nesusitarus dél sutarties termino bet kuri i§ Saliy sutartj gali nutraukti, pries
vienerius metus rastu apie tai pranesusi kitai sutarties Saliai. ATGT] 40 straipsnio 2 dalyje taip numa-
tyta: jei sutartyje nenurodyta galiojimo teritorija, laikoma, kad turtines teises yra perduotos Lietuvos
Respublikos teritorijoje, t. y. autoriui lieka turtinés teisés ne Lietuvoje, dél kuriy perleidimo jis gali de-
retis su kitais kontrahentais. Taigi sutartinis autoriy teisiy peremeéjas skiriasi nuo autoriaus teisiy pa-
veldétojo ar kito jstatyminio teisiy perémejo — sutartinio autoriaus teisiy perémejo teisés yra ribotos
tiek laiko?, tiek teritorijos atzvilgiu. Terminuotas teisiy perdavimo pagal sutartj pobiidis nulemia auto-
riaus teisiy grjzimo autoriui galimybe: pasibaigus teisiy perdavimo terminui autoriy teisiy perémeéjas jy
nebetenka.

Kaip numato ATGT] 39 straipsnio 1 dalis, pagal autorine sutartj autorius (autoriy teisiy subjek-
tas) perduoda (suteikia) turtines teises j kurinius, o teisiy peréméjas (licenciatas) jsipareigoja panau-
doti kurinj ar pradeti juo naudotis sutartyje nustatytomis salygomis bei mokeéti autorinj atlyginima, jei
sutartyje nenumatyta kitaip. Taigi jstatymas nustato dispozityvig autoriaus teisiy peréméjo pareigag

' Plagiau apie pirkimo-pardavimo sutarties esme Zr. Ghestin J., Desché B. Traité des contrats. La vente. — Paris: L.G.D.J.,
1990. P. 11-48.

2 Neabejotinas paveldéjimo pagrindu peréjusiy autoriy teisiy terminuotas pobadis, taciau tai yra jstatymo nustatytas autoriy
turtiniy teisiy galiojimo po autoriaus mirties terminas. Placiau apie termino reikSme autoriy teiséje zr. Dietz A. Le probléme de la
durée de protection adéquate du droit d’auteur sous I'aspect de la réglementation des contrats d’auteur // Mélanges dédiés a
André Frangon. — Paris: Litec, 1992. P. 109-115.
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naudoti kiirinj. Si autorinés sutarties dél teisiy perdavimo salyga atskleidzia dar viena sutartinio auto-
riaus teisiy perémeéjo skirtumg nuo kity autoriaus teisiy perémejy — pastarieji nesusaistyti pareiga
naudoti kadrinj. Kalbant apie sutartinio teisiy peréméjo turimy teisiy j kurinj apimties ypatumus, batina
turéti omenyje ir anks€iau minétas ATGT]| 40 straipsnio 3 ir 4 dalis, kuriose jtvirtinta siaurinamoiji sutar-
timi perduodamy teisiy aiSkinimo bei teisiy perdavimo tiksly taisyklé, kitaip sakant, net ir sudarius
sutartj dél teisiy perdavimo, yra taikomos ATGT]| 40 straipsnio 3 ir 4 dalies nuostatos, o nedetalios
autorines teisiy perdavimo sutarties sudarymas lemia tai, kad pereina ne visos autoriy turtinés teisés,
o tik butinas jy minimumas.

Negalima pamirsti ir ATGT] 38 straipsnio 3 dalies, kurioje numatyta, kad autoriy teisiy perdavi-
mas negali biti taikomas kurinio panaudojimo budams, kurie neegzistuoja ar yra nezinomi autoriaus
turtiniy teisiy perdavimo metu’. Taip autoriui yra paliekama teisé | krinio panaudojima naujais bidais
bei galimybé Sig teise atlygintinai perduoti (suteikti) tretiesiems asmenims. Nagrinéjama ATGT] nuo-
stata dar kartg patvirtina teiginj, kad sutarties pagrindu autoriy teisés treCiajam asmeniui pereina ne
visa apimtimi.

Kadangi autoriaus teisés, jgytos pagal autoring sutartj del teisiy perdavimo, yra ribotos laiko ir
teritorijos atzvilgiu, iSkyla teisiy jgijéjo galimybés disponuoti jgytomis teiseémis klausimas. Autorius bei
autoriaus teisiy paveldetojas turi teise nekliudomas naudotis turimomis turtinémis teisémis: sudaryti
autorines sutartis, perduoti teises neatlygintinai (padovanoti), palikti teises testamentu ir t. t. Autoriaus
teisiy perémejo, jgijusio Sias teises sutarties pagrindu, galimybés yra ribotos. ATGT] nenumato drau-
dimo pagal sutartj jgytas autoriaus turtines teises perduoti tretiesiems asmenims arba jas palikti te-
stamentu®. Tadiau bet kokiu atveju i$vestinis autoriy teisiy perdavimas ar suteikimas gali biti atlieka-
mas tik pagal pirmine sutartj jgyty teisiy ribose bei atsizvelgiant | pirminés sutarties nuostatas dél su-
tarties termino, teritorijos, perduoty teisiy (kurinio panaudojimo budy) apimties, teisiy pereméjo jsipa-
reigojimy pagal sutart;.

Kaip pazymima doktrinoje, Sie autoriy teisiy sutartinio perdavimo ypatumai nekeicia sutarties
prigimties. Autorine sutartimi autoriaus teisés yra perduodamos kitam asmeniui, Sig sutartj galima lai-
kyti teisiy pirkimo-pardavimo sutartimi. Tiek teisiy jgijéjo jsipareigojima eksploatuoti kirinj, tiek sutar-
ties terming ir teisiy grjizimo autoriui galimybe, jgyty teisiy teritorinj pobudj kai kurie autoriai vertina
kaip autoriy teisiy sutartinio perdavimo ypatumus [9, p. 450; 17, p. 202]. Vis délto autoriy teisiy per-
davimas autorine sutartimi dél teisiy perdavimo néra negrjztamas teisiy peréjimas treCiajam asmeniui,
o teisiy peréméjo galios kirinio atzvilgiu néra absoliu¢ios — jy turinys yra nustatytas autorinéje
sutartyje, o kai kurios autoriaus teises visuomet lieka autoriui. Taigi asmens, jgijusio teises pagal auto-
ring sutartj, teisés, palyginti su kity autoriy teisiy subjekty teisémis, yra labiau suvarzytos.

Teisiu suteikimas pagal autorine licencine sutartj

ATGT] 39 straipsnio 2 dalyje numatyta antra autoriniy sutarciy rusis — tai autorinés licencinés
sutartys. Pagal autorine licencine sutartj licenciatas jgyja teise naudoti kurinj sutartyje numatytomis
salygomis. Atsizvelgiant j tai, ar suteikta teise gali naudotis tik licenciatas, ar licenciatas ir kiti asmenys
(autorius, autoriy teisiy subjektai bei kiti licenciatai), licencijos skirstomos | iSimtines ir neiSimtines.
|statyme nustatyta neiSimtinés licencijos prezumpcija — licencija laikoma iSimtine tik tuo atveju, jei tai
tiesiogiai nurodyta sutartyje (ATGT| 39 str. 2 d.). Reikalavimai autorines licencinés sutarties turiniui
nustatyti ATGT] 40 straipsnyje. Sioje sutartyje, kaip ir autorinéje sutartyje dél teisiy perdavimo, turi biti
numatytas kurinio pavadinimas, perduodamos teisés (kurinio panaudojimo budai), galiojimo teritorija
ir galiojimo terminas. Jei licencingje sutartyje nebuvo nustatytas sutarties terminas bei galiojimo terito-
rija, vadovaujamasi nuostatomis, kurios taikomos ir autorinéms sutartims dél teisiy perdavimo: nesant
sutartyje teisiy suteikimo termino, sutartis gali biti nutraukiama prie$ vienerius metus pranesus kitai
sutarties Saliai; nesusitarus dél sutarties galiojimo teritorijos, laikoma, kad teisés perduotos Lietuvos
Respublikos teritorijoje (ATGT] 40 str. 2 d.). Saliy teisés ir pareigos pagal licencine sutartj yra analo-

' Tokia pati nuostata yra ir Rusijos Federacijos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig
sutarties dalyku negali bati sutarties sudarymo metu nezinomos teisés panaudoti karinj.

% Kai kuriose uZsienio valstybése $is klausimas sprendziamas kitaip. Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso L.132-7
straipsnyje numatyta, kad ne autoriui sudarant sutartj ,asmeninis rastiSkas autoriaus sutikimas yra batinas”. Nors Prancizijos
intelektinés nuosavybés kodeksas tokio sutikimo reikalauja tik sudarant leidybos sutartj, pranctzy autoriy teisés doktrinoje
manoma, kad sutikimas bdtinas visoms autorinéms sutartims, Zr. A. Lucas, H.-J. Lucas: Traité de la propriété littéraire et
artistique. — Paris: LITEC, 2001. P. 405. Rusijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 31 straipsnio 4 dalyje taip pat
numatytas draudimas perleisti jgytas autoriy teises, jei tokia teisiy jgijéjo teiseé nebuvo numatyta sutartyje.
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giSkos Saliy teiséms ir pareigoms pagal sutartj dél teisiy perdavimo: autorius (kitas autoriy teises su-
teikiantis asmuo) jsipareigoja teises suteikti, o licenciatas jsipareigoja kurinj panaudoti ar pradéti nau-
doti bei sumokeéti autorinj atlyginima. Taigi licenciné sutartis, kaip ir autoriné sutartis dél teisiy perda-
vimo, yra terminuoto pobldzio bei apribota teritorijos atzvilgiu. Be to, tai yra testiné sutartis, nes li-
cenciatas teisémis privalo naudotis bei mokéti autorinj atlyginima, kuris paprastai licencinése sutar-
tyse nustatomas procentine iSraika nuo kirinio naudotojo gaunamy pajamuy.

Remiantis jstatymo vartojamais terminais (,teisiy suteikimas“ apibudinant autorine licencine
sutartj bei ,teisiy perdavimas®“ apibudinant autorine sutartj dél teisiy perdavimo), manytina, kad auto-
rine licencine sutartimi perduodamy teisiy apimtis turéty bati mazesné, nes teisés suteikiamos pasi-
naudoti. Kai licencinés sutarties dalykas yra neiSimtiniy autoriy teisiy suteikimas, sutarties dél teisiy
perdavimo ir licencinés sutarties skirtumas akivaizdus — sutartimi suteiktomis teisémis tais paciais bu-
dais gali naudotis ir pats autorius ar kitas autoriy teisiy subjektas, ir tretieji asmenys. Be to, asmuo,
pagal sutartj jgijes neiSimtine licencijg, néra autoriy teisiy subjektas (ATGT] 2 str.). Dél to skirtingas
pagal sutartj jgyty teisiy gynimas: neiSimtine licencijg turintis asmuo negali naudotis absoliuciais au-
toriy teisiy gynimo budais. ProblemisSkas yra sutarties dél teisiy perdavimo ir licencinés sutarties, ku-
ria suteikta iSimtiné teisé naudotis kiriniu, atribojimas. Mat ir sutarties salygos, ir sutarties Saliy teisés
bei pareigos reglamentuojamos tomis paciomis jstatymo normomis, o jgyty pagal sutartj teisiy apim-
tis nesiskiria — pagal abi sutartis jgyjama iSimtiné teisé naudotis kiriniu sutartyje nustatytais budais.
Autoriaus teisiy grjizimas autoriui (autoriy teisiy subjektui) pasibaigus sutarties terminui ar sutartj nu-
traukus galimas ir teises perdavus, ir teises suteikus. Kaip teigiama literaturoje, nesiskiria ir autoriy
teisiy, jgyty pagal Sias sutartis gynimas, — ir teisiy perémeéjas, ir licenciatas, turintis iSimtine licencija,
gali naudotis jstatyme numatytais absoliugiais teisiy gynimo budais’. Kaip viena i$ rySkesniy skirtumy
galima buty pamineti skirtingas teisiy perémejo ir licenciato teises disponuojant pagal sutartj jgytomis
teisémis: teisiy perémejas teises gali perduoti tretiesiems asmenims sutartimi dél teisiy perdavimo bei
licencine sutartimi, o iSimtinés licencijos turétojas gali tik suteikti licencijg kitam asmeniui sutartyje nu-
statytomis salygomis®. Taigi nustatyti, ar teisés buvo perduotos ar suteiktos, galima tik atsizvelgiant j
konkrecios autorinés sutarties turinj, o turint omenyje specialy autoriniy sutaréiy reguliavima, bet koks
susitarimas dél autoriaus teisiy perdavimo virsta sutartimi del neiSimtinés licencijos, jei sutarties saly-
gos néra pakankamai aiskios.

ISvados

1. Autoriniy sutarciy dalykas, kuris yra esminé autoriniy sutarCiy salyga, yra autoriy turtiniy tei-
siy perdavimas arba suteikimas. Dalyka apibudina trys jo elementai: kurinio pavadinimas, perduoda-
mos autoriy teisés bei teisiy peréjimo tretiesiems asmenims apimtis.

2. Autoriniy sutarciy specifika lemia, kad autoriniy sutarciy dalykas yra pakankamai iSsamaus ir
kai kuriais atvejais — imperatyvaus reguliavimo dalykas: jstatymas numato teises, kuriy autorinémis
sutartimis negalima perduoti ar suteikti (asmeninés neturtinés autoriy teisés ir neatSaukiamos autoriy
turtinés teisés); nustato draudima perduoti teises | visus busimus kurinius; nustato siaurinamojo pe-
rduodamy teisiy apimties aiSkinimo ir sutartinio teisiy perdavimo tiksly taisykle.

3. Lietuvoje galimas dvejopas pagal apimtj sutartinis autoriy turtiniy teisiy perdavimas - tai tei-
siy perdavimas pagal autorine sutartj dél teisiy perdavimo ir teisiy suteikimas pasinaudoti autorine li-
cencine sutartimi.

4. Nors ATGT| numato galimybe autoriy teises pagal autorine sutartj perduoti, autoriy teisiy
teisinis reglamentavimas lemia tai, kad visiSkas ir negrjztamas visy autoriy turtiniy teisiy j kirinj sutar-
tinis perdavimas negalimas: nors asmuo, sudares autorine sutartj dél teisiy perdavimo, tampa autoriy

V. Mizaras monografijoje ,Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai“ nagrinéja subjekty, galinciy pareiksti iedkinius del autoriy
teisiy pazeidimy, klausima. Autoriaus nuomone, reikalavimus dél turtiniy autoriy teisiy pazeidimy gali pareiksti visi ATGT|
jvardinti autoriy teisiy subjektai, taip pat ir sutartiniai autoriy teisiy perémejai, ir iSimtinés licencijos turétojai. Tik neiSimtinés
licencijos turétojas paprastai negali naudotis absoliuciais autoriy teisiy gynimo baddais: ,Todél ir iSimtinés licencijos turétojo
galimybé reiksti reikalavimus gali bati aiSkinama tuo, kad iSimtinés naudojimosi teisés turi tam tikrg absoliuty pobadj, jos gali bati
laikomos kvazidaiktinémis teisémis. Neperzengdamas iSimtinés licencijos riby licenciatas turi ne tik pozityvig naudojimo teise (t.
y. teise naudotis kiriniu), bet ir negatyvig teise kiekvienam kitam asmeniui, jskaitant ir autoriy, tiek, kiek jis turi susilaikyti naudoti
licencijos dalykg“. ,NeiSimtiné licencija nuo iSimtinés skiriasi visy pirma tuo, kad tokios licencijos turétojas neturi negatyvios
draudimo teisés kiekvienam tregiajam asmeniui, o tik pozityvig naudojimosi teise“. Zr. Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo
badai. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 51-54.

% Kaip minéta, kitaip nei Lietuvos, kity valstybiy jstatymai numato, kad Siai licenciato teisei jgyvendinti reikalingas autoriaus
sutikimas.
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teisiy subjektu, jis iSlieka testiniuose sutartiniuose santykiuose su autoriumi ar kitu asmeniu, perdavu-
siu turtines teises | kirinj, o tam tikros turtinés teisés bet kuriuo atveju lieka autoriui (neatSaukiamo-
sios teisés, teisé panaudoti kirinj sutarties sudarymo metu nezinomais bidais), t. y. sutartinio autoriy
teisiy perémejo teisés j kirinj Zymiai labiau suvarzytos negu kity autoriy teisiy subjekty.

5. Autoriy teisiy suteikimas pagal autorine licencine sutartj reiSkia leidimg tre¢iajam asmeniui
laikinai pasinaudoti tam tikromis turtinémis autoriy teisémis. Nors pagal jstatyme vartojamus terminus
autoriy turtinés teisés pagal autorine licencine sutartj tik suteikiamos laikinai pasinaudoti, tik anali-
zuojant konkrecig autorine sutartj galima nustatyti, kuri i§ autoriniy sutarCiy rasiy — autoriné sutartis
dél teisiy perdavimo ar autoriné licenciné sutartis — yra sudaryta, nes ATGT] nediferencijuojamos au-
torinés sutarties dél teisiy perdavimo ir autorinés licencinés sutarties salygos. ISsamus autoriniy su-
tar¢iy dalyko reglamentavimas jstatyme lemia tai, kad autorinéje sutartyje iSsamiai neaptarus teisiy
perdavimo ar suteikimo ypatumy (nenustacius terminu, teritorijos, nejvardijus perduodamy teisiy bei
kurinio panaudojimo bldo, nenumacius, kad susitariama deél teisiy perdavimo ar iSimtinés licencijos)
teigtina, kad tai yra autoriné sutartis dél neiSimtinés licencijos suteikimo, leidzianti terminuotai pasi-
naudoti Lietuvos teritorijoje autoriy turtinémis teisemis tiek, kiek tai batina sutarties tikslui pasiekti.
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SUMMARY

The article analyses the essential condition of the copyright agreement — the subject of the agreement.
Thereby, firstly the rights which cannot be transferred are named — they are moral rights and irrevocable
economic rights. Secondly, there is an analysis of norms on the prohibition to transfer rights to all future works
and provision that the transfer of rights that cannot be applied to the modes of the exploitation of works which
at the moment of the transfer do not exist or are unknown.

The subject of the agreement is the transfer or grant of economic rights of the author. The examination
of the subject of the agreement is aimed at defining the extent to which the copyright is transferred on
contractual grounds. Therefore, the article deals with the theories of legal nature of the copyright agreements as
well as the nature of the copyright agreements pursuant to the copyright legislation of foreign countries. Further
the study analyses how the legislator of Lithuania regulates the transfer and granting of the rights under two
main types of the copyright agreements provided by Law on Copyright of Lithuania — agreement for the transfer
of rights and licensing agreement. The differences between these agreements are discussed. Pursuant to the
effective legal regulation, irreversible transfer of the rights of the author to a certain work on contractual
grounds is not possible, as the transferee of the rights remains in the contractual relations with the transferor of
the rights, and the legal rights of the transferee of the copyright on the contractual basis in relation to the work
are limited: firstly, the contractual transferee of the rights possesses the rights for a limited period of time;
secondly, the transfer of the rights is valid within the territory defined in the agreement; thirdly, the transferee of
the copyright is obligated by the copyright agreement to exploit the work (except for the case when the parties
agree otherwise), i.e. within the validity of the agreement, he has continued duties towards the person who has
transferred the copyright; fourth, the transferee of the rights may use the copyright overtaken only in the ways
indicated by the agreement, or only for the purpose for the exploitation of the work stipulated by the agreement;
fifth, certain economic powers of the author stay with the author even then, when the author transfers all
exclusive economic rights to a certain work by an agreement — if new modes of exploitation the work occur, the
transferee of the copyright without the consent of the author has no right to use the work in a new mode; sixth,
expiration of the copyright agreement results in the return of the economic rights of the author to the author or
another person who has transferred the rights.

1t is very detailed legal regulation towards the subject of the copyright agreement in Law on Copyright
and Related Rights of Lithuania. Thus the conclusion of non detailed copyright agreement means the grant of
non exclusive licence which provides the possibility to a licensee to use the work in the scope of achieving
the aim of this agreement.
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