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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje naudojant lyginamąjį, sisteminės analizės metodus nagrinėjama esminė autorinių 

sutarčių sąlyga – autorinių sutarčių dalykas. Daugiausia dėmesio skiriama sutartinio autorių teisių 

perdavimo ypatumų analizei. Nagrinėjami autorinės sutarties dalyko elementai – kūrinio pavadinimas, 

autorių teisės, kurios gali būti perduodamos autorinėmis sutartimis, pereinančių pagal sutartį autorių 

teisių apimtis. Straipsnyje apžvelgiamos autorinių sutarčių teisinės prigimties teorijos, ieškoma atsa-

kymo į klausimą, ar galimas visiškas ir negrįžtamas autorių turtinių teisių perdavimas trečiajam as-

meniui. Taip pat analizuojami Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatyme įvardintų 

dvejopų autorinių sutarčių – autorinės sutarties dėl teisių perdavimo ir autorinės licencinės sutarties 

– dalyko ypatumai.  

 
 

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso [1] (toliau – CK) 6.159 straipsnis numato, kad sutarties 
elementai, kuriø pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniø ðaliø susitarimas ir ástatymo nustatytais at-
vejais – sutarties forma. Teigiama, kad sutartis yra sudaryta tuomet, kai ðalys susitaria dël visø esmi-
niø sàlygø. Esmines sutarties sàlygas nustato ástatymas, ðaliø susitarimas, kai kuriais atvejais teismas. 
Bendrai priimta, kad esminë sutarties sàlyga visais atvejais yra sutarties dalykas [2, p. 314; 3, p. 295–
296; 4, p. 99]. Autorinë sutartis yra viena ið civiliniø sutarèiø rûðiø, reglamentuojama specialaus ásta-
tymo. Ðiame straipsnyje norëta panagrinëti autoriniø sutarèiø dalyko ypatumus, atskleidþiant autoriø 
teisiø sutartinio perdavimo esmæ, nustatant sutartinio autoriø teisiø perdavimo skirtumus nuo kitø au-
toriø teisiø perëjimo tretiesiems asmenims bûdø. 

Autorinës sutarties dalykas, atsiþvelgiant á Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø 
ástatymo [5] (toliau – ATGTÁ) 39 str. pateiktà autorinës sutarties apibrëþimà1, yra autoriø turtiniø teisiø á 
kûriná (ar kûrinius) perdavimas (autorinëje sutartyje dël teisiø perdavimo) arba autoriø turtiniø teisiø á 
kûriná suteikimas pasinaudoti (autorinëje licencinëje sutartyje). Autorinës kûrinio uþsakymo sutarties 
dalykas yra ir nuosavybës teisës á materialià kûrinio iðraiðkà perdavimas, ir autoriø teisiø perdavimas 
arba suteikimas. Norint atskleisti autoriniø sutarèiø dalyko specifikà, reikëtø iðskirti kelis autorinës su-
tarties dalyko elementus: kûriná, á kurá teisës yra perduodamos  arba suteikiamos (kûrinio pavadi-
nimà), perduodamas teises bei teisiø perëjimo apimtá.  

                                                 

1 LR ATGTĮ 39 str. 1 dalis: „Pagal autorinę sutartį viena šalis (autorius ar jo teisių turėtojas) perduoda arba suteikia autorių 
turtines teises į literatūros, mokslo ar meno kūrinį arba įsipareigoja sukurti sutartyje nurodytą kūrinį ir perduoti ar suteikti autorių 
turtines teises į jį kitai šaliai (teisių perėmėjui ar licenciatui), o kita šalis įsipareigoja naudoti kūrinį arba pradėti juo naudotis 
sutartyje nustatytomis sąlygomis ir sumokėti nustatytą autorinį atlyginimą, jeigu sutartyje nenustatyta kitaip“. 
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Kûrinio pavadinimas 
 

Kûrinio pavadinimas yra vienas ið pagrindiniø autorinës sutarties dalykà apibrëþianèiø ele-
mentø: autorinë sutartis laikoma sudaryta tik tuomet, kai aiðkiai apibrëþtas teisiø, kuriø perdavimas 
(suteikimas) yra autorinës sutarties dalykas, objektas – kûrinys, kitais þodþiais tariant, kai ámanoma 
nustatyti, kokio konkretaus kûrinio teisës yra perduodamos ar suteikiamos. Kaip nurodo doc. A. Vi-
leita, kartu su pavadinimu bûtina nurodyti ir kûrinio pobûdá, þanrà, apimtá ir kitus duomenis, apibûdi-
nanèius kûriná [6, p. 104]. Taip pat reikëtø paþymëti, kad tai – vienintelis autorinës sutarties dalyko 
elementas, kurá sutarties ðalys privalo nustatyti sutartyje. Perduodamos teisës ir teisiø perëjimo apim-
tis gali bûti nustatytos pagal dispozityvias ATGTÁ normas.  
 
 

Perduodamos teisës 
 

Nors autoriø teisëje galioja sutarties laisvës principas, autoriniø sutarèiø dalyko specifika bei 
autorinës sutarties ðalys (daþniausiai tai – autorius, kuris paprastai laikomas silpnesniàja sutarties ða-
limi, ir kûrinio naudotojas ar teisiø perëmëjas, daþnai – verslininkas) lemia tai, kad autoriniø sutarèiø 
turinys detaliai reglamentuotas naudojant ne tik dispozityvias, bet ir imperatyvias teisës normas, todël 
sutarties ðaliø laisvë nustatyti sutarties turiná yra apribota. Kaip pastebëjo A. Françon, sutarties laisvë 
autoriø teisëje yra stebima laisvë [7, p. 55].  

Visø pirma, ATGTÁ nustato, kad ne visos autoriø teisës gali bûti perduodamos sutartimis.  
Pirmoji teisiø grupë – tai asmeninës neturtinës teisës. Kaip ir daugelyje kitø valstybiø1, ATGTÁ 14 

straipsnis numato, kad autoriø asmeninës neturtinës teisës neperduodamos kitiems asmenims. Ðios 
teisës yra tiesiogiai susijusios su autoriaus asmeniu, todël nei sutartimi, nei paveldëjimo keliu tretie-
siems asmenims negali pereiti. 

Antroji teisiø grupë – kai kurios turtinës autoriø teisës. ATGTÁ ávardija neatðaukiamàsias teises á 
kûriná: neatðaukiamoji autoriaus teisë á pajamø uþ perparduotà meno kûrinio ar rankraðèio originalà 
dalá2 (ATGTÁ 17 str.); autoriaus, perdavusio fonogramos gamintojui teisæ nuomoti kûriná, áraðytà á 
fonogramà, neatðaukiamoji teisë á atitinkamà autoriná atlyginimà uþ kûrinio nuomà (ATGTÁ 15 str.); au-
diovizualinio kûrinio bendraautoriø neatðaukiamoji teisë á atlyginimà uþ perduotà iðimtinæ teisæ teikti 
kûriná ar jo kopijà nuomai (ATGTÁ 11 str.). Ástatyme nustaèius neatðaukiamàsias teises autoriui kom-
pensuojama uþ kûrinio naudojimà, kai kûrinio panaudojimui nebereikalingas autoriaus sutikimas, o 
neatðaukiamumas reiðkia, kad ðiø teisiø  autorius negali nei perduoti pagal autorines sutartis, nei jø 
atsisakyti. Kodël gi nagrinëjamos turtinës autoriø teisës negali bûti autoriniø sutarèiø dalyku? Kaip tei-
gia H. Desbois, teisës á dalá pajamø (pranc. droit de suite) neperleidþiamumo teisinis reþimas yra nu-
statytas siekiant apsaugoti autoriø nuo jo paties. Draudþiama ðià teisæ perleisti ir neatlygintinai, ir atly-
gintinai, kad autorius neturëtø pagundos „suvartoti javus, kol jie dar þolë“ [8, p. 379]. Ðia teise autoriui 
uþtikrinamas dalyvavimas kûrinio vertës didëjime, taip pat dalyvavimas toje materialinëje naudoje, ku-
rià lemia autoriaus tapimas áþymiu [8, p. 380]3. Dël panaðiø prieþasèiø ribojamas ir kitø neatðaukiamø 
teisiø sutartinis perdavimas. 

Kitas ástatymø leidëjo nustatytas ðaliø teisës laisvai tartis apribojimas – draudimas perleisti tei-
ses á visus bûsimus kûrinius (ATGTÁ 38 str. 2 d.). Pagal bendràjà civilinës teisës taisyklæ sutarties da-
lykas yra egzistuojanèiø daiktø perdavimas ar suteikimas pasinaudoti. Vis dëlto ástatymø nustatytais 
atvejais sutarties dalyku gali bûti bûsimi daiktai, pavyzdþiui, pirkimo ir pardavimo sutarties dalyku gali 
bûti daiktai, kuriuos pardavëjas jau turi ar kurie gali bûti sukurti ar pardavëjo ágyti ateityje (CK 6.306 
str. 1 d.). Autoriø teisëje tokia galimybë nenumatyta. Tà lemia siekis uþtikrinti autoriaus interesø ap-
saugà, konkreèiai – autoriaus kûrybos laisvës apsaugà. Kita vertus, toks ástatymo draudimas apsaugo 
ir bûsimø kûriniø ágijëjo teises, nes kûryba yra itin subjektyvus procesas, bûsimi kûriniai gali niekada 

                                                 

1 Prancūzijos intelektinės nuosavybės kodekse (L. 121–1 – 121–9 str.) nustatyta, kad autoriaus teisės yra amžinos ir 
neperduodamos. Rusijos Federacijos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatyme (15 str.) numatyta, kad asmeninės neturtinės 
autorių teisės priklauso autoriui ir lieka jam net ir perdavus išimtines teises naudoti kūrinį. 

2 Neperleidžiamas ir neatšaukiamas šios teisės pobūdis numatytas ir kitų valstybių įstatymuose. Rusijos Federacijos autorių 
teisių ir gretutinių teisių įstatymo 17 straipsnyje numatyta, kad teisė negali būti perduodama, o pereina tik paveldėjimo pagal 
įstatymą pagrindu; Prancūzijos intelektinės nuosavybės kodekso L.122–8 straipsnis numato neperduodamą autoriaus teisę į dalį 
pajamų, gaunamų parduodant dailės kūrinio originalą. 

3 H. Desbois pažymi ir kitą šios teisės neperleidžiamumo aspektą – jis teigia, kad į autoriaus pajamas, gaunamas įgy-
vendinant droit de suite, neturėtų būti nukreipiamas išieškojimas.  
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neatsirasti. Antai Prancûzijoje teismas pripaþino negaliojanèia sutartá, pagal kurià ásiskolinæs raðytojas 
A. Dumas perleido kreditoriui visas savo teises á visus bûsimus kûrinius [9, p. 448].  

Nagrinëjama autoriø teisës nuostata nëra absoliuti, nes ATGTÁ 41 straipsnyje numatyta autorinë 
kûrinio uþsakymo sutartis kartu yra ir sutartis dël bûsimo kûrinio teisiø. Taèiau kûrinio uþsakymo su-
tarties atveju tariamasi dël konkretaus kûrinio sukûrimo ir teisiø á já perleidimo ar suteikimo, o sutarties 
dalykas yra aiðkus ir apibrëþtas. Daugumos valstybiø ástatymai numato ir nuostatà, draudþianèià teisiø 
á visus bûsimus kûrinius perleidimà, ir iðimtá ið ðios taisyklës: Prancûzijos intelektinës nuosavybës ko-
dekso L.131–1 straipsnis draudþia visiðkà bûsimøjø kûriniø perleidimà, taip pat tiek doktrina, tiek tei-
smø praktika pripaþásta teisëta kûrinio uþsakymo sutartá [10, p. 412; 7, p. 55–62] bei mûsø teisei neþi-
nomà leidybos sutartimi nustatymà leidëjo pirmenybës teisæ (pranc. droit de préférence), kuria litera-
tûros kûrinio autorius ásipareigoja savo bûsimus penkis kûrinius arba per penkerius metus nuo sutar-
ties pasiraðymo momento sukurtus kûrinius perduoti publikuoti (leisti) leidëjui (Prancûzijos intelekti-
nës nuosavybës kodekso L.132–4 str.). Rusijos Federacijos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymo 
31 straipsnis numato, kad autorinës sutarties dalyku negali bûti teisiø naudoti kûrinius, kuriuos auto-
rius sukurs ateityje, perdavimas, o ástatymo 33 straipsnyje numatyta kûrinio uþsakymo sutartis.  

Nagrinëjant autoriniø sutarèiø dalykà, bûtina atkreipti dëmesá ir á ATGTÁ 40 straipsnio 3 ir 4 daliø 
nuostatà, kad, pagal autorinæ sutartá perduodant visas autoriø turtines teises, ðios teisës perduoda-
mos tik sutartyje nurodytiems kûrinio naudojimo bûdams; jeigu autorinëje sutartyje nenurodyti kûriniø 
panaudojimo bûdai, manoma, kad sutartis sudaryta tik dël kûrinio panaudojimo bûdø, bûtinø siekiant 
tikslo, dël kurio buvo sudaryta sutartis. Ðiose nuostatose átvirtintos dvi taisyklës: pirmoji – siaurina-
mojo autorinës sutarties aiðkinimo taisyklë, pagal kurià sutartinis visø autoriø teisiø perdavimas yra   
siaurinamas iki konkreèioje sutartyje numatytø kûrinio panaudojimo bûdø; antroji – teisiø perdavimo 
tikslø taisyklë,  kuri, kilus neaiðkumø dël sutartimi perduotø teisiø apimties, teigia, kad yra perduotas 
reikalingas teisiø minimumas sutarties tikslui pasiekti1.  

Apibendrinant ðio autoriniø sutarèiø elemento teisiná reguliavimà galima teigti, kad autoriø inte-
resø uþtikrinimo tikslais grieþtai draudþiamas kai kuriø autoriø teisiø (tarp jø ir turtiniø) perdavimas 
(átraukta á sutartá sàlyga dël minëtø teisiø perdavimo ar suteikimo negaliotø kaip prieðtaraujanti impe-
ratyviosioms normoms), kita vertus, pasirinktas autorinës sutarties reguliavimo modelis leidþia nesu-
daryti itin detalios sutarties, taèiau, abejojant dël to, kokios teisës yra perduotos, manoma, kad yra 
perduotas tik autoriø teisiø minimumas, bûtinas sutarties tikslui pasiekti2.  
 
 

Teisiø perdavimo apimtis 
 

Kaip minëta, autorinës sutarties dalykas yra autoriø turtiniø teisiø perdavimas arba suteikimas. 
Apskritai turtiniø teisiø perdavimas gali bûti ávairus: negráþtamasis teisiø perëjimas treèiajam asmeniui; 
laikinasis teisës suteikimas. Taigi kokios aprëpties autoriø turtinës teisës gali pereiti pagal autorinæ 
sutartá? Ðis klausimas plaèiai nagrinëtas teisës moksle. 

Itin daug dëmesio autoriniø sutarèiø teisinës prigimties klausimui buvo skiriama  tarybinëje lite-
ratûroje. Susiformavo dvi autoriniø sutarèiø teisinës prigimties aiðkinimo teorijos. Pirmoji ið jø – teisiø 
perleidimo teorija (rus. теория уступки прав) – teigia, kad autoriø teisës pagal autorinæ sutartá yra per-
duodamos tretiesiems asmenims sutartyje nustatytam laikui. Antrosios – leidimo teorijos (rus. теория 
разрешения) – ðalininkai teigë, kad pagal autorinæ sutartá autoriaus teisës kitai sutarties ðaliai neper-
duodamos, autoriø teisëmis leidþiama tik pasinaudoti. Leidimo teorijos atstovø teigimu, autoriø teisës 
lieka autoriui net ir sudarius autorinæ sutartá, todël tarp autoriaus ir jo kontrahento susiklosto prievoli-
niai teisiniai santykiai, nenukreipti á absoliutinës teisës perdavimà. Dël tos paèios prieþasties autoriaus 
kontrahentas negali pasinaudoti absoliutiniais teisiø gynimo bûdais, antai, autoriui paþeidus sutartá 

                                                 

1 Ši teorija kildinama iš Vokietijos teisės. Žr. Gautier P. - Y. Propriété littéraire et artistique. – Paris: PUF, 2001. P. 206; 
Josselin M. La notion de contrat d’exploitation des droits d’auteur. Etude comparé // Recueil Dalloz Sirey de doctrine, de 
jurisprudence et de législation. – Paris, 1993. Chron. XXXIII. P. 179. 

2 Kai kuriose valstybėse įstatymai įsakmiai reikalauja įvardinti konkrečias perduodamas teises ir kūrinių panaudojimo būdus. 
Antai Prancūzijoje autorių teisių perleidimas galioja su sąlyga, kad kiekviena iš perleidžiamų teisių bus paminėta perleidimo 
akte, teisių panaudojimo būdai nustatyti tiek apimties, tiek paskirties, tiek laiko ir teritorijos prasme (Prancūzijos intelektinės 
nuosavybės kodekso L.112–2, L. 131–3 str.), o autoriaus teisės naudoti kūrinį tiesiogiai (pranc. droit de représentation) 
perdavimas nelemia teisės panaudoti kūrinį jį atgaminant (pranc. droit de reproduction) perdavimo ir atvirkščiai. Todėl tiek 
doktrina, tiek teismų praktika pripažįsta siaurinamojo autorinių sutarčių aiškinimo principą, taikomą aiškinant perleistų teisių 
apimtį. Žr. Bertrand A. Le droit d’auteur et les droits voisins. – Paris: MASSON, 1991. P. 314. Rusijos Federacijos autorių teisių 
ir gretutinių teisių įstatymo 31 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visos teisės panaudoti kūrinį, tiesiogiai neperduotos pagal 
autorinę sutartį, laikomos neperduotomis. 
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(sudarius autorinæ sutartá dël to paties kûrinio su kita organizacija), leidybos organizacija turi teisæ rei-
kalauti nutraukti sutartá, bet negali reikalauti autoriaus sutarties su treèiàja organizacija nutraukimo, t. 
y. autoriaus kontrahentas yra laikomas sutarties ðalimi, bet ne autoriø teisiø subjektu. Minima ir treèia 
nuomonë, kad pagal autorinæ sutartá dël kûrinio perdavimo pasinaudoti autoriø teises neperduoda-
mos, o pagal autorinæ licencinæ sutartá autoriaus teisës perduodamos naudotojui [11, p. 46]1. 

Ðiuolaikinëje Rusijos literatûroje teigiama, kad galiojantys ástatymai pabrëþia autoriaus teisiø 
perdavimo kitiems asmenims galimybæ ir atsako á autoriniø sutarèiø teisinës prigimties klausimà [12, 
p. 255]. Dabar galiojanèio Rusijos Federacijos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymo 30 straipsnyje 
numatytos dvi autoriniø sutarèiø rûðys: sutartis dël iðimtiniø teisiø perdavimo bei sutartis dël neiðimti-
niø teisiø perdavimo, t. y. ástatymø leidëjas vartoja teisiø perdavimo terminà. Vis dëlto yra autoriø, ma-
nanèiø, kad ástatyme numatyti teisës perleidimo apribojimai teisës perleidimà paverèia teisës sutei-
kimu pasinaudoti [13, p. 150]. Autoriø teisiø ágijëjui turëtø bûti uþtikrinta galimybë naudotis ásigyta 
teise, taèiau Rusijos Federacijos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymo 31 straipsnio 4 dalis drau-
dþia tolesná autoriø teisiø perleidimà, jei tokia teisiø ágijëjo teisë nebuvo numatyta sutartyje. Kitas ásta-
tyme numatytas autoriø teisiø civilinio apyvartumo apribojimas – autorinës sutarties terminuotas po-
bûdis: autorinëje sutartyje turi bûti numatytas sutarties terminas; jei dël termino ðalys nesusitarë, su-
tartis gali bûti nutraukta praëjus 5 metams nuo sutarties sudarymo (31 str. 1 d.). Atsiþvelgdamas á tai 
V. Kaletinas daro iðvadà, kad autorius, net ir perdavæs savo turtinæ teisæ, iðsaugo jos „titulà“ [14, p. 
152]. E. Gavrilovas teigia, kad pagal autorinæ sutartá autoriø teisës perduodamos kitam asmeniui, to-
dël ðiai sutarèiai taikomos Rusijos Federacijos civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojanèios turti-
niø teisiø pirkimo ir pardavimo sutartis, bei bendrosios nuostatos, reglamentuojanèios pirkimo ir pa-
rdavimo sutartis [14, p. 116]. E. Gavrilovas taip pat paþymi, kad autorinës sutartys, turëdamos bendrø 
bruoþø su teisiø pirkimo ir pardavimo sutartimis, yra labiau panaðios á nuomos sutartis (terminuotas 
pobûdis, nuomotojo teisë kontroliuoti objekto naudojimà, objekto gráþimas nuomotojui pasibaigus 
nuomos sutarèiai) [14, p. 117]. Taigi vieningos nuomonës dël autoriniø sutarèiø prigimties Rusijos 
autoriø teisiø doktrinoje nëra. 

Prancûzø mokslininkai teigia, kad Prancûzijoje autorinës sutarties pagrindu autoriø turtinës tei-
sës yra perduodamos [7, p. 56]. Pirma, doktrinoje yra pabrëþiama, kad Prancûzijoje nëra licenciniø 
sutarèiø, antra, Prancûzijos autoriø teisiø ástatyme vartojamas perdavimo (pranc. cession) terminas [7, 
p. 56]. Taèiau bûtina turëti omenyje, kad Prancûzijoje autoriø teisiø perdavimas yra paveiktas neturti-
niø autoriø teisiø, todël negalima kalbëti apie paprastą ir gryną teisiø perdavimà, kai autorius netenka 
autoriø teisiø taip, kaip netektø kilnojamojo daikto já parduodamas arba iðmainydamas [8, p. 604]. H. 
Desbois teigia, kad ágyjamos teisës ypatumà nulemia ástatymo formuluotë, pagal kurià „yra galimas 
autoriaus teisiø perdavimas, visiðkas arba dalinis, ðis perleidimas turi leisti autoriui proporcingai daly-
vauti pajamose, gaunamose ið pardavimø ar kûrinio eksploatavimo“ (Prancûzijos intelektinës nuosa-
vybës kodekso L.131–4 str.). O tai reiðkia, kad teisiø perdavimas visada yra susijæs su teisiø ágijëjo pa-
reiga uþtikrinti kûrinio eksploatavimà, t. y. teisiø ágijëjo teisë á kûriná yra sutartinë teisë [8, p. 608–612]. 
Taigi nors Prancûzijos ástatymø leidëjas vartoja teisiø perdavimo terminà, negalima sakyti, kad autoriø 
teisës perduodamos, ðiuo atveju labiau tiktø teisiø suteikimo ar perdavimo pasinaudoti terminas. To-
dël manoma, kad vadinamasis prancûziðkas autoriø teisiø perdavimas (pranc. cession) ir vokiðkas 
teisiø suteikimas pasinaudoti [15, p. 355–357]2 yra labai panaðûs, savo turiniu nedaug besiskiriantys 
[10, p. 393]. 

ATGTÁ, kaip minëta, numatytos dvi pagrindinës autoriniø sutarèiø rûðys: autorius gali teises pe-
rduoti pagal autorinæ sutartá dël teisiø perdavimo ir teises suteikti pagal autorinæ licencinæ sutartá.  
 
 

Teisiø perdavimas pagal autorinæ sutartá dël teisiø perdavimo 
 

CK numato teisiø pirkimo-pardavimo sutartá. CK 6.425 straipsnyje numatyta, kad teisiø pirkimo-
pardavimo sutarèiai tiek taikomos pirkimà ir pardavimà reglamentuojanèios nuostatos, kiek tai ne-
                                                 

1 Būtina priminti, kad tarybinis įstatymas kitaip apibrėžė šias autorinių sutarčių rūšis: autorinė sutartis dėl kūrinio perdavimo 
pasinaudoti buvo apibrėžta kaip sutartis, pagal kurią autorius arba jo teisių perėmėjas perduoda arba autorius įsipareigoja 
sukurti ir sutartyje nustatytu laiku perduoti kūrinį organizacijai pasinaudoti sutartyje sulygtu būdu, o organizacija įsipareigoja 
kūriniu pasinaudoti ar pradėti juo naudotis sutartyje nustatytu laiku, taip pat sumokėti autoriui arba jo teisių perėmėjui atlyginimą; 
autorinė licencinė sutartis apibūdinama kaip sutartis, pagal kurią autorius ar jo teisių perėmėjas suteikia organizacijai teisę 
pasinaudoti kūriniu (taip pat išverstu į kitą kalbą arba perdirbtu) sutartyje sulygtose ribose ir sutartyje nustatytam terminui, o 
organizacija įsipareigoja sumokėti atlyginimą už šios teisės suteikimą arba už pasinaudojimą kūriniu sutartyje nustatyta forma.  

2 Vokietijoje autoriaus turtinės teisės negali būti perduotos sutarties pagrindu, jos gali būti suteikiamos pasinaudoti autorine 
licencine sutartimi (Vokietijos autorių ir gretutinių teisių įstatymo 31–44 str.).  
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prieðtarauja tø teisiø prigimèiai ir esmei. Pirkimo-pardavimo sutartis tradicine prasme yra pritaikyta 
daiktiniø teisiø perdavimui1. Daþniausiai perleidþiama daiktinë teisë yra nuosavybës teisë. Prasmës 
poþiûriu teisës perleidimas sutapatinamas su daikto, á kurá yra ði teisë, perleidimu. Todël, kai kalbama 
apie daikto pardavimà, ið tikrøjø yra kalbama apie nuosavybës teisës á ðá daiktà perleidimà. Bûtent 
nuosavybës teisës á daiktà pardavimui stricto sensu susiformavo civiliniø ástatymø nuostatos, regla-
mentuojanèios pirkimà ir pardavimà. Kitø teisiø atlygintinam perdavimui taikytos cessio taisyklës. 
Ðiuolaikinë civilinë teisë evoliucionavo taip, kad kartu su daikto ir nuosavybës sàvokø kitimu pakito ir 
pirkimo-pardavimo sutarties dalykas. Kadangi pirkimo-pardavimo sutarties esmë yra objekto, turinèio 
vertæ, mainai á ekvivalentà – pinigus, turtinës teisës, kaip turinèios materialinæ vertæ, gali bûti pirkimo ir 
pardavimo dalyku. Autoriø teisës yra turtinës teisës, todël galima daryti prielaidà, kad jos taip pat gali 
bûti pirkimo-pardavimo sutarties dalyku.  

Pagrindinis bruoþas, apibûdinantis pirkimo-pardavimo sutartá, yra sutarties dalykas – nuosavy-
bës teisës á daiktà (turtà) perëjimas ið vieno asmens (pardavëjo) kitam asmeniui (pirkëjui). Nuosavy-
bës teisës ágijimas lemia pirkëjo galimybæ turëti daiktà (turtà) paèiu absoliuèiausiu bûdu. Teisiø pir-
kimo-pardavimo sutarties teisinë pasekmë yra turtinës teisës perëjimas ið vieno asmens kitam asme-
niui, t. y. teisës savininko pasikeitimas. Asmuo, ágijæs teisæ pagal pirkimo-pardavimo sutartá, tampa 
vieninteliu ðios teisës turëtoju, todël gali nekliudomai naudotis teise (paèiam ar tretiesiems asmenims 
tarpininkaujant gauti naudos ið teisës) ir ja disponuoti (perleisti kitiems asmenims, palikti testamentu, 
ákeisti ir t. t.), naudodamasis ástatyme numatytais teisiø gynimo bûdais ginti savo turtinæ teisæ nuo tre-
èiøjø asmenø neteisëtø veiksmø. 

Kaip minëta, CK numato, kad pirkimà ir pardavimà bendrai reglamentuojanèios nuostatos teisiø 
pirkimo-pardavimo sutartims yra taikomos tiek, kiek neprieðtarauja teisiø prigimèiai. Turtiniø autoriø 
teisiø perdavimo klausimus reguliuoja ATGTÁ, kurio 38 straipsnis numato, kad turtinës autoriø teisës 
gali bûti perduodamos sutartimi, paveldëjimo ir kita ástatymø nustatyta tvarka. Ið ðios nuostatos dary-
tina iðvada, kad autoriø teisiø perdavimas pagal sutartá yra lygiavertis su kitais ástatyme numatytais 
autoriø teisiø perëjimo pagrindais (pavyzdþiui, teisiø perëjimu paveldëjimo tvarka). Autorinës sutarties 
dël teisiø perdavimo ðalimi gali bûti tiek autorius, tiek bet kuris kitas autoriø teisiø subjektas. ATGTÁ 39 
straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad asmuo, kuriam perduotos autoriaus turtinës teisës, laikomas auto-
riaus turtiniø teisiø perëmëju. Autoriaus turtiniø teisiø perëmëjui, ágyvendinanèiam autoriø turtines tei-
ses, yra suteiktos tokios paèios teisës ir prerogatyvos, kurias turi autorius (ATGTÁ 15 str. 2 d., 16 str., 
29 str., 30 str. ir kt.), iðskyrus asmenines neturtines teises, t. y. laikantis Berno konvencijos dël literatû-
ros ir meno kûriniø apsaugos [16] 1 straipsnio, ápareigojanèio valstybes sàjungos nares uþtikrinti vie-
nodà autoriaus teisiø ir kitø autoriø teisiø subjektø apsaugà, autoriø teisiø subjektams taikoma tokia 
pati teisiø apsauga, kokia taikoma autoriams. O tai reikðtø, kad ástatymas asmená, ágijusá iðimtines 
autoriaus turtines teises pagal sutartá, laiko autoriø teisiø subjektu, kuris turi teisæ naudotis ir dispo-
nuoti ágytomis teisëmis bei galimybæ naudotis ne tik autorinëje sutartyje numatytais, bet ir visais kitais 
ATGTÁ bei CK numatytais teisiø gynimo bûdais.  

Vis dëlto negalima neaptarti ATGTÁ 40 straipsnio 1 dalies nuostatos, pagal kurià autorinëje su-
tartyje turi bûti numatytas sutarties galiojimo terminas ir galiojimo teritorija, bei 40 straipsnio 2 dalies 
nuostatos, pagal kurià nesusitarus dël sutarties termino bet kuri ið ðaliø sutartá gali nutraukti, prieð 
vienerius metus raðtu apie tai praneðusi kitai sutarties ðaliai. ATGTÁ 40 straipsnio 2 dalyje taip numa-
tyta: jei sutartyje nenurodyta galiojimo teritorija, laikoma, kad turtinës teisës yra perduotos Lietuvos 
Respublikos teritorijoje, t. y. autoriui lieka turtinës teisës ne Lietuvoje, dël kuriø perleidimo jis gali de-
rëtis su kitais kontrahentais. Taigi sutartinis autoriø teisiø perëmëjas skiriasi nuo autoriaus teisiø pa-
veldëtojo ar kito ástatyminio teisiø perëmëjo – sutartinio autoriaus teisiø perëmëjo teisës yra ribotos 
tiek laiko2, tiek teritorijos atþvilgiu. Terminuotas teisiø perdavimo pagal sutartá pobûdis nulemia auto-
riaus teisiø gráþimo autoriui galimybæ: pasibaigus teisiø perdavimo terminui autoriø teisiø perëmëjas jø 
nebetenka.  

Kaip numato ATGTÁ 39 straipsnio 1 dalis, pagal autorinæ sutartá autorius (autoriø teisiø subjek-
tas) perduoda (suteikia) turtines teises á kûrinius, o teisiø perëmëjas (licenciatas) įsipareigoja panau-
doti kūrinį ar pradėti juo naudotis sutartyje nustatytomis sàlygomis bei mokëti autoriná atlyginimà, jei 
sutartyje nenumatyta kitaip. Taigi ástatymas nustato dispozityvià autoriaus teisiø perëmëjo pareigà 

                                                 

1 Plačiau apie pirkimo-pardavimo sutarties esmę žr. Ghestin J., Desché B. Traité des contrats. La vente. – Paris: L.G.D.J., 
1990. P. 11–48. 

2 Neabejotinas paveldėjimo pagrindu perėjusių autorių teisių terminuotas pobūdis, tačiau tai yra įstatymo nustatytas autorių 
turtinių teisių galiojimo po autoriaus mirties terminas. Plačiau apie termino reikšmę autorių teisėje žr. Dietz A. Le problème de la 
durée de protection adéquate du droit d’auteur sous l’aspect de la réglementation des contrats d’auteur // Mélanges dédiés à 
André Françon. – Paris: Litec, 1992. P. 109–115. 
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naudoti kûriná. Ði autorinës sutarties dël teisiø perdavimo sàlyga atskleidþia dar vienà sutartinio auto-
riaus teisiø perëmëjo skirtumà nuo kitø autoriaus teisiø perëmëjø – pastarieji nesusaistyti pareiga 
naudoti kûriná. Kalbant apie sutartinio teisiø perëmëjo turimø teisiø á kûriná apimties ypatumus, bûtina  
turëti omenyje ir anksèiau minëtas ATGTÁ 40 straipsnio 3 ir 4 dalis, kuriose átvirtinta siaurinamoji sutar-
timi perduodamø teisiø aiðkinimo bei teisiø perdavimo tikslø taisyklë, kitaip sakant, net ir sudarius 
sutartá dël teisiø perdavimo, yra taikomos ATGTÁ 40 straipsnio 3 ir 4 dalies nuostatos, o nedetalios 
autorinës teisiø perdavimo sutarties sudarymas lemia tai, kad pereina ne visos autoriø turtinës teisës, 
o tik bûtinas jø minimumas. 

Negalima pamirðti ir ATGTÁ 38 straipsnio 3 dalies, kurioje numatyta, kad autoriø teisiø perdavi-
mas negali bûti taikomas kûrinio panaudojimo bûdams, kurie neegzistuoja ar yra neþinomi autoriaus 
turtiniø teisiø perdavimo metu1. Taip autoriui yra paliekama teisë á kûrinio panaudojimà naujais bûdais 
bei galimybë ðià teisæ atlygintinai perduoti (suteikti) tretiesiems asmenims. Nagrinëjama ATGTÁ nuo-
stata dar kartà patvirtina teiginá, kad sutarties pagrindu autoriø teisës treèiajam asmeniui pereina ne 
visa apimtimi.  

Kadangi autoriaus teisës, ágytos pagal autorinæ sutartá dël teisiø perdavimo, yra ribotos laiko ir 
teritorijos atþvilgiu, iðkyla teisiø ágijëjo galimybës disponuoti ágytomis teisëmis klausimas. Autorius bei 
autoriaus teisiø paveldëtojas turi teisæ nekliudomas naudotis turimomis turtinëmis teisëmis: sudaryti 
autorines sutartis, perduoti teises neatlygintinai (padovanoti), palikti teises testamentu ir t. t. Autoriaus 
teisiø perëmëjo, ágijusio ðias teises sutarties pagrindu, galimybës yra ribotos. ATGTÁ nenumato drau-
dimo pagal sutartá ágytas autoriaus turtines teises perduoti tretiesiems asmenims arba jas palikti te-
stamentu2. Taèiau bet kokiu atveju iðvestinis autoriø teisiø perdavimas ar suteikimas gali bûti atlieka-
mas tik pagal pirminæ sutartá ágytø teisiø ribose bei atsiþvelgiant á pirminës sutarties nuostatas dël su-
tarties termino, teritorijos, perduotø teisiø (kûrinio panaudojimo bûdø) apimties, teisiø perëmëjo ásipa-
reigojimø pagal sutartá.  

Kaip paþymima doktrinoje, ðie autoriø teisiø sutartinio perdavimo ypatumai nekeièia sutarties 
prigimties. Autorine sutartimi autoriaus teisës yra perduodamos kitam asmeniui, ðià sutartá galima lai-
kyti teisiø pirkimo-pardavimo sutartimi. Tiek teisiø ágijëjo ásipareigojimà eksploatuoti kûriná, tiek sutar-
ties terminà ir teisiø gráþimo autoriui galimybæ, ágytø teisiø teritoriná pobûdá kai kurie autoriai vertina 
kaip autoriø teisiø sutartinio perdavimo ypatumus [9, p. 450; 17, p. 202]. Vis dëlto autoriø teisiø per-
davimas autorine sutartimi dël teisiø perdavimo nëra negráþtamas teisiø perëjimas treèiajam asmeniui, 
o teisiø perëmëjo galios kûrinio atþvilgiu nëra absoliuèios – jø turinys yra nustatytas autorinëje 
sutartyje, o kai kurios autoriaus teisës visuomet lieka autoriui. Taigi asmens, ágijusio teises pagal auto-
rinæ sutartá, teisës, palyginti su kitø autoriø teisiø subjektø teisëmis, yra labiau suvarþytos.  
 
 

Teisiø suteikimas pagal autorinæ licencinæ sutartá 
 

ATGTÁ 39 straipsnio 2 dalyje numatyta antra autoriniø sutarèiø rûðis – tai autorinës licencinës 
sutartys. Pagal autorinæ licencinæ sutartá licenciatas ágyja teisæ naudoti kûriná sutartyje numatytomis 
sàlygomis. Atsiþvelgiant á tai, ar suteikta teise gali naudotis tik licenciatas, ar licenciatas ir kiti asmenys 
(autorius, autoriø teisiø subjektai bei kiti licenciatai), licencijos skirstomos á iðimtines ir neiðimtines. 
Ástatyme nustatyta neiðimtinës licencijos prezumpcija – licencija laikoma iðimtine tik tuo atveju, jei tai 
tiesiogiai nurodyta sutartyje (ATGTÁ 39 str. 2 d.). Reikalavimai autorinës licencinës sutarties turiniui 
nustatyti ATGTÁ 40 straipsnyje. Ðioje sutartyje, kaip ir autorinëje sutartyje dël teisiø perdavimo, turi bûti 
numatytas kûrinio pavadinimas, perduodamos teisës (kûrinio panaudojimo bûdai), galiojimo teritorija 
ir galiojimo terminas. Jei licencinëje sutartyje nebuvo nustatytas sutarties terminas bei galiojimo terito-
rija, vadovaujamasi nuostatomis, kurios taikomos ir autorinëms sutartims dël teisiø perdavimo: nesant 
sutartyje teisiø suteikimo termino, sutartis gali bûti nutraukiama prieð vienerius metus praneðus kitai 
sutarties ðaliai; nesusitarus dël sutarties galiojimo teritorijos, laikoma, kad teisës perduotos Lietuvos 
Respublikos teritorijoje (ATGTÁ 40 str. 2 d.). Ðaliø teisës ir pareigos pagal licencinæ sutartá yra analo-

                                                 

1 Tokia pati nuostata yra ir Rusijos Federacijos autorių ir gretutinių teisių įstatymo 31 straipsnio 2 dalyje, pagal kurią 
sutarties dalyku negali būti sutarties sudarymo metu nežinomos teisės panaudoti kūrinį. 

2 Kai kuriose užsienio valstybėse šis klausimas sprendžiamas kitaip. Prancūzijos intelektinės nuosavybės kodekso L.132–7 
straipsnyje numatyta, kad ne autoriui sudarant sutartį „asmeninis raštiškas autoriaus sutikimas yra būtinas”. Nors Prancūzijos 
intelektinės nuosavybės kodeksas tokio sutikimo reikalauja tik sudarant leidybos sutartį, prancūzų autorių teisės doktrinoje 
manoma, kad sutikimas būtinas visoms autorinėms sutartims, žr. A. Lucas, H.-J. Lucas: Traité de la propriété littéraire et 
artistique. – Paris: LITEC, 2001. P. 405. Rusijos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo 31 straipsnio 4 dalyje taip pat 
numatytas draudimas perleisti įgytas autorių teises, jei tokia teisių įgijėjo teisė nebuvo numatyta sutartyje. 
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giðkos ðaliø teisëms ir pareigoms pagal sutartá dël teisiø perdavimo: autorius (kitas autoriø teises su-
teikiantis asmuo) ásipareigoja teises suteikti, o licenciatas ásipareigoja kûriná panaudoti ar pradëti nau-
doti bei sumokëti autoriná atlyginimà. Taigi licencinë sutartis, kaip ir autorinë sutartis dël teisiø perda-
vimo, yra terminuoto pobûdþio bei apribota teritorijos atþvilgiu. Be to, tai yra tæstinë sutartis, nes li-
cenciatas teisëmis privalo naudotis bei mokëti autoriná atlyginimà, kuris paprastai licencinëse sutar-
tyse nustatomas procentine iðraiðka nuo kûrinio naudotojo gaunamø pajamø. 

Remiantis ástatymo vartojamais terminais („teisiø suteikimas“ apibûdinant autorinæ licencinæ 
sutartá bei „teisiø perdavimas“ apibûdinant autorinæ sutartá dël teisiø perdavimo), manytina, kad auto-
rine licencine sutartimi perduodamø teisiø apimtis turëtø bûti maþesnë, nes teisës suteikiamos pasi-
naudoti. Kai licencinës sutarties dalykas yra neiðimtiniø autoriø teisiø suteikimas, sutarties dël teisiø 
perdavimo ir licencinës sutarties skirtumas akivaizdus – sutartimi suteiktomis teisëmis tais paèiais bû-
dais gali naudotis ir pats autorius ar kitas autoriø teisiø subjektas, ir tretieji asmenys. Be to, asmuo, 
pagal sutartá ágijæs neiðimtinæ licencijà, nëra autoriø teisiø subjektas (ATGTÁ 2 str.). Dël to skirtingas 
pagal sutartá ágytø teisiø gynimas: neiðimtinæ licencijà turintis asmuo negali naudotis absoliuèiais au-
toriø teisiø gynimo bûdais. Problemiðkas yra sutarties dël teisiø perdavimo ir licencinës sutarties, ku-
ria suteikta iðimtinë teisë naudotis kûriniu, atribojimas. Mat ir sutarties sàlygos, ir sutarties ðaliø teisës 
bei pareigos reglamentuojamos tomis paèiomis ástatymo normomis, o ágytø pagal sutartá teisiø apim-
tis nesiskiria – pagal abi sutartis ágyjama iðimtinë teisë naudotis kûriniu sutartyje nustatytais bûdais. 
Autoriaus teisiø gráþimas autoriui (autoriø teisiø subjektui) pasibaigus sutarties terminui ar sutartá nu-
traukus galimas ir teises perdavus, ir teises suteikus. Kaip teigiama literatûroje, nesiskiria ir autoriø 
teisiø, ágytø pagal ðias sutartis gynimas, – ir teisiø perëmëjas, ir licenciatas, turintis iðimtinæ licencijà, 
gali naudotis ástatyme numatytais absoliuèiais teisiø gynimo bûdais1. Kaip vienà ið ryðkesniø skirtumø 
galima bûtø paminëti skirtingas teisiø perëmëjo ir licenciato teises disponuojant pagal sutartá ágytomis 
teisëmis: teisiø perëmëjas teises gali perduoti tretiesiems asmenims sutartimi dël teisiø perdavimo bei 
licencine sutartimi, o iðimtinës licencijos turëtojas gali tik suteikti licencijà kitam asmeniui sutartyje nu-
statytomis sàlygomis2. Taigi nustatyti, ar teisës buvo perduotos ar suteiktos, galima tik atsiþvelgiant á 
konkreèios autorinës sutarties turiná, o turint omenyje specialø autoriniø sutarèiø reguliavimà, bet koks 
susitarimas dël autoriaus teisiø perdavimo virsta sutartimi dël neiðimtinës licencijos, jei sutarties sàly-
gos nëra pakankamai aiðkios.  
 
 

Iðvados 
 

1. Autoriniø sutarèiø dalykas, kuris yra esminë autoriniø sutarèiø sàlyga, yra autoriø turtiniø tei-
siø perdavimas arba suteikimas. Dalykà apibûdina trys jo elementai: kûrinio pavadinimas, perduoda-
mos autoriø teisës bei teisiø perëjimo tretiesiems asmenims apimtis.  

2. Autoriniø sutarèiø specifika lemia, kad autoriniø sutarèiø dalykas yra pakankamai iðsamaus ir 
kai kuriais atvejais – imperatyvaus reguliavimo dalykas: ástatymas numato teises, kuriø autorinëmis 
sutartimis negalima perduoti ar suteikti (asmeninës neturtinës autoriø teisës ir neatðaukiamos autoriø 
turtinës teisës); nustato draudimà perduoti teises á visus bûsimus kûrinius; nustato siaurinamojo pe-
rduodamø teisiø apimties aiðkinimo ir sutartinio teisiø perdavimo tikslø taisyklæ. 

3. Lietuvoje galimas dvejopas pagal apimtá sutartinis autoriø turtiniø teisiø perdavimas – tai tei-
siø perdavimas pagal autorinæ sutartá dël teisiø perdavimo ir teisiø suteikimas pasinaudoti autorine li-
cencine sutartimi.  

4. Nors ATGTÁ numato galimybæ autoriø teises pagal autorinæ sutartá perduoti, autoriø teisiø 
teisinis reglamentavimas lemia tai, kad visiðkas ir negráþtamas visø autoriø turtiniø teisiø á kûriná sutar-
tinis perdavimas negalimas: nors asmuo, sudaræs autorinæ sutartá dël teisiø perdavimo, tampa autoriø 

                                                 

1 V. Mizaras monografijoje „Autorių teisės: civiliniai gynimo būdai“ nagrinėja subjektų, galinčių pareikšti ieškinius dėl autorių 
teisių pažeidimų, klausimą. Autoriaus nuomone, reikalavimus dėl turtinių autorių teisių pažeidimų gali pareikšti visi ATGTĮ 
įvardinti autorių teisių subjektai, taip pat ir sutartiniai autorių teisių perėmėjai, ir išimtinės licencijos turėtojai. Tik neišimtinės 
licencijos turėtojas paprastai negali naudotis absoliučiais autorių teisių gynimo būdais: „Todėl ir išimtinės licencijos turėtojo 
galimybė reikšti reikalavimus gali būti aiškinama tuo, kad išimtinės naudojimosi teisės turi tam tikrą absoliutų pobūdį, jos gali būti 
laikomos kvazidaiktinėmis teisėmis. Neperžengdamas išimtinės licencijos ribų licenciatas turi ne tik pozityvią naudojimo teisę (t. 
y. teisę naudotis kūriniu), bet ir negatyvią teisę kiekvienam kitam asmeniui, įskaitant ir autorių tiek, kiek jis turi susilaikyti naudoti 
licencijos dalyką“. „Neišimtinė licencija nuo išimtinės skiriasi visų pirma tuo, kad tokios licencijos turėtojas neturi negatyvios 
draudimo teisės kiekvienam trečiajam asmeniui, o tik pozityvią naudojimosi teisę“. Žr. Mizaras V. Autorių teisės: civiliniai gynimo 
būdai. – Vilnius: Justitia, 2003. P. 51–54. 

2 Kaip minėta, kitaip nei Lietuvos, kitų valstybių įstatymai numato, kad šiai licenciato teisei įgyvendinti reikalingas autoriaus 
sutikimas.  
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teisiø subjektu, jis iðlieka tæstiniuose sutartiniuose santykiuose su autoriumi ar kitu asmeniu, perdavu-
siu turtines teises á kûriná, o tam tikros turtinës teisës bet kuriuo atveju lieka autoriui (neatðaukiamo-
sios teisës, teisë panaudoti kûriná sutarties sudarymo metu neþinomais bûdais), t. y. sutartinio autoriø 
teisiø perëmëjo teisës á kûriná þymiai labiau suvarþytos negu kitø autoriø teisiø subjektø. 

5. Autoriø teisiø suteikimas pagal autorinæ licencinæ sutartá reiðkia leidimà treèiajam asmeniui 
laikinai pasinaudoti tam tikromis turtinëmis autoriø teisëmis. Nors pagal  ástatyme vartojamus terminus 
autoriø turtinës teisës pagal autorinæ licencinæ sutartá tik suteikiamos laikinai pasinaudoti, tik anali-
zuojant konkreèià autorinæ sutartá  galima nustatyti, kuri ið autoriniø sutarèiø rûðiø – autorinë sutartis 
dël teisiø perdavimo ar autorinë licencinë sutartis – yra sudaryta, nes ATGTÁ nediferencijuojamos au-
torinës sutarties dël teisiø perdavimo ir autorinës licencinës sutarties sàlygos. Iðsamus autoriniø su-
tarèiø dalyko reglamentavimas ástatyme lemia tai, kad autorinëje sutartyje iðsamiai neaptarus teisiø 
perdavimo ar suteikimo ypatumø (nenustaèius terminø, teritorijos, neávardijus perduodamø teisiø bei 
kûrinio panaudojimo bûdo, nenumaèius, kad susitariama dël teisiø perdavimo ar iðimtinës licencijos) 
teigtina, kad tai yra autorinë sutartis dël neiðimtinës licencijos suteikimo, leidþianti terminuotai pasi-
naudoti Lietuvos teritorijoje autoriø turtinëmis teisëmis tiek, kiek tai bûtina sutarties tikslui pasiekti.  
 
 
 

♦♦♦ 
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SUMMARY 

 
The article analyses the essential condition of the copyright agreement – the subject of the agreement. 

Thereby, firstly the rights which cannot be transferred are named – they are moral rights and irrevocable 
economic rights. Secondly, there is an analysis of norms on the prohibition to transfer rights to all future works 
and provision that the transfer of rights that cannot be applied to the modes of the exploitation of works which 
at the moment of the transfer do not exist or are unknown. 

The subject of the agreement is the transfer or grant of economic rights of the author. The examination 
of the subject of the agreement is aimed at defining the extent to which the copyright is transferred on 
contractual grounds. Therefore, the article deals with the theories of legal nature of the copyright agreements as 
well as the nature of the copyright agreements pursuant to the copyright legislation of foreign countries. Further 
the study analyses how the legislator of Lithuania regulates the transfer and granting of the rights under two 
main types of the copyright agreements provided by Law on Copyright of Lithuania – agreement for the transfer 
of rights and licensing agreement. The differences between these agreements are discussed. Pursuant to the 
effective legal regulation, irreversible transfer of the rights of the author to a certain work on contractual 
grounds is not possible, as the transferee of the rights remains in the contractual relations with the transferor of 
the rights, and the legal rights of the transferee of the copyright on the contractual basis in relation to the work 
are limited: firstly, the contractual transferee of the rights possesses the rights for a limited period of time; 
secondly, the transfer of the rights is valid within the territory defined in the agreement; thirdly, the transferee of 
the copyright is obligated by the copyright agreement to exploit the work (except for the case when the parties 
agree otherwise), i.e. within the validity of the agreement, he has continued duties towards the person who has 
transferred the copyright; fourth, the transferee of the rights may use the copyright overtaken only in the ways 
indicated by the agreement, or only for the purpose for the exploitation of the work stipulated by the agreement;  
fifth, certain economic powers of the author stay with the author even then, when the author transfers all 
exclusive economic rights to a certain work by an agreement – if new modes of exploitation the work occur, the 
transferee of the copyright without the consent of the author has no right to use the work in a new mode; sixth, 
expiration of the copyright agreement results in the return of the economic rights of the author to the author or 
another person who has transferred the rights.   

It is very detailed legal regulation towards the subject of the copyright agreement in Law on Copyright 
and Related Rights of Lithuania. Thus the conclusion of non detailed copyright agreement means the grant of 
non exclusive licence which provides the possibility to a licensee to use the work in the scope of achieving 
the aim of this agreement. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




