Jurisprudencija, 2005, t. 77(69); 65-81

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO NUTARIMU
TEISINE GALIA LAIKO POZIURIU

Doktoranteé Viktorija Staugaityteé

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Konstitucines teisés katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Telefonas 271 45 46

El pastas V.Staugaityte@lrkt.It

Pateikta 2005 m. kovo 16 d.
Parengta spausdinti 2005 m. gruodzio 1 d.

Pagrindinés sgvokos: nutarimy teisiné galia, negaliojimo ir nugincijamumo koncepcijos, poveikis
ex tuncir ex nunc, nutarimy retroaktyvumas.

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjama, kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais pri-
pazjstama, kad teisés aktas priestarauja Konstitucijai (ar jstatymui), veikia laiko poZitriu.

Ivairiose Europos valstybése Sis klausimas sprendziamas nevienodai. Konstituciniy teismy
sprendimy, kuriais konstatuojamas teisés akty nekonstitucingumas (neteisétumas), teisiné galia ir
padariniai laiko poZilriu, taip pat poreikis Siuos padarinius atitinkamai koreguoti labai priklauso nuo
to, kuria i5 dviejy doktrininiy teorijy (negaliojimo ar nugincijamumo), skirtingai aiskinanciy nekonstitu-
cingumo samprata, pagristas tam tikros valstybés konstitucinés justicijos modelis.

Straipsnyje apzvelgiami pagrindiniai konstitucinés justicijos institucijy sprendimy padariniy re-
guliavimo modeliai ir, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei Lietuvos
teismy praktika, nagrinéjama, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy galia yra nu-
kreipta isimtinai | ateitj (ex nunc), ar kai kuriose situacijose jie veikia retroaktyviai (ex tunc), palies-
dami iki jy jsigaliojimo kilusius teisinius santykius.

lvadas

Konstitucinés justicijos paskirtis yra nustatyti, ar tiriamas teisés aktas nepriestarauja aukstesnés
teisinés galios aktams, o nustacius tok| prieStaravimg — pasalinti nekonstitucinj (neteiséta) teisés aktg
i$ teisinés apyvartos. Taigi teisés akty konstitucingumo kontrole vykdancios institucijos — Konstituci-
nio Teismo nutarimy teisinés galios ir sukeliamy teisiniy padariniy klausimas yra vienas svarbiausiy
konstitucinés justicijos tematikos klausimuy, nes jis susijes su pacia teisés konstitucingumo kontrolés
esme.

Sis straipsnis skirtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu, kuriais pripazjstama,
kad teisés aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai (ar jstatymui), teisinés galios laiko pozidriu ana-
lizei. Sis Konstitucinio Teismo nutarimy teisinés galios aspektas yra tiesiogiai susijes su vienu i$ es-
miniy teisinés valstybés principo elementy — teisinio saugumo principu ir turi praktine reikSme nuta-
rimy taikymui, tadiau, nepaisant Sio klausimo svarbos, Lietuvos teisinéje literattroje jis nebuvo iSsa-
miai nagrinéjamas.

Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriais konstatuojamas teisés akto nekonstitucingumas, teisi-
niams padariniams skirta Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad Lietuvos Respublikos
jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés
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aktas (ar jo dalis) negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo
sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

IS pirmo zvilgsnio Si konstituciné nuostata atrodo visiSkai aiski ir nereikalaujanti papildomy ko-
mentary. Remiantis Sia Konstitucijos nuostata, teisinéje literatliroje paprastai yra daroma iSvada, kad
Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimy galia yra nukreipta j ateitj ir kad jie daro poveikj ex nunc. Toks
pozilris vyrauja tiek Lietuvos konstitucinés teisés mokslo atstovy [1, p. 24; 2, p. 506], tiek uzsienio
autoriy darbuose [3, p. 74; 4, p. 276-277].

Tiesa, kartais uzsimenama apie vienintelj atvejj, kai Konstitucinio Teismo nutarimai turi grjzta-
majg galig. K. Lapinskas nurodo, kad apie Konstitucinio Teismo nutarimy retrospektyvaus poveikio
galimybe netiesiogiai galima spresti i§ Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nuostatos, jog
tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad jstatymas arba kitas teisés aktas, kuris turéty buti taikomas
konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo Sios bylos nagrinéjima ir, atsizvelg-
damas | Konstitucinio Teismo kompetencija, kreipiasi | jj su praSymu spresti, ar Sis jstatymas arba ki-
tas teises aktas atitinka Konstitucijg [5, p. 190-191]. E. Kdris taip pat pazymi, kad tada, kai j Konstitu-
cinj Teisma su praSymu istirti taikytino teisés akto konstitucinguma kreipiasi teismas, jo nagrinéjamos
bylos Salims Konstitucinio Teismo nutarimas sukelia ex tunc padarinius [6, p. 16].

TacCiau ar i$ tiesy tai yra vienintelis Konstitucinio Teismo nutarimy retroaktyvumo aspektas?
ISimtis, patvirtinanti poveikio ex nunc taisykle?

Prie$ nagrinéjant §j klausimg verta padaryti nedidelj lyginamajj ekskursg ir apzvelgti pagrindi-
nius konstitucinés justicijos institucijy sprendimy padariniy reguliavimo modelius. Tai sudarys tam
tikrg ex nunc — ex tunc ,koordinaciy sistema* nagringjant Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimy pa-
darinius.

I. Pagrindiniai konstitucinés justicijos institucijy sprendimu padariniy
reguliavimo modeliai

Negaliojimo ir nuginéijamumo teorijos. Mokslinés diskusijos apie konstitucinés justicijos ins-
titucijy sprendimy teisinius padarinius pagrindg sudaro dvi doktrininés teorijos, skirtingai aiskinancios
pacig nekonstitucingumo samprata,.

Pagal negaliojimo doktring (vok. Nichtigkeitslehre) konstitucijai prieStaraujantis jstatymas lai-
komas negaliojanciu (niekiniu) nuo jo kolizijos su konstitucija atsiradimo momento, t. y. nuo to jsta-
tymo priemimo ir jsigaliojimo arba, jeigu konstituciné norma buvo priimta véliau negu jai prieStarau-
jantis jstatymas, — nuo konstitucinés normos jsigaliojimo momento. Pagal Sig teorija teisés akto nega-
liojimas yra tiesioginis auk$tesnés teisinés galios normos pazeidimo padarinys, taigi jis kyla ipso iure.
Negaliojimo doktrinos atsiradimg inspiravo siekis pagrijsti ir legitimuoti teiséjy vykdomag incidentine
jstatymy konstitucingumo kontrole tose teisés sistemose, kuriose néra specialios konstitucinés justi-
cijos institucijos. Pagal valdziy padalijimo principg teiséjai, vykdydami teisinguma, privalo vadovautis
konstitucija ir jstatymais ir negali panaikinti jstatymy leidZziamosios valdZios priimty akty, net jeigu Sie
prieStarauja konstitucijai. Incidentiné jstatymy konstitucingumo kontrolé ir teiséjy teisé atsisakyti tai-
kyti jstatyma, prieStaraujantj konstitucijai, su valdziy padalijimo principu nesikerta tik tokiu atveju,
jeigu laikomasi nuostatos, kad konstitucijai prieStaraujantis jstatymas ,pats savaime® yra negaliojan-
tis, niekinis (angl. null and void, vok. nichtig), kitaip tariant, neegzistuojantis kaip teises sistemos su-
détiné dalis. Taigi koncepcijos, kad konstitucijos neatitinkantys jstatymai negalioja ipso iure, pripazi-
nimas buvo butina teiséjy kompetencijos vykdyti incidenting normy kontrole legitimumo salyga. Ta-
¢iau Si koncepcija isliko aktuali ne tik anglosaksy teisés sistemoje, kurioje jstatymy konstitucingumo
kontrole vykdo bendrosios kompetencijos teismai, bet ir kai kuriose kontinentinés Europos valsty-
bése, pasirinkusiose europietiSskajj konstitucinés justicijos modelj. Chrestomatinis tokios valstybés
pavyzdys yra Vokietija, kurioje pagal tradicija, siekianCig XIX Simtmecio pirmajg puse [7, p. 274], lai-
komasi pozidrio, kad Konstitucijai priestaraujantis jstatymas yra niekinis. Sia koncepcija taip pat re-
miamasi Portugalijoje ir Ispanijoje.

Pagal kita — H. Kelseno iSplétotg nugin¢ijamumo doktring (vok. Vernichtbarkeitslehre) |staty-
mas, priestaraujantis konstitucijai, yra galiojantis ir sukeliantis teisinius padarinius tol, kol dél savo
ydingumo néra eliminuojamas i$ teisés sistemos (panaikinamas) konstitucinio teismo sprendimu. Sia
doktrina pagrijstas austri$kasis konstitucinés justicijos modelis'. H. Kelseno nuomone, galiojantis

' Atkreiptinas démesys, kad teisinéje literatiroje austriSkuoju, arba H. Kelseno, konstitucinés justicijos modeliu daZniausiai
vadinamas europietiSkasis modelis, kuriam priskiriamos visos valstybés, turin€ios specialias konstitucines justicijos institucijas —
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jstatymas apskritai negali buti ,,antikonstitucinis®, nes jstatymas gali galioti tik konstitucijos pagrindu.
Tad tradicinei teorijai jprastos sgvokos ,antikonstitucinis jstatymas® prasme, anot H. Kelseno, ,gali
buti tik ta, kad tokj jstatyma galima panaikinti ne tik pagal bendrajg konstitucing procedura, butent
pagal taisykle lex posterior derogat priori, bet ir pagal specialig konstitucijoje numatytg procedura. Bet
kol jis néra panaikintas, jj reikia laikyti galiojanciu; o kol jis galioja, tol negali bati antikonstitucinis® [8,
p. 224].

Sios dvi doktrinos suponuoja ir atitinkamus konstitucinés justicijos institucijy sprendimu, kuriais
konstatuojamas teisés akto nekonstitucingumas, teisiniy padariniy reglamentavimo skirtumus atski-
rose valstybése. Nuo to, kuria i§ minéty koncepcijy pagristas tam tikros valstybés konstitucinés justi-
cijos modelis, priklauso konstitucinio teismo priimamy sprendimy teisiné galia ir padariniai laiko po-
Ziuriu bei poreikis Siuos padarinius atitinkamai koreguoti.

Vokiskasis (ex tunc) modelis. Valstybése, kuriose pripaZjstama, kad konstitucijai priestarau-
jantis jstatymas negalioja ipso iure, laikoma, jog konstitucinio teismo sprendimai yra deklaratyvaus
pobidzio, nes konstitucinis teismas tik konstatuoja objektyviai kylantj jstatymo negaliojimg (pripazjsta
ji niekiniu). Akivaizdu, kad toks sprendimas veikia ex tunc, t. y. nuo konstitucijai priestaraujancio tei-
sés akto priémimo (jsigaliojimo) momento arba, kaip jau minéta, nuo konstitucinés normos, kuriai Sis
teisés aktas priestarauja, jsigaliojimo momento. Tai reiSkia, kad nors iki konstitucinio teismo spren-
dimo jsigaliojimo jstatymas (ar kitas teisés aktas) buvo laikomas galiojanciu, nuo Sio momento jis tu-
réty biti traktuojamas taip, tarsi niekada negaliojo, o jo sukeltus teisinius padarinius reikéty pripazinti
niekiniais. Tiesa, dél nekonstitucinio jstatymo pagrindu atsiradusiy teisiniy padariniy likimo teisininky
konstitucionalisty nuomones issiskiria: vieni autoriai linke manyti, kad niekiniais (nekilusiais) reikéty
pripazinti tik tuos teisinius padarinius, kurie kilo ipso iure, t. y. savaime, be konkretinanciy teisés tai-
kymo akty (remiantis jstatymu priimti sprendimai turety likti galioti) [9, p. 28]; kity autoriy nuomone,
logiska buty laikyti, kad retrospektyvus jstatymo negaliojimo pripazinimas reiskia, jog visi Siuo sta-
tymu pagristi sprendimai buvo priimti be jokio teisinio pagrindo, taigi neteisétai [3, p. 74]. Taciau Sie
teoriniu pozidriu jdomis nuomoniy skirtumai teisinei tikrovei esminés reikSmés neturi, nes nuoseklus
negaliojimo doktrinos jgyvendinimas buty pernelyg pavojingas teisinés tvarkos stabilumui, ir dél to
valstybése, kuriose laikomasi negaliojimo koncepcijos, reglamentuojant konstituciniy teismy sprendi-
my teisinius padarinius yra nustatomos aiskios jy retroaktyvumo ribos.

Vokietijos Pagrindinis |statymas tiesiogiai nenustato, kokius teisinius padarinius sukelia Fede-
ralinio Konstitucinio Teismo sprendimai’. Konstitucinio Teismo jgaliojimus pripazinti Pagrindiniam
|statymui prieStaraujantj jstatyma niekiniu (vok. nichtig) nustato Federalinio Konstitucinio Teismo
jstatymas (78 str.). Vokietijos Konstitucinio Teismo jurisprudencija nepalieka abejoniy, kad toks pripa-
Zinimas reiskia jstatymo negaliojimg ex tunc [10, p. 26]. Taciau teisinés tvarkos stabilumo ir teisinio
saugumo vardan Vokietijos jstatymy leidéjas tam tikru mastu apribojo negaliojimo koncepcijos supo-
nuojamg, Konstitucinio Teismo sprendimy retroaktyvuma. Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymas
numato galimybe atnaujinti procesg tik baudziamosiose bylose, kuriose priimti galutiniai jsiteiséje
nuosprendziai yra pagrijsti Pagrindiniam |statymui prieStaraujancia norma (79 str. 1 d.). Visi kiti galuti-
niai teismy ir administraciniai sprendimai, priimti remiantis Konstitucijai prieStaraujancia norma, lieka
galioti (79 str. 2 d.). Sios taisyklés iSimtis — tie atvejai, kai jstatymo nekonstitucingumas konstatuoja-
mas iSnagrinejus individualy konstitucinj skundg — tuomet Konstitucinis Teismas panaikina Siuo jsta-
tymu pagrjstg teismo sprendimg ir grazina bylg atitinkamam teismui nagrinéti i§ naujo, atsizvelgiant j
Konstitucinio Teismo sprendima. Be to, jstatymas draudzia vykdyti Konstitucijai prieStaraujancios
normos pagrindu priimtus sprendimus (79 str. 2 d.). Taigi galima apibendrinti, kad Konstitucinio Tei-
smo sprendimas, kuriuo jstatymas pripazjstamas negaliojanciu, turi jtakos visoms byloms, kuriose dar
néra priimtas galutinis sprendimas; tuo tarpu pries jstatymo (ar kito teisés akto) negaliojimo paskel-
bimg jo pagrindu priimti jsiteiséje sprendimai iSsaugo teisine galia, iSskyrus minétus atvejus, kai jsta-
tymy leidéjas poreikiui uztikrinti sprendimo teisinguma (konstitucinguma) individualioje byloje teikia
prioritetg pries teisinio saugumo reikalavimus.

konstitucinius teismus. Taciau mokslo darbuose, skirtuose konstituciniy teismy sprendimy teisinés galios laiko poZiariu prob-
lematikai, austriSkojo modelio terminu neretai jvardijamas buatent H. Kelseno nugin€ijamumo koncepcija grindziamas kons-
titucinés justicijos modelis, skiriant jj nuo vokiSkojo modelio, pagristo negaliojimo doktrina. Pastargja prasme austriSkojo modelio
terminas vartojamas ir Siame straipsnyje.

! Tiesa, jdomu tai, kad Pagrindinio |statymo 100 straipsnio 1 dalies nuostata (,Jeigu teismas mano, kad jstatymas, nuo kurio
galiojimo priklauso sprendimas, yra nekonstitucinis, jis turi sustabdyti procesg ir <...> gauti Federalinio Konstitucinio Teismo
sprendimg”) remiasi ir Vokietijoje vyraujancios negaliojimo koncepcijos $alininkai, ir jos kritikai (apie tai pla¢iau zr. [7, p. 275—
276; 10, p. 25-26]).
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Siekiant iSvengti nepageidaujamy retroaktyviy jstatymo pripazinimo niekiniu (negaliojanciu ab
initio) padariniy, Vokietijos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo sukurta ir kita, alternatyvi
sprendimo dél nekonstitucingumo forma — kai Konstitucinis Teismas apsiriboja konstatavimu, kad tei-
sés aktas prieStarauja Pagrindiniam |statymui, nepaskelbdamas jo niekiniu ab initio (vok. blosse
Unvereinbarerkldrung). Kaip sprendimo dél jstatymo negaliojimo alternatyva Vokietijos Konstitucinio
Teismo praktikoje atsirado ir tokia sprendimo forma (vok. Appellentscheidung), kai Teismas konsta-
tuoja, kad jstatymas ,dar atitinka Konstitucijg” (vok. ,noch verfassungsméaBig*), taCiau kartu atkreipia
jstatymy leidéjo démes;j j batinybe jj pakeisti, kad teisinis reguliavimas visiSkai atitikty Konstitucijos
reikalavimus arba kad buty iSvengta ateityje galinCio kilti nekonstitucingumo. Dar vienas sprendimo
variantas, leidziantis iSvengti jstatymo pripazinimo nekonstituciniu, yra vadinamasis Konstitucijg atitin-
kantis interpretavimas (vok. verfassungskonforme Auslegung), kai Konstitucinis Teismas konstatuoja,
kad i§tatymas nepriestarauja Konstitucijai, jeigu yra interpretuojamas Konstitucinio Teismo nurodytu
budu'.

Konstituciniy teismy sprendimy galia ex tunc kaip pagrindiné taisyklé yra pripazjstama ir Pirény
pusiasalio valstybése®. Tadiau teisinio saugumo sumetimais sprendimy retroaktyvumas &ia, kaip ir
Vokietijoje, taip pat yra ribojamas — perzidreti leidziama tik baudZiamuosius nuosprendzius, o kiti ne-
konstitucinés normos pagrindu ankséiau priimti sprendimai negali biti keigiami®.

Aptariamuoju aspektu jdomus yra ltalijos reguliavimas (beje, kai kuriomis formuluotémis labai
primenantis lietuviSkajj). Pagal Italijos Konstitucijg jstatymo norma, pripazinta prieStaraujancia Kons-
titucijai, netenka galios kitg dieng po Konstitucinio Teismo sprendimo oficialaus paskelbimo (136 str.
1 d.). Si konstituciné nuostata inspiruoja kai kuriy autoriy pozitrj, kad Italijoje laikomasi nugincija-
mumo koncepcijos ir kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia nukreipta | ateitj [11, p. 271; 12, p.
184]. Vis délto daugelio autoriy nuomone [10, p. 27-28; 13, p. 78; 14, p. 393], ltalijos Konstitucinio
Teismo sprendimai priskirtini ex tunc modeliui, nes Konstitucinio Teismo jstatymo 30 straipsnio 3 dalis
nustato, kad nekonstitucinémis pripazintos normos negali biti taikomos, - taigi jos netaikomos ir
nagrinejant bylas dél praeityje, t. y. iki Konstitucinio Teismo sprendimo jsigaliojimo, kilusiy teisiniy
santykiy. G. Brunneris teigia, kad pats Konstitucinis Teismas laikosi veikiau negaliojimo nei nugingi-
jamumo koncepcijos, nes, Teismo pozilriu, normos pripazinimas priestaraujancia Konstitucijai reiSkia
jos panaikinimg nuo pat pradziy [10, p. 28]. Taciau, kaip ir kitose minétose valstybése, jsiteiséje
sprendimai, nepaisant retroaktyvaus normos panaikinimo, lieka galioti, iSskyrus baudziamuosius
nuosprendzius, kurie gali bdti perzidréti, jeigu tai buty palanku nuteistajam (Konstitucinio Teismo
jstatymo 30 str. 4 d.).

Taigi, nors nekonstitucinés normos negaliojimo koncepcija teoriSkai suponuoja ir $ios normos
pagrindu atsiradusiy teisiniy padariniy (priimty sprendimy) neteisétuma, i$ tiesy valstybése, kuriose
laikomasi Sios teorijos, konstituciniy teismy sprendimy retroaktyvumas (poveikis ex tunc) jsiteiséjusiy
individualiy sprendimy atzvilgiu yra ribojamas. Vadinasi, neskaitant galimybés perzidréti jsiteiséjusius
baudziamuosius nuosprendzius arba sprendima, dél kurio buvo paduotas konstitucinis skundas,
konstituciniy teismy sprendimy poveikis ex tunc i§ esmés pasireiSkia tik nebaigty nagrinéti byly at-
zvilgiu.

Austriskasis (ex nunc) modelis. Kitas konstitucingumo kontrolés modelis, kaip jau minéta,
pagrjstas H. Kelseno nuostata, kad ,teisinei tvarkai priklausanti norma negali bati nieking, ji gali buti
tik nugincCijama®“ [8, p. 228]. Taigi konstitucinio teismo sprendimui, kuriuo panaikinamas iki tol galiojes
jstatymas, tenka konstitutyvus vaidmuo, nes juo yra sukuriama nauja teisiné padetis. Toks sprendi-
mas paprastai daro poveikj ex nunc, t. y. sukelia padarinius ateiciai (nuo Sio sprendimo jsigaliojimo
momento). Tai reiskia, kad teisiniai santykiai turi buti kvalifikuojami pagal jy atsiradimo metu galiojusj
teisinj reguliavima;: konstitucinio teismo sprendimu panaikintasis jstatymas (arba kitas teisés aktas)
negali biti taikomas teisiniams santykiams, atsirandantiems po $io sprendimo jsigaliojimo, taciau
anksciau atsiradusiems teisiniams santykiams jstatymas ir toliau taikomas. Kita vertus, nugincija-
mumo teorija neatmeta ir grjztamojo (ex tunc) poveikio galimybés. H. Kelsenas pripazino, kad teisinés
tvarkos numatomas nugincijamumas gali bati skirtingy laipsniy ir kad iSimtiniais atvejais teisés normg
galima panaikinti ir retroaktyviai [8, 228]. Pagal nugin¢ijamumo teorijg konstitucinio teismo spren-
dimo, kuriuo konstatuojamas teisés akto nekonstitucingumas, galia gali buti nukreipiama pro futuro —
t. y. nuo tam tikros datos ateityje, preziumuojant, kad laikas nuo sprendimo jsigaliojimo iki teismo nu-
statytos datos, kai nekonstituciniu pripazintas teisés aktas neteks galios, bus iSnaudotas Siam teisés

' Apie $ias sprendimy rasis plagiau zr. [7, p. 303-316].
2 Portugalijos Konstitucijos 282 str. 1 ir 2 dalys; Ispanijos Konstitucinio Teismo jstatymo 39 str. 1 d.
3 Portugalijos Konstitucijos 282 str. 3 d.; Ispanijos Konstitucinio Teismo jstatymo 40 str. 1 d.
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aktui pakeisti. Siuo atveju siekiui iSvengti teisinio reguliavimo spragy suteikiamas prioritetas prie$ bii-
tinybe iSvalyti i$ teisés sistemos Konstitucijai prieStaraujan¢ias normas.

Austrijos konstitucinis reguliavimas laikomas klasikiniu poveikio ex nunc modeliu. Austrijos Fe-
deralinis Konstitucinis |statymas nustato, kad Konstitucijai prieStaraujantis teisés aktas Konstitucinio
Teismo sprendimu yra panaikinamas nuo $io sprendimo oficialaus paskelbimo dienos, nebent Kons-
titucinis Teismas nustatyty kitg termina, kuris negali virSyti 18 ménesiy (139 str. 5 d., 140 str. 5 d.).
Taciau panaikintasis teisés aktas ir toliau turi buti taikomas teisiniams santykiams, atsiradusiems iki jo
panaikinimo (taip pat ir tais atvejais, kai panaikinimo terminas atidedamas). ISimtj sudaro tik ta byla, i$
kurios kilo konstitucinis gin€as (vok. Anlassfall) — Sios bylos atzvilgiu Konstitucinio Teismo sprendimas
turi griztamaja galia, nes panaikintoji norma toje byloje negali bti taikoma' (139 str. 6 d., 140 str. 7
d.). Kaip nurodo L. Garlickis, Austrijos Konstitucija ilgg laikg nenumaté netgi tokios ,kuklios* apimties
retroaktyvumo - atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo jurisprudencijg ir susiformavusig praktika jis
konstitucionalizuotas tik 1975 m. [11, p. 274]. Kartu Sia konstitucine novela buvo jtvirtinta Konstituci-
nio Teismo diskrecija apriboti panaikintosios normos taikymg ir kitose dar neiSsprestose analogis-
kose bylose (vok. Parallelfélle). Siuo jgaliojimu Austrijos Konstitucinis Teismas naudojasi tada, kai bu-
tina uztikrinti veiksminga teisine apsauga ir teisinguma individualiose bylose [15, p. 186]. Tadiau is-
sprestos bylos ir jsiteiséje individualls sprendimai yra nelieCiami — kitaip nei ex tunc modelio valsty-
bése, Austrijoje néra numatyta jokiy iSimciy nei baudziamaisiais nuosprendziais nuteistiems asme-
nims, nei tiems, kuriems gresia priverstinis kity sprendimy vykdymas.

G. Brunneris pazymi, kad austriSkoji nugin€ijamumo doktrina, palyginti su negaliojimo koncep-
cija, yra lankstesné ir suteikia daugiau galimybiy konstitucinio teismo sprendimy padariniams kore-
guoti, siekiant kompromiso tarp konkuruojanciy teisiniy vertybiy — teisinio saugumo ir materialinio tei-
singumo [10, p. 45]. Veikiausiai dél to daugelis Ryty ir Vidurio Europos valstybiy pasirinko bitent Sig
koncepcija. Ir i$ tiesy, nors beveik visose Sio regiono valstybése bendras principas yra tas, kad ne-
konstitucinés teisés normos netenka galios nuo konstitucinio teismo sprendlmo 18|gaI|OJ|mo daugelio
konstituciniy teismy sprendimams yra biidingas tam tikras retroaktyvumas.? Siuo pozilriu bene
toliausiai nuéjo Lenkijos 1997 m. Konstitucijos kuréjai, numatydami galimybe atnauijinti procesg, ir pa-
naikinti bet kurj jsiteiséjusj sprendima, priimtg remiantis Konstitucijai priestaraujancia norma (Konsti-
tucijos 190 str. 4 d.). Kaip minéta, tokios plaCios apimties sprendimy retroaktyvumas neleidziamas
netgi tose valstybése, kuriose pripazjstama, kad konstitucinio teismo sprendimai veikia ex tunc. Ta-
¢iau Lenkijoje vis tiek laikomasi nugincijamumo koncepcijos ir nuostatos, kad Konstitucinio Tribunolo
sprendimai i$ principo veikia ex nunc, o galimybé atnaujinti iSsprestas bylas yra traktuojama kaip
bendros taisyklés iSimtis [16, p. 425-442; 17, p. 13].

Apibendrinant galima konstatuoti, kad nei negaliojimo, nei nugin€ijamumo teorija praktikoje
grynaja forma paprastai néra jgyvendinamos (iSskyrus nebent Austrijos konstitucinj reguliavima, nuo-
sekliausiai pagrista nugin€ijamumo koncepcija). Nepriklausomai nuo to, kuria koncepcija yra grin-
dziamas atskiry valstybiy konstitucinis reguliavimas, praktikoje konstituciniy teismy sprendimy pada-
riniai neretai gali bati labai panasis. Valstybése, pripazjstanciose negaliojimo doktrina, sprendimy ret-
roaktyvumas yra ribojamas siekiant uztikrinti teisinés tvarkos stabiluma, teisinj sauguma, jgyty teisiy
apsauga ir (ar) uzkirsti kelig ieskiniy deél Konstitucijai priestaraujanciu teisés aktu padarytos zalos at-
lyginimo antplidziui. Tuo tarpu valstybése, kuriose laikomasi nugincijamumo koncepcijos siekiant
uztikrinti teisingumag individualiose bylose tenka taikyti tam tikras taisyklés ex nunc iSimtis.

Il. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko poziuriu
1. Negaliojimo ar nuginéijamumo koncepcija?
Kaip negaliojimo ir nugin¢ijamumo koncepcijy kontekste reikéty traktuoti Lietuvos Konstitucinio
Teismo nutarimy teisine galig ir sukeliamus padarinius?

Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalis skelbia, kad negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas
Konstitucijai. Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymas (ar jo dalis) arba kitas

! Teisinéje literattroje tai vadinama ,premija uz aktyvuma“ (vok. Ergreiferprémie).

2 Vengrijos, Kroatijos, Cekijos, Slovénijos, Latvijos konstituciniai teismai gali nustatyti kitg ateities ar praeities terming, nuo
kurio nekonstituciné norma netenka galios. Bulgarijos Konstitucinis Teismas konstatuoja teisés akto negaliojima, jeigu jj priémé
nekompetentinga institucija. Slovénijos Konstitucinis Teismas pojstatyminés galios aktg pripazjsta negaliojanciu, jeigu turi bati
pasalinti jo pagrindu kile ,neigiami padariniai“; toks pripazinimas turi retroaktyvy poveikj. Lenkijos ir Kroatijos konstituciniy
teismy sprendimai dél normos nekonstitucingumo sudaro pagrindg perziaréti Sios normos pagrindu priimtus individualius
sprendimus.
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Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali buti tai-
komi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas
aktas (ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai.

Ka reiSkia Sis konstitucinis reguliavimas? Ar Konstitucinio Teismo nutarimu yra sukuriama nauja
teisiné situacija nutraukiant Konstitucijai prieStaraujancio teisés akto galiojimg (konstitutyvus nutarimo
pobudis), ar tik konstatuojama objektyviai egzistuojanti nekonstitucingumo buklé, savaime lemianti
nekonstitucinés normos negaliojimg (deklaratyvus nutarimo pobudis)? Teisinéje literattiroje Siuo klau-
simu esama skirtingy poziuriy.

K. Lapinsko nuomone, Konstitucinio Teismo nutarimu faktiSkai nutraukiama nekonstituciniu
(neteisétu) pripazinto teisés akto galia, ir teisiniais padariniais tai prilygsta jo panaikinimui [5, p. 192]".

IS esmés kitokia yra A. Vaidvilos ir P. Ragausko pozicija, regis, inspiruota negaliojimo koncep-
cijos. A. Vaidvila mano, kad ,Konstitucijai prieStaraujancio jstatymo juridine galig panaikina ne Kons-
titucinio Teismo nutarimas, o Konstitucijos 7 straipsnis <...>. Konstitucinio Teismo nutarimo uzduotis
— tik konstatuoti konkretaus jstatymo prieSinguma Konstitucijai ir tuo remiantis nukreipti Konstitucijos
7 straipsnio naikinamajg galig | tokj jstatymag” [19, p. 317]. Panasiai teigia ir P. Ragauskas: ,Negali-
mumas taikyti yra teisinis padarinys, kurj sukelia dvi priezastys: teisiné — Konstitucijos 7 straipsnio 1
dalies nuostata, kad negalioja joks Konstitucijai prieSingas jstatymas ar kitas teisés aktas, ir faktine —
konkretus Konstitucinio Teismo aktas, kuriuo toks prieStaravimas konstatuojamas. Taigi atsiradus ati-
tinkamam Teismo nutarimui jstatymas (arba jo dalis) laikomas negaliojanciu ir todél negali buti taiko-
mas*“ [20, p. 20]. Tiesa, Sie autoriai tiesiogiai nenurodo, nuo kada, jy nuomone, Konstitucijai priesta-
raujantis teisés aktas laikytinas negaliojanciu. Taciau, atsizvelgiant j tai, jog jie pabrézia deklaratyvy
Konstitucinio Teismo nutarimy pobudj, galima numanyti, kad jeigu tokio akto negaliojimg lemia ne
Konstitucinio Teismo nutarimas, o objektyviai egzistuojanti kolizija su Konstitucija, tai toks aktas turéty
bdti laikomas negaliojanciu nuo Sios kolizijos atsiradimo momento (t. y. nuo to akto jsigaliojimo arba,
jeigu konstituciné norma buvo priimta véliau negu jai priestaraujantis teisés aktas, — nuo konstitucinés
normos jsigaliojimo momento).

Toks Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimy teisinés galios vertinimas neatrodo pakankamai
pagristas. Pirma, kitaip nei Vokietijoje ir kai kuriose kitose valstybése, Lietuvoje negaliojimo koncep-
cija neturi teisinés tradicijos®. Antra, Konstitucinis Teismas dar 1995 m. spalio 17 d. nutarime yra
konstataves, kad konstituciné nuostata, jog negalioja joks jstatymas ar kitas aktas, prieSingas Kons-
titucijai, pati savaime jstatymo negali padaryti negaliojancio, bet ji reikalauja, kad jo nuostatos ne-
prieStarauty Konstitucijos nuostatoms [22]. Tokia Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies interpretacija
reiSkia negaliojimo koncepcijos atmetima, nes pagal Sig koncepcijg negaliojimas kaip tik ir yra laiko-
mas savaiminiu prieStaravimo Konstitucijai padariniu. Vadinasi, remiantis oficialigja konstitucine dokt-
rina galima daryti iSvada, kad konstitucingumo kontrolé Lietuvoje yra grindZziama nuginéijamumo
koncepcija, pagal kurig bitent Konstitucinio Teismo nutarimas lemia Konstitucijai prieStaraujancio tei-
sés akto galios praradimg ir jo eliminavimg i§ teisés sistemos. Tuo tarpu nekonstitucingumas, kaip
objektyvi to akto savybé, egzistavusi ir iki Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo, turéty buti suvo-
kiamas tik kaip materialine teisiné Konstitucinio Teismo nutarimo prielaida.

Taciau, kaip jau buvo minéta, nuginCijamumo koncepcija nebitinai reiSkia, kad Konstitucinio
Teismo nutarimy galia yra nukreipta iSimtinai j ateitj (ex nunc) — ji neatmeta ir grjztamojo (ex tunc) po-
veikio galimybés. Tad kaip gi laiko pozitriu veikia Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimai?

Konstitucinio Teismo formuojama doktrina Siuo klausimu néra vienareikSmiska. Tiesa, apie tai
galima spresti tik i$ keleto byly, nes paprastai Konstitucinis Teismas, pripazindamas tam tikrg teisés
aktg (ar jo dalj) prieStaraujanciu Konstitucijai, savo nutarimo teisiniy padariniy neaiskina.

' Todel, K. Lapinsko nuomone, dar kartg naikinti §j aktg po to, kai jj faktiSkai padaro netekusj galios Konstitucinis Teismas,
teisiniu pozidriu nebereikalinga. IS principo pritariant nuomonei, kad teisés aktas, kuris po Konstitucinio Teismo nutarimo jsiga-
liojimo negali bati taikomas, faktikai nebeturi galios, vis délto norétysi atkreipti démesj, jog preciziniu teisiniu pozidriu tas aktas
néra panaikinamas, jis tik ,paralyZiuojamas®, ir atitinkami teisékdros subjektai turéty iSvalyti §j balastg iS teisés sistemos. Kad
Konstitucinio Teismo nutarimu nekonstitucinis teisés aktas dar néra pasSalinamas i$ teisés sistemos, Konstitucinis Teismas
netiesiogiai yra pripazings 2003 m. geguzés 13 d. sprendime (motyvuojamosios dalies 8 punkto antroji pastraipa) [18].

2 Tarpukario Lietuvos Konstitucijose (1922 m., 1928 m., 1938 m.) jtvirtinta nuostata, kad neturi galios joks statymas, prie-
ingas Konstitucijai, galéjusi sudaryti jstatymy konstitucingumo kontrolés pagrinda, i tiesy liko, J. Zilio ZodZiais, tik demokratiné
abstrakcija — teismai nesivadovavo negaliojimo doktrina ir neprisiémé incidentinés jstatymy konstitucingumo kontrolés funkcijos
(apie tai placiau zr. [21, p. 25-27]).
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2. Bendra taisyklé - poveikis ex nunc

Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendime yra aiSkiai iSreiksta i§ nugin¢ijamumo
koncepcijos iSplaukianti bendra taisyklé, kad nekonstitucine pripazintos normos pagrindu anksciau
atsirade teisiniai padariniai yra teiséti. Siuo sprendimu aiSkindamas savo 1999 m. gruodzio 21 d. nu-
tarimg Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nutarimo punktas, kuriuo Teismy jstatymo 58 straipsnio
2 dalis pripazinta priestaraujancia Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai ta apimtimi, kuria numatytas
teisingumo ministro teikimas skirti teiséjus | Teiséjuy garbés teisma, reiskia, jog teisingumo ministro
teikimu paskirty Teisejy garbés teismo teisejy jgaliojimai po Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio
21 d. nutarimo oficialaus paskelbimo savaime nenutriiksta. Teismas pazyméjo, kad Konstitucijai
prieStaraujanéios jstatymo normos negalima taikyti po to, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio
Teismo nutarimas. Tuo tarpu Teiséjy garbeés teismo teiséjai buvo paskirti laikantis tuo metu galiojusio
Istatymo, ir teisingumo ministras, darydamas teikima dél teiséju paskyrimo j Teiséjuy garbés teisma,
jgyvendino jam jstatymo numatytus jgaliojimus. Teismas konstatavo, kad pritaikius Teismy jstatymo
58 straipsnio 2 dalies norma atsirado ir tesiasi nauiji teisiniai santykiai, susije su Teiséjy garbés teismo
teiséjy funkcijy vykdymu. Todél oficialiai paskelbus Konstitucinio Teismo nutarima, Teiséjy garbés
teismo teiséjuy, paskirty teisingumo ministro teikimu, jgaliojimai savaime nenutruksta [23].

Minétame sprendime Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Teismy jstatymo 59
straipsnio 4 dalj iki Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo teisingumo ministras turéjo
teise iSkelti drausmeés byla apylinkiy, apygardy teismy, Apeliacinio teismo pirmininkams, jy pava-
duotojams, skyriy pirmininkams ir kitiems teiséjams. Pripazinus, kad Sios jstatymo normos priesta-
rauja Konstitucijai, teisingumo ministras jau negali jgyvendinti jstatymo 59 straipsnio 4 dalyje nusta-
tyty jgaliojimy. Konstitucinis Teismas pabréze, kad drausmes bylos iSkélimas yra teisés normos tai-
kymo aktas ir kad teisingumo ministras teiséjams drausmés bylas iSkélé pagal tuo metu galiojusj
jstatyma. Pritaikius nurodytg teisés normg atsirado kiti teisiniai santykiai, t. y. santykiai, susije su bylos
nagringjimu ir sprendimo priemimu. Todeél, kaip pazyméta Konstitucinio Teismo sprendime, Konstitu-
cinio Teismo nutarimo oficialus paskelbimas savaime nesudaré pagrindo nutraukti teiséjams jau is-
keltas drausmés bylas tik dél to, kad jas iSkéle teisingumo ministras [23].

AiSkindamas nutarimo punkta, kuriuo prieStaraujancia Konstitucijai buvo pripazinta Teismy
jstatymo 51 straipsnio 3 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad apylinkés, apygardos teismu, Apeliaci-
nio teismo ir AukSciausiojo Teismo teiséjas, jeigu jis sutinka, Respublikos Prezidento dekretu iki vie-
neriy mety gali buti deleguojamas | Teisingumo ministerijos ar Teismy departamento strukturas ir kad
delegavimo laikotarpiu sustabdomi deleguojamo teiséjo jgaliojimai. Konstitucinis Teismas taip pat
pazyméjo, kad teiséjai j vykdomosios valdZios institucijas buvo deleguoti pagal tuo metu galiojusias
jstatymo normas iki Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo. Taciau kartu Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad jstatymo nuostata, numatanciag teiséjo delegavima j vykdomosios valdzios
institucijas, pripazintus priestaraujancia Konstitucijai, tolesnis deleguoto teiséjo darbas Teisingumo
ministerijoje arba Teismy departamente prie Teisingumo ministerijos neatitinka Konstitucijos 113
straipsnio 1 dalies ir Konstitucijoje numatyto teiséjo statuso [23].

Dél Sios Konstitucinio Teismo iSvados pazymeétina, kad Teismy jstatymo nuostatos, numaciu-
sios teiséjo delegavimg j vykdomosios valdzios institucijas, pagrindu atsirade testiniai santykiai turéjo
bati nutraukti ne dél to, kad Konstitucijai prieStaraujanciu pripaZintas jy atsiradimo norminis pagrindas
(t. y. norma, pagal kurig teiséjai Respublikos Prezidento dekretu galéjo buti deleguojami j Teisingumo
ministerijos ar Teismy departamento strukturas), o dél to, kad jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutari-
mui kaip priestaraujanti Konstitucijai nebegaléjo biiti taikoma jstatymo norma, kuria bty grindziamas
tolesnis deleguoto teiséjo darbas. Tuo tarpu pirmaisiais dviem atvejais atsirade santykiai — susije su
Teiséjy garbés teismo teiséjy funkcijy vykdymu ir su drausmés bylos nagrinéjimu bei sprendimo pri-
eémimu — toliau tesési kity, Konstitucijai neprie$taraujanéiy, normy pagrindu ir neturéjo bati nutraukti.
Taigi Siuo sprendimu Konstitucinis Teismas iSreiSké aiskig pozicija, kad jo nutarimas veikia ex nunc ir
neturi jtakos anksdéiau atsiradusiems teisiniams santykiams.

Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 13 d. sprendime taip pat konstatuota, kad pagal Kons-
titucijos 107 straipsnj Konstitucinio Teismo sprendimy galia dél teisés akty atitikties Konstitucijai yra
nukreipiama j ateitj [18]".

' Siuo sprendimu Konstitucinis Teismas, motyvuodamas tuo, kad pareiSkéjo praSyme néra tyrimo dalyko, atsisaké nagrinéti
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praSymag istirti, ar Konstitucijai neprieStarauja Valstybiniy socialinio draudimo pensijy,
istatymo 24 straipsnio pakeitimo, 23 ir 32 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas, kuriuo, atsizvelgiant | Konstitucinio
Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimg, buvo pripaZinti netekusiais galios tie Konstitucijai prieStaraujantys Valstybiniy
socialinio draudimo pensijy jstatymo straipsniai (jy nuostatos), kuriais buvo ribojama pensininky, turin€iy atitinkamo dydzio
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Sios bendros taisyklés savo praktikoje laikosi ir Lietuvos teismai. Lietuvos Auk$giausiojo Tei-
smo 2003 m. geguzés 28 d. nutartyje konstatuota, kad ,teisés, kaip visuomenés gyvenimo regulia-
vimo priemoneés, vienas i§ uzdaviniy yra uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma ir jy subjekty teisiy ir pa-
reigy apibréztuma, todél teisés akto pripazinimas neatitinkanciu Konstitucijos nuostaty negali turéti
jtakos jau pasibaigusiems teisiniams santykiams, t. y. juos athaujinti ir pakeisti. Pagal Konstitucijos
107 straipsnj Konstitucinio Teismo sprendimy galia dél teisés akty atitikties Konstitucijai yra nukrei-
piama j ateitj“ [24]. Tokia pat yra ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija. 2003 m. birze-
lio 27 d. nutartyje, atmesdamas pareiSkéjo argumenta, kad Konstitucijai prieStaraujantis jstatymas yra
neteisétas nuo pat jo priemimo momento, Sis teismas konstatavo, jog ,teisés aktai, Konstitucinio Tei-
smo pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai, negali bati taikomi santykiams, atsirandantiems po
Konstitucinio Teismo sprendimo dél Siy akty prieStaravimo Konstitucijai oficialaus paskelbimo, taciau
iki Sio momento taikant teisés aktus priimtiems sprendimams Siy akty pripazinimas prieStaraujanciais
Kon1stitucijai reikSmingas tiek, kiek Sie sprendimai néra jvykdyti — nesukéle realiy teisiniy pasekmiy”
[25]".

Kita vertus, 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime [26] Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Kons-
titucijos 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra taisyklé, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra
nukreipiama | ateitj, néra absoliuti, taip faktiSkai pripazindamas, jog tam tikrais atvejais Konstitucinio
Teismo nutarimai gali jgauti grjiztamajg galig (plaiau apie $j Konstitucinio Teismo nutarimg — kitame
skyriuje).

3. Konstitucinio Teismo nutarimy retroaktyvaus poveikio konstitucinés prielaidos

Konstitucijos nuostaty ir konstitucinés jurisprudencijos analizé leidzia iSskirti bent keleta Kons-
titucinio Teismo nutarimy retroaktyvaus poveikio aspekty.

Byla, kurig nagrinéjantis teismas kreipési j Konstitucinj Teisma. Straipsnio pradZioje jau mi-
nejome, kad tam tikrg Konstitucinio Teismo nutarimy retroaktyvuma suponuoja Konstitucijos 110
straipsnio nuostatos. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog Siame Konstitucijos straipsnyje nu-
statytu reguliavimu ,yra siekiama, kad nebity taikomas Konstitucijai priestaraujantis atitinkamas tei-
sés aktas (jo dalis), kad dél tokio teisés akto (jo dalies) taikymo neatsirasty antikonstituciniy teisiniy
padariniy, kad nebuty pazeistos asmens teisés, kad asmuo, kurio atzvilgiu bity pritaikytas Konstitu-
cijai ar jstatymui prieSingas teisés aktas, dél to nepagristai nejgyty jam nepriklausanciy teisiy ar atitin-
kamo teisinio statuso® [26].

Taigi akivaizdu, kad jeigu Konstitucinis Teismas, iSnagrinéjes byla pagal bendrosios kompe-
tencijos ar administracinio teismo prasyma, ginCijama teisés akta pripazjsta prieStaraujanciu Konstitu-
cijai (jstatymui), tai teismas, po Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo atnaujings sustabdytosios
bylos nagrinéjima, priimdamas sprendima to teisés akto netaiko. Siuo poziuriu Konstitucinio Teismo
nutarimas veikia retroaktyviai, nes juo sukurta nauja teisiné situacija yra taikoma anksciau susiforma-
vusiems teisiniams santykiams. Tiesa, tuo atveju, kai teismas pra$o istirti procesiniy teisés normy ati-
tiktj Konstitucijai, Konstitucinio Teismo nutarimo poveikis ex tunc nepasireiskia, taiau jis akivaizdus,
kai yra gin€ijamos materialinés teisés normos, taikytinos konkrecioje byloje praeityje, t. y. iki Konstitu-
cinio Teismo nutarimo jsigaliojimo, susiformavusiems teisiniams santykiams. Jeigu Konstitucinio Tei-
smo nutarimas veikty tik ex nunc, jis turéty reikSme tik ateityje kilsiantiems teisiniams santykiams, o
ankscCiau atsiradusiems santykiams tekty taikyti jy atsiradimo metu galiojusj teisinj reguliavimg. Tad
teismo kreipimasis | Konstitucinj Teisma neturety prasmés. Vadinasi, numatydami teismo teise kreip-
tis | Konstitucinj Teismg dél nagrinéjamoje byloje taikytino teises akto konstitucingumo, Konstitucijos
karéjai numaté ir Konstitucinio Teismo nutarimo retroaktyvuma Sioje situacijoje. Kaip minéjome, konk-

draudziamyjy pajamuy, teisé gauti visg paskirtg ir mokétg senatvés pensijg. PareiSkéjo praSymas buvo grindziamas tuo, jog
gin¢ijamame jstatyme néra nustatyta, kaip atkuriama nuosavybés teisé, pazeista nemokant visos priklausancios pensijos, kaip
iSmokama ta paskirtos ir mokétos senatvés pensijos dalis, kurios mokéjimas buvo nutrauktas remiantis Valstybiniy socialinio
draudimo pensijy jstatymu. Siame kontekste Konstitucinio Teismo konstatavimas, kad ,pagal Konstitucijos 107 straipsnj
Konstitucinio Teismo sprendimy galia dél teisés akty atitikties Konstitucijai yra nukreipiama | ateitj“, gali bati suprantamas kaip
uzuomina, jog Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas nesuteikia pagrindo reikalauti priteisti nesumokétg
senatvés pensijos dalj.

' &ja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos nutartimi buvo suformuota administraciniy
teismy praktika nagrinéjant bylas pagal parei$kéju, kuriems remiantis Valstybiniy socialinio draudimo pensijy jstatymo 23
straipsnio nuostatomis, Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimu pripazintomis prieStaraujan¢iomis Konstitucijai, iki
Sio nutarimo jsigaliojimo buvo mokama ne visa paskirta senatvés pensija, skundus dél zalos atlyginimo. Remdamiesi minétoje
nutartyje i8déstytais argumentais administraciniai teismai iSsprendé Simtus analogiSky byly, atmesdami pareiSkéjy reikalavimus
priteisti nesumoketg senatvés pensija.
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reCiosios konstitucingumo kontrolés atveju konstituciniy teismy sprendimai turi retroaktyvig galig vi-
sose valstybése, netgi Austrijoje, kur ex nunc taisyklés laikomasi nuosekliausiai ir griez¢iausiai.

Kitos nebaigtos nagrinéti bylos. Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj teisés aktas negali
bdti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Sis
aktas prieStarauja Konstitucijai. Tai reiSkia, kad Konstitucijai prieStaraujanciu pripazintas teisés aktas
apskritai nebegali buti taikomas, taigi — ne tik teisiniams santykiams, atsirandantiems po Konstitucinio
Teismo nutarimo dél Sio akto prieStaravimo Konstitucijai oficialaus paskelbimo, bet ir anksciau kilu-
siems teisiniams santykiams. Kitaip tariant, iki Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo pradeéty
byly, kuriose bty reikéje taikyti tg teisés akta, atzvilgiu Konstitucinio Teismo nutarimas veikia ex tunc,
nes Sios bylos turi buti sprendziamos atsizvelgiant | nauja teisine padétj. Akivaizdu, kad Siuo pozitriu
Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostata labiau primena ex tunc modeliui priskiriama italiSkajj re-
guliavima nei klasikinj austriSkajj ex nunc modelj, kurio bendra taisyklé yra ta, kad panaikintasis teisés
aktas ir toliau yra taikomas teisiniams santykiams, atsiradusiems iki jo panaikinimo. Kartu galima pa-
zymeti, kad, kitaip nei Austrijoje (kur Konstitucinio Teismo sprendimu teisés aktas yra formaliai panai-
kinamas sukeliant faktiSkai tokius pat padarinius, kaip ir panaikinant teisés aktg jj iSleidusios instituci-
jos teisekiros aktu), Lietuvoje negalima déti lygybés Zenklo tarp normos pripazinimo prieStaraujancia
Konstitucijai (ar jstatymui) ir jos panaikinimo teisékiros aktu, nes teisiniy padariniy poziuriu Sie teisi-
niai faktai anaiptol néra tapatas’.

Nors Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis atrodo visiskai aiSki, teismy praktikoje kartais ji bidavo
interpretuojama klaidingai. Stai, pavyzdziui, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui teko tai-
syti sprendimus, kuriuos priimdami teismai vadovavosi nuostata, kad Konstitucijai priesStaraujanciais
pripazinti teisés aktai negali biti taikomi tik po Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo
atsirandandiy teisiniy santykiy atzvilgiu, ir todél spresdami anksciau kilusj gin¢a taiké Konstitucinio
Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimu pripazintas prieStaraujan¢iomis Konstitucijai Vidaus reikaly,
Specialyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokurattros, Kaléjimy departa-
mento, jam pavaldziy jstaigy valstybés jmoniy pareigtny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo nuosta-
tas. Vyriausiasis administracinis teismas atkreipé démes;j j tg esmine reikSme turinCig aplinkybe, kad
Siose bylose (kitaip nei minétoje administracinéje byloje Nr. A°-264/2003) parei$kéjai j teisma kreipési
prie§ Konstituciniam Teismui priimant nutarimg ir konstatavo, jog pirmosios instancijos teismams
priimant sprendimus Konstitucijai prieStaraujanéiomis pripazintos jstatymo nuostatos nebegaléjo bdti
taikomos. Teismas pabréze, jog ,tai, kad abejojant dél reikSmingos bylai teisés normos galimo neati-
tikimo Konstitucijai kreiptasi buvo ne [nagrinéjamoje] byloje, esminés reikSmés turéti negali. Asmens
teisiy apimtis negali skirtis priklausomai nuo to, jo ar kito asmens byloje buvo kreiptasi j Konstitucinj
Teisma. Antikonstituciné teisés norma negali sukelti neigiamy padariniy né vienam asmeniui, jei
sprendimas dél tos teisés normos néra galutinai jvykdytas* [27; 28].

Sprendimy nevykdymas. 1S Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad Konstitucijai
prieStaraujanciu pripazintas teisés aktas negali bdti taikomas, kyla draudimas ne tik priimti tokiu tei-
sés aktu pagrjstus naujus sprendimus, bet ir vykdyti anksc¢iau priimtus sprendimus, jeigu jie dar néra
jvykdyti. Tokig Sios konstitucinés nuostatos sampratg suponuoja jos paskirtis — uzkirsti kelig antikons-
tituciniams teisiniams padariniams, galintiems kilti dél Konstitucijai priestaraujancio teisés akto tai-
kymo. Beje, jstatymy leidéjas §j i$ Konstitucijos kylantj Konstitucinio Teismo nutarimy teisinés galios
aspektg yra jtvirtines ir Konstitucinio Teismo jstatyme (72 str. 4 d.).

Sprendimy, pagrjsty Konstitucijai priestaraujanciais teisés aktais, nevykdymas taip pat vertinti-
nas kaip retroaktyvus Konstitucinio Teismo nutarimy poveikis. Nors iki Konstitucinio Teismo nutarimo
jsigaliojimo priimty sprendimy teisétumas formaliai néra paneigiamas ir jie liecka galioti, taciau elimi-
nuojamas esminis jsiteiséjusiy sprendimy atributas — jy priverstinio vykdymo galimybé. Tuo tarpu,
kaip jau minéta, Austrijoje, kur Konstitucinio Teismo sprendimas veikia grieztai ex nunc, jis neturi jta-
kos iki jo jsigaliojimo priimty sprendimy vykdymui.

Individualiy teisés akty konstitucingumo kontrolé. Gana keblus yra Konstitucinio Teismo
nutarimy, kuriais konstatuojamas individualiy (vienkartinio taikymo) akty nekonstitucingumas, teisiniy
padariniy klausimas. Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad vienkartinio taikymo aktai taikomi tik
vienam teisiniam santykiui (individualls aktai) arba aiSkiai apibréZtai teisiniy santykiy grupei iS esmés

' Batent dél Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos suponuojamo Konstitucinio Teismo nutarimy, retroak-
tyvumo jie savo teisine galia smarkiai ,lenkia“ teisékdros aktus, kuriais yra panaikinamos iki tol galiojusios (materialinés) teisés
normos. Kai teisés norma yra panaikinama jg iSleidusios institucijos aktu, jos pagrindu nebegali atsirasti nauji teisiniai santykiai,
taciau ji ir toliau taikoma teisiniams santykiams, kilusiems jos galiojimo laikotarpiu. Tuo tarpu normos pripazinimas pries-
taraujandia Konstitucijai reigkia absoliuty galios praradima, nes ji nebegali biti taikoma jokiais atvejais. Sis skirtumas ypa¢
akivaizdus, kai Konstitucinis Teismas tiria formaliai jau panaikinty teisés normy atitiktj Konstitucijai.
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pakeiciant jy turinj ir kad Sie aktai nustoja galios juos pritaikius, nes jy pagrindu atsiradusius teisinius
santykius reguliuoja jau kiti teisés aktai [29]. Dél tokios Siy akty specifikos jiems aiskiai netinka Kons-
titucijos 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad nuo Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus
paskelbimo dienos nekonstitucinis teisés aktas negali buti taikomas — juk priémus (ir kartu pritaikius)
individualy akta jis daugiau ir nebuna taikomas, jo galia baigiasi. Tad jeigu Konstitucinio Teismo nuta-
rimas, kuriuo individualus, vienkartinio taikymo aktas pripazjstamas prieStaraujanCiu Konstitucijai,
bty nukreiptas j ateitj ir reiksty tik tai, kad Sis aktas nebegali biti taikomas, toks nutarimas nesukelty
jokiy realiy padariniy ir teisinéje situacijoje nieko nepakeisty. Vargu, ar tokiu atveju individualiy akty
konstitucingumo kontrolé apskritai turéty prasme. Todél tam, kad Konstitucijos pazeidimas galéty
bdti iStaisytas, individualaus akto prieStaravimo Konstitucijai atveju Konstitucinio Teismo nutarimas tu-
réty jgauti grjztamajg (ex tunc) galig ir retrospektyviai pasalinti tokio akto sukeltus teisinius padarinius.
Kitaip tariant, jeigu jau Konstitucija numato individualiy teisés akty konstitucingumo tyrima, tai, reikia
manyti, Sia apimtimi ji implikuoja ir Konstitucinio Teismo nutarimy padarinius ex tunc, nes Konstituci-
jos virSenybei uztikrinti poveikio ex nunc Siuo atveju aiSkiai neuztenka. Kita vertus, atsizvelgdamas j
tai, kad individualiy akty prieStaravimo Konstitucijai padariniy klausimas yra gana komplikuotas,
Konstitucinis Teismas tokiais atvejais galéty aiSkiai apibrézti savo nutarimo sukeliamus teisinius pada-
rinius ir nepalikti vietos jvairioms interpretacijoms ir diskusijoms’.

Vienas i§ nedaugelio atvejy, kai Konstitucinis Teismas paciame nutarime nurodé jo teisinius
padarinius, buvo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas, kuriuo priestaraujanciu Konstitucijai ir Pilietybés
jstatymui pripazintas Respublikos Prezidento dekretas dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo
iSimties tvarka J. Borisovui [26]. Siame nutarime Konstitucinis Teismas pazymejo: ,Lietuvos Respub-
likos pilietybés suteikimas visais atvejais yra individualus aktas — jstatymo taikymo aktas. <...> Jeigu
Respublikos Prezidento dekretas dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo yra iSleistas pazeidus
Konstitucijg ar jstatymus, tokio Konstitucijai ar jstatymams prieStaraujancio dekreto pagrindu asmuo
negali jgyti Lietuvos Respublikos pilietybés. Kitoks Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies ai$kinimas
bity nesuderinamas su Konstitucijos virSenybés principu, konstituciniu teisinés valstybés principu, su
konstitucinio teisingumo uztikrinimu*“2.

Taigi Siuo atveju Konstitucinis Teismas iSreiSké nuostatg, kad Konstitucijai ar jstatymams
priestaraujantis individualaus pobidzio teisés aktas negali sukelti teisiniy padariniy. LogiSka bty
manyti, kad tai reiSkia, jog tokio teisés akto pagrindu atsirade padariniai retrospektyviai laikytini nieki-
niais, tac¢iau tolesni Konstitucinio Teismo motyvai tai paneigia. Pripazines Respublikos Prezidento
dekretg prieStaraujanCiu Konstitucijai ir Pilietybés jstatymui ta apimtimi, kuria nustatyta, kad iSimties
tvarka Lietuvos Respublikos pilietybé suteikiama J. Borisovui, Teismas konstatavo, kad J. Borisovas
nuo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo dienos neéra Lietuvos Respublikos pilietis [26]. Taip
Konstitucinis Teismas nuo nutarimo jsigaliojimo dienos faktiSkai nutrauké dekreto pagrindu atsiradu-
sius teisinius santykius kaip neteisétus. Taigi, nors i$ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Konstitucinio Tei-
smo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo poveikis nukreiptas j ateitj, faktiSkai jo galia yra retroaktyvi, nes
jis tiesiogiai paveiké (panaikino) iki jo jsigaliojimo kilusius teisinius santykius.

Sunku prognozuoti, ar toks Konstitucinio Teismo ,&jimas*” liks nugincijamumo teorija pagrjstos
taisyklés, kad pripazinto priestaraujanciu Konstitucijai teisés akto pagrindu anksciau atsirade teisiniai
padariniai laikomi teisétais, iSimtis, ar pats taps taisykle (bent jau individualiy teisés akty priestara-
vimo Konstitucijai atvejais), taCiau bet kuriuo atveju jis atspindi dar vieng jmanoma Konstitucinio Tei-
smo nutarimy retroaktyvumo aspekta.

Baudziamojo jstatymo nekonstitucingumas. Kalbant apie Konstitucinio Teismo nutarimy po-
veikj laiko pozidriu reikia prisiminti ir baudziamosios bei administracinés teisés srityse veikiantj prin-
cipa lex benignior retro agit. Konstitucinis Teismas, siedamas principg lex retro non agit su konstituci-
niais teisingumo bei humanizmo principais, yra konstataves, kad iSimtis i§ principo /ex retro non agit
daroma tada, kai baudziamojoje ar administracinéje teiséje panaikinamas veikos baudziamumas ar
su$velninama atsakomybeé, — tokie jstatymai turi griztamaja galig (lex benignior retro agit) [31; 32; 33;
34]%. Manyéiau, jog principas lex benignior retro agit turi jtakos ir Konstitucinio Teismo nutarimy teisi-

' Stai, pavyzdziui, 1997 m. geguzés 29 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujanéiu Konstitucijai Seimo
1996 m. gruodzio 5 d. nutarimg ,Dél Seimo nutarimo ,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo®
pripazinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo® [30]. Konstituciniam Teismui
nenurodzius, kaip Sis nutarimas veikia laiko pozidriu, kilo nemazai teisiniy diskusijy dél jo poveikio teisiniams santykiams,
atsiradusiems Konstitucijai prieStaraujanciu pripazinto Seimo nutarimo pagrindu.

2 |3skirta autorés.

% 13 Konstitucijos kylantj principg lex benignior retro agit jstatymy leidéjas yra jtvirtings Baudziamojo kodekso 3 straipsnio 2
dalyje, kurioje nustatyta, kad veikos nusikalstamumg panaikinantis, bausme Svelninantis arba kitokiu bddu nusikalstamag veikg
padariusio asmens teising padétj palengvinantis baudziamasis jstatymas turi grizZtamajg galig, t. y. taikomas iki tokio jstatymo
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nei galiai. Reikety pritarti V. Pavilonio nuomonei, kad Konstituciniam Teismui pripazinus Baudziamojo
kodekso norma priestaraujancia Konstitucijai toks nutarimas turéty veikti ex tunc visy remiantis ta
norma priimty nuosprendziy atzvilgiu, jeigu tai bty palanku nuteistajam [35, p. 60-61]. Kitaip tariant,
jeigu baudziamojo jstatymo pripazinimas neatitinkanciu Konstitucijos i§ esmeés reiksty atsakomybeés
susvelninimg ar panaikinima (ar kitokj nusikalstamg veikg padariusio asmens teisinés padéties page-
rinimg), Konstitucinio Teismo nutarimo griztamoji galia turéty pasireiksti ne tik tuo aspektu, kad Kons-
titucijai priestaraujanciu pripazintas baudziamasis jstatymas nebus taikomas nagrinéjant bylas dél iki
nutarimo jsigaliojimo padaryty nusikalstamy veiku, — ji turéty turéti jtakos ir jau iSnagrinétoms bau-
dZiamosioms byloms, kuriose priimti apkaltinamieji nuosprendZiai yra pagristi Konstitucijai priesta-
raujanciu jstatymu. Juk bity paradoksalu, jei, pavyzdziui, Konstituciniam Teismui pripazinus priesta-
raujancia Konstitucijai baudziamosios normos sankcija, numatancia veikai neadekvacig laisvés ate-
mimo bausme, tai neturéty jokios jtakos asmenuy, atliekanciy uz tos veikos padaryma paskirtg laisvés
atémimo bausme, teisinei padéciai. Taciau tokiais ar panaSiais atvejais asmuo galéty bditi atleistas
nuo bausmeés arba ji galéty biti suSvelninta tik atnaujinus procesg konkrecioje byloje ir teismui pe-
rziréjus nuosprendj (apie baudziamuyjy byly atnaujinimo galimybes — kitame skyriuje).

Kartu noréetysi atkreipti démesj j dar vieng su baudziamaja teise susijusj Konstitucinio Teismo
nutarimy galios aspekta. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad i$ konstitucinio teisinés valsty-
bés principo inter alia kyla vienas svarbiausiy baudziamosios teisés principy — nulla poena sine lege,
reiskiantis, jog draudziama taikyti asmeniui grieztesne bausme nei nustatyta jstatyme, galiojusiame
veikos padarymo metu [34; 36]". Atsizvelgiant j tai gali atrodyti, kad ir Konstitucinio Teismo nutarimas
turéty veikti tik ateityje, jeigu juo priestaraujancia Konstitucijai buty pripazinta norma, kuri nusikals-
tama veikg padariusiam asmeniui buvo palankesné, pavyzdziui, numatanti privilegijuotg nusikaltimo
sudétj. Taciau Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad nuo Konstitucinio Teismo nutarimo
oficialaus paskelbimo dienos Konstitucijai priestaraujantis jstatymas negali bti taikomas, jokiy islygy
nenumato. Taigi, kalbant apie pateiktajj pavyzdj, jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui veika, pa-
daryta iki jo jsigaliojimo, turéty buti kvalifikuojama ne pagal jos padarymo metu galiojusig norma, nu-
madciusig privilegijuotaja sudétj, o pagal likusig galioti norma, nustatancig pagrindine sudét; ir griez-
tesne sankcijg. Tokia situacija priestarauty pagrindiniam baudZiamosios teisés principui, kad veikos
nusikalstamuma ir asmens baudziamumag nustato tos veikos padarymo metu galiojes baudziamasis
jstatymas. Tad norint uzkirsti kelig nepageidaujamiems retrospektyviems nutarimo padariniams ir i$-
vengti tokios paradoksalios situacijos, Konstituciniam Teismui tokiu atveju tekty diferencijuoti normos
konstitucingumo vertinima;: pripaZzinti jg nepriestaraujancia Konstitucijai tiek, kiek ji bus taikoma kvali-
fikuojant veikas, padarytas iki Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo, ir kartu konstatuoti jos ne-
konstitucinguma likusia apimtimi, taip uzkertant kelig Sios normos taikymui kvalifikuojant po nutarimo
jsigaliojimo padarytas veikas.

ISnagrinéty byly atnaujinimo ir sprendimy perziiréjimo galimybé. Galimybé atnaujinti pro-
cesg iSnagrinétose bylose ir perziuréti jsiteisejusius teismy ir administracinius sprendimus, pagristus
nekonstituciniu teisés aktu, yra ,toliausiai einantis“ konstituciniy teismy sprendimy retroaktyvumo as-
pektas. Kaip mingjome, daugelyje valstybiy, atsizvelgiant j teisinio tikrumo, teisétai jgyty teisiy apsau-
gos principus, toks retroaktyvumas néra leidziamas, iSskyrus galimybe perzitréti baudziamosiose (kai
kur — ir administracinése) bylose priimtus nuosprendzius, pastaruoju atveju teisingumo principui tei-
kiant prioritetg prie$ teisinés tvarkos stabilumo ir jsiteis€jusiy sprendimy nelieCiamumo reikalavimus.
Taciau yra valstybiy, kuriose normos pripazinimas nekonstitucine sudaro pagrindg panaikinti i$ es-
més bet kurj ja remiantis priimtg jsiteiséjusj sprendima (pvz., Lenkija).

Lietuvos Konstitucijoje jsiteisejusiy sprendimy perzidrejimo galimybé expressis verbis néra nu-
matyta, taciau, kita vertus, joje néra ir tiesiogiai iSreikSto draudimo. Tad atsakyti | klausima, ar esama
konstituciniy prielaidy jsigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kad teisés aktas prieStarauja Kons-
titucijai, atnaujinti remiantis tuo teisés aktu iSsprestas bylas ir perzitréti jose priimtus sprendimus,
galéty tik Konstitucinis Teismas, oficialiai aiSkindamas Konstitucijg ir pasveéres Siuo atveju konkuruo-

isigaliojimo nusikalstama veikg padariusiems asmenims, taip pat atliekantiems bausme bei turintiems teistumg asmenims. Beje,
Konstitucinis Teismas 2001 m. sausio 11 d. nutarimu yra patvirtings analogiSkos nuostatos, kuri buvo jtvirtinta anksciau galio-
jusio Baudziamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalyje, konstitucinguma [33]. Minétas principas yra taikomas ir administracingje tei-
séje — pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 8 straipsnio 2 dalj aktai, Svelninantys arba panaikinantys administracine
atsakomybe uz administracinius teisés pazeidimus, turi atgalinio veikimo galia, t. y. taikomi skiriant nuobaudas uz teisés pazei-
dimus, padarytus prie$ Siy akty iSleidima, taip pat paskirtoms nuobaudoms, kurios néra jvykdytos.

' Sis principas yra jtvirtintas ir BaudZiamojo kodekso 3 straipsnio 3 dalies nuostatoje, kad baudziamasis jstatymas, nu-
statantis veikos nusikalstamuma, grieztinantis bausme arba kitaip sunkinantis nusikalstamg veika padariusio asmens teisine
padeétj, neturi griztamosios galios.
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jancias konstitucines vertybes — teisinés tvarkos stabiluma ir teisinguma. Kol kas oficialios konstituci-
nés doktrinos Siuo klausimu néra.

Kalbant apie jsiteisejusiy individualiy sprendimy perzitréjimo galimybe noretysi pabrézti keletg
dalyky. Pirma, reikéty pabrezti, kad tokios galimybés pripazinimas nereiskia, jog Konstitucijai priesta-
raujancio teisés akto pagrindu priimti sprendimai laikomi neteisétais ex lege, — jie gali biti pakeisti ar
panaikinti tik atnaujinus procesa konkrecioje byloje ir tik teismas, jvertines visas bylos aplinkybes, tu-
réty spresti, kaip atitinkamas sprendimas turéty bdti keiCiamas ir ar i$ viso jj reikia keisti. Beje, atsi-
zvelgiant | atskiry teisés Saky specifika reikia pazyméti, kad ypac atsargiai jsiteiséjusiy sprendimy pe-
rziuréjimo klausimas turi biti sprendziamas privatinés teisés srityje, nes Cia batina uztikrinti ir kitos
proceso Salies bei treciyjy asmeny teisétus interesus. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pri-
vatinéje teiséje, pagerinus vienos teisinio santykio Salies padétj, kitos Salies padétis gali pablogéti [31;
32]. Tacdiau tose srityse, kuriose teisétai jgyty teisiy apsaugos bitinybé paprastai nekyla (vieSojo ad-
ministravimo, baudziamosios teisés srityje), kli¢iy perziuréti individualy sprendima, autorés nuo-
mone, neturéty buti.

Antra, nesant byly atnaujinimo galimybés, asmenys, kuriy teisés pazeistos Konstitucijai priesta-
raujancCiu teisés aktu, atsiduria skirtingose teisinése padétyse priklausomai tik nuo to, ar Konstitucinio
Teismo nutarimo jsigaliojimo momentu jy bylos jau yra iSsprestos, ar dar nagrinéjamos, sprendimas
jau jvykdytas, ar dar ne. Beje, ne visais atvejais gali ,iSgelbéti“ ir nejvykdyty sprendimy vykdymo
draudimas. Juk, pavyzdziui, kol néra pasibaiges teismo nuosprendziu paskirtos laisvés atémimo
bausmés terminas, nuosprendis néra jvykdytas. Bet ar laisves atémimo vietos administracija galéty
nutraukti bausmeés vykdyma remdamasi vien atitinkamu Konstitucinio Teismo nutarimu ir Konstituci-
nio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalimi? Akivaizdu, kad ne. Tai buty jmanoma tik teismui atnauji-
nus baudziamajg bylg ir pakeitus joje priimtg nuosprendj. Be to, V. Pavilonis yra atkreipes démesj,
kad Konstitucinio Teismo nutarimo padarinius diferencijuojant priklausomai nuo to, ar sprendimai,
priimti Konstitucijai priestaraujanciy teisés normy pagrindu, yra jvykdyti, ar nejvykdyti, ir nesant jy pe-
rziaréjimo galimybés sgZiningi teisiniy santykiy subjektai (pvz., mokesc¢iy moketojai) gali atsidurti blo-
gesnéje padétyje nei nesaziningi (vengiantys laiku atsiskaityti su valstybés biudzetu) [35, p. 61]. Ly-
gybeés principui akivaizdziai disonuoja ir tokia teisine, kai byla nagrinéjantys teismai atmeta proceso
Salies prasyma kreiptis j Konstitucinj Teisma dél byloje taikytino teisés akto atitikties Konstitucijai ir
priima sprendimg remdamiesi Siuo teisés aktu, o véliau Konstituciniam Teismui pagal kito subjekto
prasyma pripazinus §j teisés aktg prieStaraujanciu Konstitucijai asmuo jau nebeturi jokiy teisiniy prie-
moniy iStaisyti nekonstitucinio teisés akto sukeltus teisinius padarinius'.

Galiausiai norétysi atkreipti démesj ir j tai, kad individualiose bylose priimty sprendimy perzit-
réjimo galimybé Konstituciniam Teismui konstatavus, kad teisés aktas, kuriuo jie pagristi, priestarauja
Konstitucijai, gali (bent i$ dalies) kompensuoti individualaus konstitucinio skundo instituto nebuvimag
Lietuvos teisingje sistemoje.

Deél Siy priezas€iu, autorés nuomone, baudziamyjy ir administraciniy byly atnaujinimas Konsti-
tuciniam Teismui pripazinus, kad jstatymas (ar kitas teisés aktas), kuriuo yra pagrjsti tose bylose pri-
imti sprendimai, prieStarauja Konstitucijai (jstatymui), bty pateisinamas.

Beje, dabar galiojantys jstatymai ir teismy praktika taip pat neleidzia daryti vienareikSmisky is-
vady dél jsiteiséjusiy individualiy sprendimy perzitréjimo galimybeés.

Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymg (toliau — ABT]) procesas gali buti atnaujinamas,
jeigu panaikinamas kaip neteisétas teisés aktas, kuriuo remdamasis teismas iSsprende bylg (153 str.
2 d. 11 p.). Atrodo, jog neturéty kilti abejoniy, kad Konstituciniam Teismui pripazinus teisés akta, ku-
riuo remiantis buvo iSspresta administraciné byla, priestaraujanciu Konstitucijai (jstatymui) atsirasty
pagrindas procesg toje byloje atnaujinti. Taiau i$ keliy Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
priimty nutarciy, kuriose buvo sprendziamas klausimas dél proceso atnaujinimo minétu pagrindu, kol
kas sunku spresti, kuria kryptimi formuosis teisminé ABT] 153 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo
praktika.

Stai, pavyzdziui, Konstituciniam Teismui 2004 m. sausio 26 d. nutarimu pripazinus priesta-
raujancia Konstitucijai Alkoholio kontrolés jstatymo 44 straipsnio 4 dalj, Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas 2004 m. lapkri¢io 11 d. nutartimi atnaujino procesg byloje, kurioje teismai vadovavosi
Sia nuostata spresdami ginCa dél Valstybeés tabako ir alkoholio kontrolés tarnybos pareiskéjui paskir-
tos sankcijos uz Alkoholio kontrolés jstatymo pazeidima, tadiau i$ nutarties motyvuojamojoje dalyje
iSdéstyty argumenty matyti, jog procesas atnaujintas tik todél, kad byloje priimtas sprendimas dar
nebuvo jvykdytas [37]. AiSskindama Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 4 dalj Lietuvos vyriau-

' Zr. [24].
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siojo administracinio teismo teiséjy kolegija Sioje nutartyje konstatavo, kad ,teisiniai santykiai, kuriy
uzbaigimas susijes su konkreciy sprendimy jvykdymu, net ir tais atvejais, kai jie susiklosté iki juos
reglamentuojanciy normy pripazinimo antikonstitucinémis Konstitucinio Teismo nutarimu, negali bati
uzbaigiami jvykdant sprendima (jei jis nejvykdytas iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo pa-
skelbimo) remiantis jau nebeturinciomis teisinés galios normomis“. Taciau kartu teiséjy kolegija pa-
brézé, kad tai ,nepaneigia Konstitucinio Teismo nutarimy galiojimo | ateitj principo, kuris neleidZia at-
naujinti jau uzbaigty teisiniy santykiy, siekiant juos i§ naujo realizuoti pagal po tam tikry teisés normy
pripazinimo antikonstitucinémis pasikeitusj teisinj reglamentavima*'. Beje, bendrosios kompetencijos
teismai (tarp ju ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas) i§ esmés taip pat aiSkino galimybe atnaujinti civi-
linj procesa pagal ankséiau galiojusio Civilinio proceso kodekso 371'® straipsnio 1 dalies 9 punkta,
kuriame buvo jtvirtinta nuostata, analogiSka minétajai ABT| 153 straipsnio 2 dalies 11 punkto nuosta-
tai®. Tokia teismy pozicija néra visi$kai suprantama. Manyéiau, kad Konstitucinio Teismo jstatymo 72
straipsnio 4 dalis turéty bati vertinama kaip garantija, kad sprendimai, pagristi Konstitucijai priesta-
raujanCiu teisés aktu, nebus jvykdyti (kitaip nei klasikiniame austriSkajame ex nunc modelyje), o ne
kaip klidtis (draudimas) perzilréti jau jvykdytus sprendimus. Juolab kad nei procesiniuose jstaty-
muose, nei teismy praktikoje proceso atnaujinimas kitais pagrindais néra siejamas su salyga, kad
sprendimai turéty bati dar nejvykdyti.

Kita vertus, minéta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
néra vienintelé, kurios pagrindu gali susiklostyti administraciniy teismy praktika sprendziant klausima
dél proceso atnaujinimo, Konstituciniam Teismui pripazinus byloje taikytg teisés aktg priestaraujanciu
Konstitucijai (jstatymui). Kita to paties teismo teisejy kolegija 2005 m. balandzio 7 d. nutartimi atnau-
jino procesg byloje dél darbo uzmokescio priteisimo, kurioje sprendimas buvo priimtas vadovaujantis
Valstybés tarnybos jstatymo pakeitimo jstatymo jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 3 dalies ir Vyriau-
sybés 2003 m. sausio 17 d. nutarimo bei juo patvirtinty Valstybés tarnautojy darbo uzmokesc¢io skai-
¢iavimo taisykliy nuostatomis, kurios véliau Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimu
buvo pripazintos priestaraujanéiomis Konstitucijai [38]. Sioje nutartyje teismas, nesigilindamas j tai,
kad teisiniai santykiai yra pasibaige, konstatavo, jog Konstitucinio Teismo nutarimo priémimas yra
pagrindas atnaujinti procesag pagal ABT] 153 straipsnio 2 dalies 11 punkta,.

Dabar galiojan¢iame Civilinio proceso kodekse (toliau — CPK) numatyta, kad procesas gali bt
atnaujinamas, jeigu panaikinamas kaip neteisétas valstybés institucijy individualaus pobtdzZio aktas,
kuris buvo pagrindas priimti sprendima, nutartj ar nutarimg (366 str. 1 d. 5 p.). Taigi Konstituciniam
Teismui pripaZinus individualaus teisés akto nekonstitucingumg jmanoma atnaujinti ir civiline byla.

BaudZiamojo proceso kodeksas (toliau — BPK) tokio bylos atnaujinimo pagrindo, koks yra nu-
statytas ABT| 153 straipsnio 2 dalies 11 punkte, nenumato. Tad asmuo, nuteistas pagal Konstitucijai
prieStaraujantj jstatyma, reabilitacijos ar bausmeés suSvelninimo galéty siekti nebent praSydamas at-
naujinti baudziamaja byla BPK XXXIV skyriuje (451 str.) numatytais pagrindais (baudziamosios bylos
atnaujinimas dél aiSkiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo). TaCiau mazai tikétina, kad tei-
smas, kuris nagrinéty praSyma dél proceso atnaujinimo, baudziamojo jstatymo pritaikyma nepaste-
béjus galimo jo prieStaravimo Konstitucijai vertinty kaip ,akivaizdziai netinkama®.

Beje, visuose trijuose procesiniuose jstatymuose jstatymy leidéjas yra jtvirtines specialy (at-
skira) byly atnaujinimo pagrinda, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazjsta, kad teismo spren-
dimas byloje priestarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ar jos
papildomiems protokolams (BPK 456 str., ABT| 153 str. 2 d. 1 p., CPK 366 str. 1 d. 1 p.). Tad jeigu
tarptautinés sutarties (kuri pagal oficialigjg konstitucine doktring Lietuvos teisés sistemoje turi jsta-
tymo galig) pazeidimas sudaro byly atnaujinimo pagrinda, kodél tokio pagrindo neturéty sudaryti
Konstitucijos pazeidimas?

Atsizvelgiant j visa tai bty tikslinga bent jau Baudziamojo proceso kodekse nustatyti, kad tei-
smo iSnagrinéta baudziamoiji byla gali bdti atnaujinta, jeigu tai palanku nuteistajam, kai Konstitucinis
Teismas pripazjsta, kad baudZiamasis jstatymas, kuriuo yra pagrijstas byloje priimtas sprendimas
nuteisti asmenj, priestarauja Konstitucijai. Administracinéje teisenoje i§ esmeés turéty uztekti dabar ga-
liojanCios ABT] 153 straipsnio 2 dalies 11 punkto nuostatos.

! |8skirta autores.

215 Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2003 m. geguzés 28 d. nutarties, priimtos civilinéje byloje Nr. 3K-3-757/2003
m., matyti, kad visy trijy instancijy teismai atmeté praSymg atnaujinti procesg byloje, kurioje sprendimas buvo
priimtas pritaikius Konstitucijai prieStaraujantj Vyriausybés nutarimg, iS esmés remdamiesi Konstitucinio Teismo
jstatymo 72 straipsnio 4 dalimi ir argumentuodami tuo, kad Konstitucinio Teismo nutarimas nesudaro pagrindo
atnaujinti byla, jeigu joje priimtas sprendimas jau jvykdytas [24].
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Kartu norétysi pazyméti, kad atsizvelgdamas j savo nutarimy poveikio laiko pozitriu problemos
sudeétinguma Konstitucinis Teismas paciuose nutarimuose galéty aiskiai apibrézti jy sukeliamus pa-
darinius ir nepalikti vietos jvairioms teisinéms interpretacijoms. Beje, Lietuvos teisinéje literaturoje j tai
jau buvo atkreiptas démesys [2, p. 507]. Siame kontekste norétysi pacituoti Lenkijos Konstitucinio
Tribunolo pirmininkg M. Safjana: ,Konstituciniy teismy teiséjai yra atsakingi ne tik uz tiksly sprendima,
ar teisés aktas atitinka Konstitucija, ar ne, bet ir, bent jau i§ dalies, uz jo padarinius. Todél sprendime
turi bti duotas aiSkus signalas, ka daryti toliau. |statymy leidéjas turi gauti kuo aiSkesnes nuorodas,
kokios yra bisimo reguliavimo konstitucingumo salygos, o teise taikancios institucijos — kokius pada-
rinius sprendimas sukelia praeities teisiniams santykiams, §iuo metu nagrinéjamoms byloms ir toms,
kurios bus nagrinéjamos ateityje“ [39]. M. Safjanas pabréezia, kad konstituciniy teismy sprendimai
neturéty buti grynai abstraktus — jie turi daryti realig jtaka teisinei tikrovei ir veikti tiek teisékuros, tiek
teisés taikymo sritj. Butent ¢ia, M. Safjano poziuriu, slypi tre€iosios kartos konstituciniy teismy esmé
[39].

ISvados

1. Konstitucingumo kontrolé Lietuvoje yra grindziama nugincijamumo koncepcija, pagal kurig
Konstitucinio Teismo nutarimui tenka konstitutyvus vaidmuo, nes juo yra sukuriama nauja teisiné pa-
deétis nutraukiant Konstitucijai priestaraujancio teisés akto galiojimag. Taciau tai nereiSkia, kad Konsti-
tucinio Teismo nutarimy galia visais atvejais yra nukreipta iSimtinai | ateitj (ex nunc), — nugincijamumo
koncepcija neatmeta ir griztamojo (ex tunc) poveikio galimybeés.

2. Pagal oficialiajg konstitucine doktring Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta ben-
dra taisyklé, kad Konstitucinio Teismo sprendimy galia yra nukreipiama j ateitj, taciau $i taisyklé néra
absoliuti.

3. Konstitucinio Teismo nutarimy retroaktyvumg suponuoja Konstitucijos 110 straipsnio nuo-
statos — jeigu Konstitucinis Teismas, iSnagrinéjes bylg pagal bendrosios kompetencijos ar administ-
racinio teismo prasyma, gincijamg teisés akta pripazjsta priestaraujanciu Konstitucijai (jstatymui), tai
teismas, po Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo atnaujines sustabdytosios bylos nagrinéjima,
priimdamas sprendima to teisés akto netaiko. Tadiau tai anaiptol ne vienintelis Konstitucinio Teismo
nutarimy retroaktyvumo atvejis.

4. Kitaip nei Austrijoje, kur Konstitucinio Teismo sprendimai veikia grieztai ex nunc, Lietuvoje
Konstitucijai prieStaraujanéiu pripazintas teisés aktas pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj negali
buti taikomas ne tik toje byloje, kurig nagrinéjantis teismas kreipési j Konstitucinj Teisma, bet ir visose
kitose bylose, kuriose buty reikéje jj taikyti. Taigi byly dél teisiniy santykiy, kilusiy iki Konstitucinio
Teismo nutarimo jsigaliojimo, atzvilgiu nutarimas veikia ex tunc, nes jos turi buti sprendziamos atsi-
zvelgiant | naujq teisine padét;.

5. 1S Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostatos kyla draudimas ne tik priimti naujus Kons-
titucijai prieStaraujanciu teisés aktu pagristus sprendimus, bet ir vykdyti jau priimtus sprendimus,
jeigu jie dar néra jvykdyti. Sprendimy, pagristy Konstitucijai prieStaraujanciais teisés aktais, nevykdy-
mas taip pat vertintinas kaip retroaktyvus Konstitucinio Teismo nutarimy poveikis.

6. Individualaus teisés akto prieStaravimo Konstitucijai atveju Konstitucijos virSenybé gali bati
uztikrinama tik pasalinant to akto sukeltus teisinius padarinius. Tad jeigu Konstitucija numato indivi-
dualiy teisés akty konstitucingumo tyrima, reikia manyti, kad Sia apimtimi ji implikuoja ir Konstitucinio
Teismo nutarimy grjztamajg galig. Tai i§ esmés patvirtina Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30
d. nutarimas, kuriuo buvo nutraukti Konstitucijai prieStaraujanciu pripazinto individualaus teisés akto —
Respublikos Prezidento dekreto pagrindu atsirade teisiniai santykiai.

7. Konstitucinio Teismo nutarimy teisinei galiai jtakos turi ir principas lex benignior retro agit.
Jeigu baudziamojo jstatymo pripazinimas neatitinkanciu Konstitucijos i§ esmés reiskia atsakomybes
susvelninima ar panaikinima (ar kitokj nusikalstama veikg padariusio asmens teisinés padéties page-
rinima), Konstitucinio Teismo nutarimo grjztamoiji galia turéty turéti jtakos ir jau iSnagrinétoms bau-
dZiamosioms byloms, kuriose priimti apkaltinamieji nuosprendZiai yra pagristi Konstitucijai priesta-
raujanciu jstatymu. Kadangi baudziamosios teisés ir vieSojo administravimo srityse paprastai nekyla
kitos proceso Salies ir (ar) treCiyjy asmeny teisétai jgyty teisiy apsaugos batinybe, baudziamujy ir
administraciniy byly atnaujinimas, Konstituciniam Teismui pripaZinus, kad jstatymas (ar kitas teisés
aktas), kuriuo yra pagrjsti tose bylose priimti sprendimai, prieStarauja Konstitucijai (jstatymui), yra
pateisinamas. Atsizvelgiant j tai bty tikslinga Baudziamojo proceso kodekse jtvirtinti tokj baudzia-
mujy byly atnaujinimo pagrinda,.
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8. Nugincijamumo koncepcija ir Konstitucijos nuostatos neuzkerta kelio Konstitucinio Teismo

nutarimy poveikiui ex tunc. Todél Konstitucinis Teismas, pasinaudodamas nugin¢ijamumo koncepci-
jos teikiamomis galimybémis ,modeliuoti“ savo nutarimy sukeliamus padarinius ir jvertines kai ku-
riose situacijose kylandig teisingumo bei asmeny lygybés uZtikrinimo butinybe, tam tikrais atvejais
galéty suteikti savo nutarimams tokig grjztamajg galia, kuri leisty iStaisyti nekonstitucinio teisés akto
sukeltus teisinius padarinius. Be to, kartais Konstitucijos paZeidimas gali biti toks akivaizdus ir
Siurkstus, kad buty bitina konstatuoti teisés akto (ar atitinkamos jo nuostatos) galios praradima ab
initio.
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SUMMARY

In this article one examines how do the rulings of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania,

whereby a legal act is recognised as the one which is in conflict with the Constitution (or a law), act in regard to
time.
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Various European countries use different ways to solve this issue. Legal power and consequences of the
Constitutional Court rulings by which one holds that a legal act is non—constitutional in regard of time, as well
as a need to respectively correct such consequences basically depends upon which of the two doctrinal theories
(invalidity or repealing), interpreting the notion of non—constitutionally in different ways, the model of
constitutional justice of particular country is based.

In the article the author reviews the basic models of regulating consequences caused by the decisions of
constitutional justice institutions and, on the basis of the jurisprudence of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania as well as practice of Lithuanian courts, she analyses whether the power of rulings of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania is directed solely to the future (ex nunc), or whether the
rulings are valid retroactively (ex tunc) in certain situations thus influencing legal relations which had aroused
prior to the moment of coming into force of the said decisions.

1t is stressed in this article that although the control over the constitutionality in Lithuania is based on
the concept of repealing, this does not deny the possibility of retroactive (ex tunc) validity of the Constitutional
Court rulings. One may notice that Paragraph 1 of Article 107 of the Constitution, under which a legal act may
not be applied from the day of official promulgation of the decision of the Constitutional Court that it is in
conflict with the Constitution, which is often assessed in legal literature as the one which means that the power
of the Constitutional Court rulings is directed to the future, and that they are effective ex nunc, in fact is more
alike to the Italian regulation considered to be under ex tunc model rather than the classic Austrian ex nunc
model, wherein the common rule exists that the annulled legal act continues to be applied in regard to legal
relations which originated prior to its annulment. As distinct from Austria, where the Constitutional Court
rulings are effective strictly ex nunc, in Lithuania a legal act, which has been recognised as being in conflict with
the Constitution, under Paragraph 1 of Article 107 of the Constitution may never be applied not only in the case
the investigating court of which applied to the Constitutional Court, but in any parallel case. Therefore, in
regard to the cases related to legal relations which originated prior to the moment of coming into effect of the
Constitutional Court ruling, the ruling applies ex tunc, as they must be solved by taking account of the new legal
situation.

In this article the author also analyses other cases of retroactive effect of the Constitutional Court rulings
as well. Alongside, attention is drawn to the fact that the Constitutional Court, having used the possibilities
provided for by the concept of repealing to “model” consequences caused by its rulings and having evaluated
the necessity to guarantee justice and equality of persons which originates in certain cases, in some cases could
grant such a retroactive power to its ruling, which would provide an opportunity to correct legal consequences
caused by a non—constitutional legal act.
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