Jurisprudencija, 2005, t. 77(69); 58-64

VIETOS SAVIVALDOS ESME IR SOCIALINE PASKIRTIS
VISUOMENEJE

Dr. Andrejus Novikovas

Mykolo Romerio universiteto Vie§ojo administravimo fakulteto
Policijos teisés ir veiklos katedra

Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Telefonas 274 06 24

El pastas andrejus@mruni.lt

Pateikta 2005 m. spalio 19 d.
Parengta spausdinti 2005 gruodzio 19 d.

Pagrindinés sgvokos: savivalda, vietos savivalda, valdymas, valstybés institutai, demokratija.
Santrauka

Publikacijoje autorius bando atskleisti vietos savivaldos esme, jos paskirt visuomenéje.
Straipsnyje analizuojamas termino savivalda reiksmé — Sis terminas vartojamas jvairiuose moksluose
(pavyzdiiui, kibernetikoje, sociologijoje, valdyme, teiséje ir kt.). Taip pat atekleidZziama termino vietos
savivalda prigimtis bei pat@ikiami pirminiai jo apibadinimai, apibréiimai.

Straipshyje analizuojami savivaldos ir valdymo santykiai. Fateikiami valdymo apibidinimai pla-
Cigja ir siauraja prasme. vardijami sgvokas savivalda ir valdymas skiriantys ir vienijantys bruoZai.

Didelis démesys ekiriamas vietos savivaldos ir valstybés instituty tarpusavio santykiui, gilina-
masi j 5iy instituty tarpusavio priesiskumo priezastis, kurios nagrinéjamos vietos savivaldos teorijose
(laisvos bendruomenés, visuomeninés vietos savivaldos, valstybinés savivaldos, dualizmo teorijose).
Straipsnyje pateikiami teritorinés savivaldos valdZios ir valstybinés valdZios tarpusavio skirtumai,
jvardijami keli teritorinés savivaldos valdzios ir valstybinés valdzios skirtumai.

Be to, straipsnyje nemazai démesio skiriama demokratijos idéjoms, kurias autorius tiesiogiai
sieja su pazangios vietos savivaldos formos issivystymu.

lvadas

Atkurusi Nepriklausomybe, Lietuvos Respublika pasirinko demokratinés teisinés valstybés ke-
lig. Vienas zymiausiy Lietuvos mokslininky P. Leonas teige, jog ,tikrai demokratiné valstybés sutvar-
kymo forma ligi paskutiniy buvo laiky laikoma tinkamiausia, kad galéty buti kuriamos patogiausios
plac¢ioms minioms kultdrinio gyvenimo formos*“ [1, p. 35]. Demokratijos jgyvendinimas nejmanomas
be pilieciy tiesioginio dalyvavimo visuomenés valdymo procese ir priimant sprendimus politiniais,
ekonominiais, saugumo, kulturiniais, ekologiniais ir kitais savivaldos bendruomenei ripimais klausi-
mais. Todél vienas i$ batiny demokratinés valstybés atributy yra iSplétota vietos savivalda. Lietuvoje
vietos savivaldos metodologinius klausimus nagrinéjo keletas mokslininky i$ kuriy galima bty pami-
néti A. Astrauska, P. Kiirj, S. Paulauska, G. Zilinska, kitus mokslininkus.

Straipsnyje keliama problema, kad dabartiniu metu, stipréjant savivaldybiy jtakai visuomenés
gyvenime, truksta konceptualiy teorijos tyrimy analizuojant vietos savivaldos paskirtj visuomenéje,
nustatant jos santykj su vykdomaja bei jstatymy leidZiamaja valdZia, iSrySkinat demokratijos idéjy at-
spindj vietos savivaldoje.

Darbo tikslas — atskleisti vietos savivaldos esme, jos socialing paskirtj visuomenéje. Siam tikslui
pasiekti straipsnyje numatomi keli uzdaviniai:
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atskleisti vietos savivaldos prigimtj;

- atskleisti savivaldos ir giminingos valdymo kategorijos santykj;
atskleisti vietos savivaldos ir valstybiniy instituty santykj;
analizuoti demokratijos idéjy jtaka vietos savivaldai.

Termino vietos savivalda prigimtis

Etimologiskai Zodis savivalda reiSkia teise savarankiskai tvarkytis pagal jstatymus [2, p. 681].
Terminas savivalda gali bati vartojamas jvairiuose moksluose, pavyzdziui, kibernetikoje, sociologijoje
ar teiséje. Bendraja prasme savivalda suvokiama ,kaip valdymo sistemos sugebéjimas be jokiy kity
reikSmingy iSoriniy poveikiy palaikyti ir pagerinti parametrus, pasitelkiant savo jégas ir galimybes” [3,
p. 90].

Kibernetikoje save valdancia laikoma tokia sistema, kuri yra autonomiska iSoriniy veiksniy at-
zvilgiu [4, p. 12] ir jos veikimas mazai determinuojamas i$ Salies [3, p. 90]. Ta prasme savivalda prak-
tiSkai sutampa su savireguliacijos ir saviorganizacijos kategorijy turiniu.

Vertinant i$ sociologijos pozicijy, savivalda pasireiSkia per visy socialinés organizacijos nariy
dalyvavima nagrinéjant, priimant ir jgyvendinant bendrus sprendimus [5, p. 62].

Siuolaikinis teisés mokslas savivaldg aiskina kaip savarankiSkg organizacijos funkcionavima,
uztikrinamg Sios organizacijos nariy priimtais valdymo sprendimais ir normomis, susijusiomis su jos
gyvavimu, visiems bendry klausimy sprendimu [6, p. 5].

Taciau toks savivaldos suvokimas susiformavo ne i§ karto. Pirmieji §j terming pradéjo vartoti
britai. DidZiojoje Britanijoje — kai kuriy savivaldos formy ,tévynéje“ — terminas savarankiskas valdymas
(selfgoverment) buvo suprantamas kaip vidinis valstybinés valdzios organizavimo ypatumas [7]. To-
del XIX a. pradZioje Sis terminas buvo pradeétas vartoti bandant Anglija apibidinti kaip parlamentu
save valdangig valstybe [8, p. 119].

Europos Zemyno teisininkai terming savivalda suprato kaip santykinai savarankiska valdyma,
igyvendinama pilieCiams vadovaujantis savais interesais tiesiogiai ar per jy iSrinktas atstovaujamas
institucijas [9]. Toks apibudinimas leidzia savivaldg traktuoti dvejopai:

- pladigja prasme: save valdancia organizacija galima laikyti bet kokig valstybe, kur valdzia yra

renkama ir priklauso nuo tautos valios;

- siaurgja prasme: kaip pavyzdj galima paminéti bendruomenes, susikUrusias ir funkcionuojan-

Cias valstybés viduje. Sia prasme savivaldos sgvoka yra termino vietos savivalda sinonimas,
kur Ukiniais ir kitais tam tikro administracinio ir teritorinio vieneto reikalais rupinasi ne centri-
nés valdzios institucijos, o vietos gyventojai [6, p. 82].

Atkreiptinas démesys, jog DidZiojoje Britanijoje kartu su aptariamu terminu vietos savivalda eg-
zistuoja panasios savokos: vietinis valdymas (local government) ir vietinis administravimas (self-admi-
nistration). Prancuzijoje néra vietos savivalda termino, jo vietoje vartojami terminai municipaliné val-
dZia (pouvoir municipal) bei decentralizacija (decentralisation), kuri suvokiama kaip ,procesas, kai
vietiniams gyventojy kolektyvams suteikiamos juridinio asmens teisés; gyventojai renka atstovus |
vietines institucijas, o vietinéms institucijoms deleguojami platus jgaliojimai“ [10, p. 137].

Savivaldos ir valdymo kategoriju santykis

Zodj savivalda nagrinéjant morfologiskai, ji reikéty suprasti kaip sudedamajg bendresnés val-
dymo kategorijos dalj. Pripazinus savivaldg valdymo atmaina buty tikslinga atlikti Siy terminy analize,
iSskiriant artimy (bet ne tapaciy) savoky panasumus ir skirtumus.

Teisinéje literatlroje valdymas suprantamas kaip organizaciniy sistemy funkcija, uztikrinanti jy
struktliry vientisuma ir iSsaugojima, veiklos rezimo palaikyma ir plétojimg remiantis nustatytais dés-
ningumais [3, p. 92]. Pats valdymas gali buti suprantamas dvejopai:

- Siaurgja prasme: kaip didesnés, sudétingesnés sistemos poveikis mazesnei sistemai;

- placigja prasme: kaip save valdancios sistemos vieno posistemio (valdymo subjekto) poveikis

kitam posistemiui (valdymo objektui), nukreipiantis jo veikla norima linkme [4, p. 11].

Remiantis anksciau atlikty ypatumy analize, galima pateikti keleta pagrindiniy valdymo ir savi-
valdos kategorijy skiriamyjy bruoZy:

1. Valdymo procese yra privalomas valdymo subjektas (valdantis sistemg) ir valdymo objektas
(valdoma sistema). Valdymo subjekto ir objekto santykiuose vyrauja griezta subordinacija. Skirtingai
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nei valdyme, savivaldoje néra didelio atotrukio tarp valdymo subjekto ir valdymo objekto. Pasak E.
Kdrio, valdymo objektas valdymo subjekto atzvilgiu néra pasyvus, jo vaidmuo kur kas reikSmingesnis
negu paprastas ,komandy vykdymas“ ar ,signalizavimas® (pranesimas) apie jy jvykdyma. Valdymo
objektas daznai net nepriklausomai nuo valdymo subjekto valios priverCia pastarajj pakeisti ,koman-
dos“ pobudj ar net turinj [4, p. 11]. Valdymo sistema veikia pati save, t. y. jvyksta dviejy sistemy (val-
dancios ir valdomos) susiliejimas j vieng — save valdancig [11, p. 21], kur valdantys ir valdomi sub-
jektai valdymo taisykles bei sglygas nustato patys be jokio tarpininkavimo, be iSorinio valstybeés kisi-
mosi [12, p. 47].

2. Kitas ypatumas - valdZios pasireiSkimo pobudis. Valdymui budingas imperatyvumas. Pagal
savo paskirtj ir turinj valdingas poveikis suponuoja objekto pavaldumg subjektui. Toks pavaldumas
uztikrinamas valdymo subjekto imperatyviomis komandomis valdymo objektui. Save valdanciose si-
stemose vyksta tam tikras visy sistemos elementy pavaldumas $ios sistemos vidiniams tikslams ir po-
reikiams. Tokiose sistemose subordinacijos santykiai, biidingi valdymui, yra nezymds, o tarp siste-
mos elementy (subjekto ir objekto) i§ esmés vyrauja koordinacijos santykiai.

3. Savivalda nuo valdymo skiriasi tuo, jog savivalda savarankiSkesné pasirinkdama tikslus ir jy
jgyvendinimo budus. Pagal savo kryptinguma savivaldos tikslai gali gerokai skirtis nuo valdymo tikslu:
pirmu atveju jy turinj lemia vidinés problemos, o antru — iSorinés.

Taciau procesai, jvardyti Siomis kategorijomis, turi ir panasumy. Valdymui ir savivaldai budin-
gas veiklos kryptingumas, t. y. tiksly, determinuojanciy sistemos déesningumy reguliavimg ir korega-
vima, numatymas.

Savivalda, kaip ir valdymas, yra sistemos kategorijos. Sia prasme savivalda yra tam tikros val-
dymo sistemos klasés posistemis. ,Sistemos — tai aibés, kuriy elementai yra tarpusavyje susije ir su-
daro tam tikrg vientisg darinj“ [4, p. 10]. ISskiriamos biologiné, techniné ir socialiné valdymo sistemos.
Biologinése ar techninése valdymo sistemose savivalda dazniausiai pasireiSkia kaip savireguliacija ar
saviorganizacija. Labiausiai savivalda yra iSreiksta socialinio pobiidzio valdymo sistemose (visuome-
néje). Socialiniy sistemy savivalda suvokiama kaip socialinio valdymo rGsis ir yra auksciausias savi-
valdos lygmuo, kuris pasireiSkia sgmoninga ir kryptinga subjekto, veikiancio jvairius socialinés siste-
mos objektus, veikla.

Socialiné savivalda yra viena i§ visuomenés gyvavimo ir vystymosi objektyviy désningumuy.
Reikéty sutikti su V. G. Afanasjevo nuomone, jog valdymas — savybe, budinga visuomenei nepriklau-
somai nuo jos iSsivystymo lygio, tai visuotiné savybé, atsirandanti i§ visuomenés sisteminés prigim-
ties, dél batinybés Zmonéms bendrauti darbo ir gyvenimo procese, keistis savo materialinés ir dvasi-
nés veiklos produktais, uztikrinti saugig aplinka, kurioje jie gyvena [13, p. 32].

Santykis tarp vietos savivaldos ir valstybés instituty

Analizuodamas savivaldos prigimtj, kiekvienas tyréjas neiSvengiamai susiduria su amzina Sio
reiSkinio problema, t. y. vietos savivaldos ir valstybés instituty suprieSinimu ir pacios idéjos apie save
valdancig visuomene realumu.

Jeigu remsimés nuomone, jog pirminé Zmoniy teisé yra valdyti paCius save, o valstybe, kaip
teige T. Hobsas, — Zmoniy artefaktas — dirbtinis darinys, Zmoniy sukurtas savo tikslams siekti [14, p.
376-377], tai galime sutikti su teiginiu, kad ,demokratinése visuomenése Zmoneés veikia individualiai
ir laisvanoriskai jungdamiesi j sgjungas su kitais Zzmonémis, tvarko savo reikalus be didesnés valsty-
bés globos* [15, p. 65-66].

Kaip pastebi A. M. Kononovas [3, p. 99], teisingje literaturoje pateikiama ir kity nuomoniy, tei-
gianciy, kad Zmonés be valstybés pagalbos negali savarankiskai ir teisingai saves valdyti. Valstybé
Siuo atveju tampa visoje jos teritorijoje (0 ne atskirose valstybés dalyse — vietos savivaldos teritorijose)
gyvenanciy zmoniy teisiy ir interesy apsaugos garantu [16, p. 74].

Valstybés ir vietos savivaldos instituty prieSpriesa, diskutuojant jy reikSminguma visuomenei ir
kilmés pirmuma, atsispindi vietos savivaldos teorijose.

Mokslininkai, gilinesi | savivaldos esme, skirtingai suvokia §j socialinj reiskinj. Nuomoniy jvai-
ruma lemia savivaldos kaip socialinio reiSkinio dvilypumas, t. y. jos prigimtyje galima aptikti tiek vals-
tybingumo, tiek bendruomeniskumo prady.

ISsiaiskinti vietos savivaldos esme buvo bandyta dar XVIIl a. pabaigoje — XIX a. pradzioje. Viena
i§ pirmuyjy teoriju, aiSkinusiy savivaldos prigimtj, buvo /aisvos bendruomeneés teorija. Jos kuréjai ir pa-
sekéjai Prancuzijos ir Belgijos teisininkai (Ture, Tokiavelis, Gerbertas, Arensas ir kt.) teigé, jog ben-
drijy teisé savarankiskai tvarkyti savo reikalus yra prigimtiné ir neatimama, nes bendruomené susi-
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daré anksciau nei valstybé, todél privalu gerbti bendruomenés savivaldos laisves. Remiantis Sia teo-
rija, bendruomené centrinés valdzios atzvilgiu turi savarankiSkumo ir nepriklausomumo teise, be to,
valstybé bendruomenés nesukuria, o tik jg pripazjsta [17, p. 236].

Tolesné idéjos apie bendruomenés teisiy nelieGiamumag plétoté turéjo jtakos kitos teorijos su-
siformavimui. Si teorija vadinosi visuomenine vietos savivaldos teorija. Ji buvo grindziama valstybés ir
bendruomenés interesy nesuderinamumu. Remiantis $ia teorija, ,vietos savivalda yra tokia pat nepri-
klausoma, organiska bendro gyvenimo forma kaip ir valstybeé. Vietos savivalda ir valstybé egzistuoja
greta viena kitos kaip savarankiski vienetai, gyvenimo sritys, turin€ios specifinj turinj — vietinius ir na-
cionalinius interesus” [18, p.121].

Visuomeninés teorijos Salininkai R. Molis, A. VasilCikovas [19], V. LeSkovas [9] ne tik apibréze
tokios bendruomeneés kaip savarankisko teisés subjekto pozymius, bet ir akcentavo jos komunalinés
veiklos ukiskumo pobudi.

Bandymai Sig teorijg jgyvendinti praktikoje susiduré su keliomis neiSsprendziamomis proble-
momis. Pagrindiné problema buvo ta, jog buvo nejmanoma tiksliai atskirti valstybiniy reikaly nuo
bendruomeniniy, atriboti privacias teisines funkcijas nuo vieSuyjy teisiniy visuomenés valdyme [20, p.
8-11]. Si aplinkybé to meto mokslininkus priverté atkreipti démesj j valstybine savivaldos teorijg. Sios
teorijos pradininkais yra laikomi L. Steinas (1757-1831) ir R. Gneistas (1816-1895). Si teorija neiSski-
ria kazkokiy ypatingy sric¢iy, kurias savarankiskai galéty tvarkyti vietos bendruomenés. Visos vietinés
problemos suvokiamos ir sprendziamos kaip valstybinés. Tokiu atveju vietos savivaldos institucijos
yra valstybés valdymo institucijos, jkurtos kaip save valdancios teritorinés sajungos, jgaliotos tvarkyti
valstybinius reikalus tam tikros teritorijos ribose. Siuo atveju vietos savivalda — tai valstybinio valdymo
dalis, taciau, skirtingai nei valstybiniame valdyme, jg jgyvendina ne valstybés tarnautojai, o vietos
bendruomenés, vietos gyventojai, suinteresuoti vietinio valdymo rezultatais [21, p. 166-171].

llgai vyravo valstybiné savivaldos teorija, apibrézianti vietos savivaldos vietg ir vaidmen;j visuo-
menéje. Taciau demokratiniai procesai, jvyke Naujaisiais laikais (pavyzdziui, policinés valstybés zlu-
gimas), vel padidino vietos savivaldos jtakg visuomenés gyvenimui. Tai atsispindi ir dabartinése teo-
rijose, numatanciose dvejopa vietos savivaldos institucijy veiklos pobiidj. Viena i$ jy yra dualizmo teo-
rija. Jos Salininkai teigia, kad vietos savivalda savarankiskai sprendzia vietinés reikSmes klausimus ir
kartu vietiniu lygmeniu jgyvendina tam tikras valstybines funkcijas. Taigi vietos savivaldos institucijos
igyvendina valdymo funkcijas, perzengdamos vietos interesy ribas ir turi veikti kaip valstybinés admi-
nistracijos instrumentas [22, p. 19].

Remiantis pateiktomis teorijomis, galima suformuluoti kompromisinj vietos savivaldos ir valsty-
bés santykj: save valdancios teritorinés bendruomenés yra nepriklausomos nuo valstybeés institutu,
tac¢iau joms ne priestarauja, o su jomis derina savo veiksmus, sukurdamos sudétinga demokratine vi-
suomenes valdymo sistema. Tai nereiSkia, kad valstybé lieka nuoSalyje nuo tokiy bendruomeniy
veiklos teisinio reguliavimo. PrieSingai, valstybé jstatymais reguliuoja, kontroliuoja tokiy institucijy
veikla, teikia jiems reikiamg pagalba. Reikéty sutikti su P. Kavaliausko teigimu, jog i§ esmés savivalda
yra bendro valstybés' valdymo dalis, o pats valstybés valdymas yra ne kas kita, kaip nacionaliné savi-
valda platesniame teritoriniame kontekste [23, p. 91].

Bitina pabreézti, jog valstybése, kurios plétojasi demokratijos kryptimi, vietos savivaldos institu-
cijy veikla yra ple¢iama. Taciau negalima sumenkinti ar uzgozti valstybeés instituty reikSmés. Valstybe,
kaip pagrindinis socialinis institutas, organizuojantis, nukreipiantis, koordinuojantis ir reguliuojantis
bendrg zmoniy ir jvairiy socialiniy dariniy tarpusavio veiklg, turi bati iSsaugotas ir tobulinamas [24, p.
161]. Galima sutikti su E. L. Neznamovos nuomone, kad valstybinés valdzios nereikéty nuolat pries-
inti vietinei valdziai, nes jos negali egzistuoti atskirai viena nuo kitos, tuo labiau, kad jy valdzios $Salti-
nis yra ta pati tauta, ir todel abi turi veikti bendrai jos interesy labui [25, p. 16].

Vis délto valstybiné ir teritorinés savivaldos valdzia netapacios. Pasak L. A. Velichovo [17, p.
114], teritorine savivaldos ir valstybine valdzig skiria:

1. ValdZios pobddis (Valstybiné valdZia yra suvereni, jos sprendimai turi auksciausia juridine ga-
lig visiems valstybés gyventojams. Vietos savivaldos institucijy sprendimai neturi priestarauti
valstybinés valdZios sprendimams ir yra taikomi tik tam tikros teritorijos gyventojams).

. Skirtingos valstybinés ir vietinés valdZios kompetencijos sritys.
. Savarankiski lé8y Saltiniai.
4. TeritoriSkai apriboti rinkimai | vietos savivaldos institucijas.

w N

' Reikia pastebéti, jog savarankiSka, visateisé vietos savivalda jmanoma tik demokratinése valstybése, o autokratinése ar
totalitarinése valstybése, nors vietos savivalda ten yra deklaruojama, realiai veikti ji negali.
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Analizuojant teritorinés savivaldos valdZios santykj su valstybine valdZia, blty galima iSskirti kai
kuriuos jos pranasumus:

pirma, vietinius poreikius geriau iSmano vietiniai gyventojai, dalyvaujantys renkant vietos savi-
valdos institucijas, nes jie tiesiogiai suinteresuoti, kad Sios institucijos veikty sekmingai;

antra, vietos savivalda skatina pilie¢iy savarankiSkuma, iniciatyva ir veda visuomene prie auks-
tesnio iSsivystymo lygio (pilietinés visuomeneés); ;

treCia, vietos savivalda skatina glaudesnius rySius tarp vietos administracijos ir gyventojy. Salia
privaCiy interesy atsiranda visuomeniniai. PilieCiams dalyvaujant savo reikaly valdyme, jie bina pasi-
ruo$e visuomeninj interesg vertinti ir remti kaip asmeninj;

ketvirta, vietos savivalda suteikia gyventojams galimybe arCiau susipazinti su praktiniais ben-
druomeneés reikalais;

penkta, veikiant vietos savivaldai visuomeninis gyvenimas pasiskirsto tolygiai po visg valstybes
teritorija, o ne dirbtinai sutraukiamas j centra;

Sesta, vietos savivalda yra ,mokykla“, rengianti auk§¢iausio valdzios lygio atstovus ir politikus.

Vietos savivalda - demokratinio valdymo iSdava

Pastaruoju metu vietos savivalda, kaip vietiniy gyventojy interesams atstovaujanti ir visuome-
ninj, politinj gyvenimg organizuojanti struktura, uzima svarbig vieta daugumos uZzsienio valstybiy poli-
tinése sistemose. Ji suvokiama kaip Zemiausia, pilietinei visuomenei arCiausia politinés sistemos teri-
toriné grandis. Per jg atskiri pilieCiai gali reiksti savo interesus, kontroliuoti, kaip jie jgyvendinami ir tuo
paciu daryti jtakg valstybei [26, p. 16]. Vietos savivalda yra galinga politinei sistemai priklausanciy
demokratiniy instituty, atskiry pilie¢iy kovos su biurokratizmu ir formalizmu valstybinio valdymo insti-
tucijose priemoné [3, p. 104].

Vadinasi, vietos savivalda yra tarpininké tarp valstybés ir pilie€iy, per kurig pilieciai gali kontro-
liuoti, kaip valstybé gina jy interesus. Todél ji turéty bati stiprinama ir pleCiama.

Neteisinga buty manyti, kad savivaldos plétra yra susijusi tik su kai kuriy valstybés funkcijy per-
davimu vietos savivaldos kompetencijai. Kuriant pilietine visuomene, laipsniSkai stipréjant savivaldai,
mazeéja valstybés jtaka visuomenéje, panaikinamas valstybés monopolis valdymo sprendimy prié-
mimo procese.

Remiantis Zymaus politologo Z. BzeZinskio [27] nuomone, pagrindinis dabarties klausimas, ar
zmonijos ateitis bus siejama su totalitarinés valstybés modeliu, ar pasaulis vystysis pliuralizmo, grin-
dZiamo savivaldos principais, kryptimi. Kita vertus, nuomone apie savivaldg, kaip idealig socialine
forma, besivystancig uz laiko ar erdveés riby, nepriklausan&ig nuo Zzmogiskojo faktoriaus, galima laikyti
utopija [28, p. 261].

Savivalda néra savitikslé. Ji reikalinga tam, kad patenkinty atskiry individy, ju grupiy ir visuo-
meneés poreikius. Prie panaSios iSvados prigjo ir V. V. Tabolinas [29, p. 42], teigdamas, kad savivalda
turi bati plétojama iki tol, kol gyventojy vietiniai interesai pasidarys svarbesni uz valstybés interesus.

Nustatant socialing, politine vietos savivaldos prigimtj, batina atkreipti démes;j | jos demokratis-
kumo raiskg. Vienas i$ pirmuyjy vietos savivaldos problemy tyrinétojy A. Tokiavelis vietos savivaldos
prigimtj tiesiogiai siejo su demokratija. Anot jo, municipalinés jstaigos iSreiSkia laisvy tauty jéga. Tauta
gali sukurti laisvg valdymo sistema, bet be municipaliniy instituty ji negali iSlaikyti laisvos dvasios [30,
p. 45]. Su tokia nuomone sutinka V. Ostromas. Jis tyrinéjo amerikietisko federalizmo esme, teigée, kad
~demokratija remiasi daugybe jvairiy bendrijy, kurios funkcionuoja kaip save valdantys kolektyvai“
[15, p. 69]. Tesiant Sig mintj reikia sutikti su R. D. Putnamu, jog i$ tiesy pilietinéje bendruomenéije ly-
giateisiy vienminc&iy asociacijos prisideda prie efektyvaus demokratinio valdymo [31, p. 124].

Zmonés, savanori$kai burdamiesi j kolektyvus, sudaro sau prielaidas jsitvirtinti visuomenéje
[32, p. 26]. Ir atvirk$Ciai, gyventojy nesugebeéjimas veikti kartu bendram labui arba dél tikslo, perzen-
giancio tiesioginius materialius artimiausiy $eimos nariy interesus,lemia skurdg ir atsilikimg [33, p.
10].

Sias mintis pritaikius vietos savivaldos sampratai, galima teigti, kad:

- vietos savivalda yra kiekvienos demokratinés visuomenés salyga, atributas. Butent vietos
savivaldos lygmeniu jmanoma visiSkai jgyvendinti vieng i§ pagrindiniy demokratijos principy:
visi veiksnus pilieciai turi lygias teises ir galimybes dalyvauti bendruomenés reikaly valdyme.
Valdzia demokratinése valstybése turi buti kuo ar€iau gyventojy, ir gyventojai turi turéti kuo
platesnes teises bei galimybe jgyvendinti jas, kiek tai leidzia atstovaujamosios demokratijos
forma;
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- vietos savivalda yra demokratijos produktas, viena i$ pripazinty tautai priklausancios valdzios
jgyvendinimo formuy. éioje situacijoje vietos savivaldos plétros lygis priklauso nuo demokra-
tijos iSsivystymo lygio visuomenéje. Kuo ji bus demokratiSkesné, tuo labiau joje bus iSplétoti
savivaldos pagrindai. Bitent tokia visuomené, kur vietos savivalda yra tarsi ,Zemiausias
valstybinio pastato aukstas”, yra tinkamiausia ne lankytojams, o Seimininkui — pilie¢iams.

ISvados

1. Pirmieji vietos savivaldos apibudinimai bei apibrézimai, kuriuos vartojo britai XIX a. pradzioje,
nedaug skiriasi nuo dabartiniu metu vartojamo termino vietos savivalda definiciju. Sio termino varto-
jimo pradzig lémé didelis decentralizacijos lygis DidZiojoje Britanijoje.

2. Skirtingai nei valdyme, savivaldoje néra didelio atotrukio tarp valdymo subjekto ir valdymo
objekto. Valdymo objektas daznai net nepriklausomai nuo valdymo subjekto valios privercia pastarajj
pakeisti ,komandos® pobudj ar net turinj. Save valdanciose sistemose subordinacijos santykiai, ba-
dingi valdymui, yra nezymds, o tarp sistemos elementy (subjekto ir objekto) i§ esmés vyrauja koordi-
nacijos santykiai. Savivalda nuo valdymo skiriasi tuo, jog savivalda gali laisviau pasirinkti tikslus ir jy
jgyvendinimo budus.

3. Save valdantys socialiniai vienetai (teritorinés bendruomenes) yra tam tikra prasme nepri-
klausomi nuo valstybiniy instituty, taCiau jiems ne priestarauja, o derina savo veiksmus su jais, sukur-
dami sudétinga demokratine visuomenés valdymo sistema. Valstybines valdzios nereikéty nuolat
priesinti vietinei valdZiai, nes jos negali egzistuoti atskirai viena nuo kitos, tuo labiau, kad jy valdzios
Saltinis yra ta pati tauta, ir todél abi turi veikti bendrai jos interesy labui

4. Vietos savivalda yra kiekvienos demokratinés visuomenés salyga, atributas. Bltent vietos
savivaldos lygmeniu jmanoma visiSkai jgyvendinti vieng i§ pagrindiniy demokratijos principy: visi
veiksnis pilieciai turi lygias teises ir galimybes dalyvauti bendruomenés reikaly valdyme.

Ji yra demokratijos produktas, viena i$ pripazinty, tautai priklausancios valdzios jgyvendinimo
formy. Kuo visuomené demokratiSkesné, tuo labiau joje iSplétoti savivaldos pagrindai.
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SUMMARY

The objective of the article is to clarify the nature and the social mission of local government in the
society. The article formulates several goals:

- to reveal the nature of term “self-government”;

- to describe the relationship among the cognate categories “self-government” and “management’;

- to identify the correlation among the concepts “local government” and “state government”;

- to analyse the influence of democratic ideas to local government.

In the first chapter, the author emphasizes, that the term “self-government” is universal and could be
used ina lot of sciences such as cybernetic, sociology, management, law and etc. The nature of category “self-
government” and its tentative definitions are analysed in the article.

The second chapter of the article calls for the discussion about cognate categories — “self-government”
and “management”. The term “management” is described in broad sense, underlining the difference and the
analogy of categories “self-government” and “management”.

The third chapter identifies the correlation among the “local government” and “state government”
institutions, analysing the contraposition and the difference of those meanings, describing the supremacy of
local government over the state government.

In the fourth part of the article the author analyzes the democracy aspect of local government and
maintains that ideas of democracy determine the development of progressive local government.

After the analyses of the chosen topic several conclusions have been drawn.

1. Tentative definitions of self-government that appeared at the beginning of XIX century are similar in
content to the current self-government definitions. The expanded decentralization level in Great Britain
determined the birth of this term.

2. As distinct from management, in self-government process the distance between management subject
and management object is not great. Usually the management object is independent of the will of management
subject and, what is more important, it can change the content of commands.

The relations of subordination among the management subject and management object in self-
government are tenuous, they are based on coordination level.

The organization based on principals of self-government is more independent to choose the objective
and the ways of activities and they are different organizations that are based on management principals.

3. The local government is independent and self-sufficient from state government, not to conflict with its
institutions, but coordinate local and state interest in municipality through the sophisticated structure and
democratic management system of society.

4. The local government is the attribute of each democratic society, it is the product of democracy as well
as the form of governance beloging to the municipality communities.
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