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Santrauka

Straipsnis Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese™ skirtas teisminés jmonés bank-
roto procediros tiksly bei pagrindinio bankroto proceso subjekto — kreditoriaus — teisiy ir teiséty in-
teresy jgyvendinimo analizei jmonés bankroto procediiry metu.

Straipsnyje neapsiribojama kreditoriui suteikty teisiy isvardijimu, komentaru — bandoma jas
analizuoti ir paaiskinti, atskleisti turinj, detalizuoti kreditoriy teisiy jgyvendinimo bankroto procese
mechanizma.

Autoré straipshnyje siekia atsakyti j klausima, ar |moniy bankroto jstatymas suteikia pakanka-
mai galimybiy bankroto proceso metu uztikrinti ne tik pacios bankrutuojancios jmonés, bet ir jos kredi-
toriy teises bei teisétus interesus. | 5§ klausimg bandoma atsakyti analizuojant teisés aktus, regla-
mentuojancius bankroto procediiry vykdyma, teismy praktika, nagrinéjant bankroto bylas, taip pat
kitg literatiira, kurioje nagrinéjami atskiri bankroto procediry klausimai.

* % %

Kreditoriaus interesy saugojimas nuo skolininko hemokumo nuo seno buvo teisinio regulia-
vimo objektas. Bankroto teisinio reguliavimo iStakomis reikéty laikyti skoly teisinj reguliavima. Bitent
tarp skolininko ir kreditoriaus susikloste santykiai tapo prielaida jstatymy leidéjui priimti bankroto
santykius reglamentuojancius teiseés aktus bei keisti arba naikinti jau galiojancius, atsizvelgiant j besi-
kei¢iancias ekonomines sglygas.

Imoniy bankroto jstatymo tikslas yra reglamentuoti juridiniy asmeny bankroto procesg taip, kad
jmoniy bankroto proceduros vykty sklandziai ir kuo geriau tenkinty bankrutuojancio asmens kredito-
riy interesus.

Paties bankroto instituto paskirtis — apsaugoti, pirmiausia, nemokaus skolininko, nebegalin¢io
tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimy, taip pat ir kreditoriy teises bei teisétus interesus. Bankroto pro-
cedura siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinanciy apie sunkig skolininko finansine padétj, o
visy kreditoriy interesus, tuo tikslu paskelbiant apie nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines
galimybes joms padengti, sudarant sglygas visiems esantiems kreditoriams patenkinti savo turtinius
reikalavimus i$§ bankrutuojandiai jmonei priklausandio turto’.

' Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma,
apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auk$&iausiojo teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 33. // Teismy
praktika. 2001. Nr. 16. P. 299-302.
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Taigi jmonés bankroto procediros vertintinos kaip vienas i$ kreditoriy teisiy gynimo bidy. Ta-
¢iau kreditoriai daznai nesiryzta kreiptis j teisma dél bankroto bylos jmonei iSkélimo manydami, kad
tai — labai paini procedira. Be to, Sios procediros kastai yra dideli. Juolab, kad dazniausiai nejma-
noma patenkinti visy jmonés kreditoriy reikalavimy. O tuo atveju, kai jmonés turto uztenka patenkinti
dalj reikalavimy, kreditoriai atgauna savo léSas tik baigus visas jmonés bankroto procediras ir teismui
priemus sprendimg dél jmonés pabaigos, kas kartais uztrunka ilgai — ne vienerius metus.

Kita vertus, laiku inicijavus jmonei bankroto procediras, jmanoma uzkirsti kelig nemokios jmo-
nés turto visiSkam iSpardavimui ar iSSvaistymui ir tokiu budu patenkinti nors dalj kreditoriy reikala-
vimuy.

Kaip zinia, kreditorius — bankroto teisiniy santykiy $alis, turinti reikalavimo teise. |moniy bank-
roto jstatyme (toliau — |B|) kreditorius apibréziamas kaip fizinis ar juridinis asmuo, turintis teise reika-
lauti i§ jmoneés jvykdyti prievoles ar jsipareigojimus (|B| 3 str. 1 d.).

Pazymeétina ir tai, kad kreditorius — ne tik tas asmuo, kuriam bankrutuojanti ar bankrutavusi
jmoné tiesiogiai yra skolinga, bet ir tas subjektas, kuris pagal jstatymus, kitus teisés aktus ar kitais
pagrindais turi teise reikalauti i$ tos jmonés jvykdyti prievole, jsipareigojima arba susilaikyti nuo prie-
volés, jsipareigojimo jvykdymo. Pavyzdziui, jei jmoné yra skolinga valstybei, tai jmonés kreditoriumi
bus konkreti institucija, kuri jpareigota vykdyti atitinkamas valstybés jai suteiktas funkcijas (pavyzdziui,
surinkti privalomuosius mokejimus ar jmokas ir pan.).

Kreditoriaus procesiné padétis priklauso nuo to, kurioje proceso stadijoje jis jstojo j byla: jis yra
arba ieSkovas, arba tretysis asmuo. |B] nesuteikia jokiy privilegijy vieniems kreditoriams prie$ kitus,
iSskyrus tai, kad nustatomas privalomas kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumas, o jkaito turétojo
reikalavimai tenkinami pirmiausia’.

* % %

Jmonei tapus nemokia ir teismui pripazinus tokig jmonés biisena, jau iSkeliant jmonés bankroto
bylg tampa aisku, jog jmoné nebus pajégi jvykdyti visy savo turtiniy jsipareigojimy arba negalés jvyk-
dyti Siy jsipareigojimy laiku. éioje situacijoje tikétina, kad asmenys, turintys turtiniy santykiy su jmone,
nukentés. Taip pat akivaizdu, kad naujy sandoriy sudarymas su tokia jmone yra rizikingas. Todél nuo
to momento, kai jmonei pradedamos taikyti bankroto proceduros, butina imtis priemoniy, kuriomis
buty kuo geriau apsaugoti su jmone turtiniais santykiais susijusiy asmeny interesai, ir dél jmonés
nemokumo jy patirti nuostoliai bty kiek jmanoma mazesni arba apskritai jy baty iSvengta.

ISkélus bankroto byla, jmonés valdymo organai perduoda administratoriui jmonés turtg pagal
finansine atskaitomybe, sudarytg jmonés bankroto bylos iSkélimo dienos duomenimis, ir visus doku-
mentus (|B] 14 str. 6 d. 1 p.). Tokiu budu nemokaus skolininko teisés valdyti ir tvarkyti savo turtg yra
apribojamos. Minétas skolininko nuosavybés teisiy apribojimas yra svarbi bankroto bylos iSkélimo
teisiné pasekme, uztikrinanti tiek pacios jmoneés, tiek ir kreditoriy teisiy apsauga, nes skolininkas jau
nebegali daryti kokios nors jtakos jo Zinioje buvusio turto likimui®.

Savininko bei jmonés administracijos teisiy apribojimu jmonés kreditoriy naudai laikytina ir |B|
18 straipsnio 1 dalies norma, nustatanti, kad nuo bankroto bylos iskélimo dienos jmonés savininkas
ar administracija neturi teisés sudaryti jokiy sandoriy, susijusiy su vykdoma ukine veikla, disponuoti
jmonés turtu, né vienam jmonés kreditoriui neleidzianti perimti bankrutuojanciai jmonei priklausancio
turto ir 1édy. Si |B| nuostata padeda i$vengti jmonés finansinés krizés giléjimo ir uzkerta galimybe
jmonés savininkui ar administracijai perleisti, iSSvaistyti ar kitaip pasisavinti likusj jmonés turta.

Teismui iSkélus bankroto bylg, draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki
bankroto bylos iskélimo, jskaitant paliikany, baudy ir mokesciy mokéjima, iSieSkoti skolas i§ Sios
jmonés teismine ar ne ginco tvarka. Taip pat nutraukiamas delspinigiy uz visas jmonés prievoles, taip
pat ir susijusiy su darbo santykiais iSmoky skaiCiavimas (|B] 14 str. 6 d. 3 p.).

Visy jmonés kreditoriy vienodai interesy apsaugai uZztikrinti yra svarbi ir |B|] 20 straipsnio nuo-
stata, teigianti, jog nuo bankroto bylos iSkélimo dienos laikoma, jog visi bankrutuojancios jmonés
skoly terminai yra pasibaige. Si jstatymo nuostata suteikia teise nuo bankroto bylos i$kélimo mo-
mento jstoti j byla ir reiksti savo reikalavimus bankrutuojanciai jmonei ir tiems kreditoriams, kuriems iki

! Bivainis J. Imoniy bankroto teisinis reglamentavimas. Teisés problemos. — Vilnius, 1998. Nr. 3, 4. P. 73.

2 Teismy praktikos, nagringjant bankroto bylas, idkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos |moniy bankroto istatyma, api-
bendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auks$ciausiojo teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr.33 // Teismy
praktika. 2001. Nr.16. P. 299-302.
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bankroto bylos iSkélimo skoly mokéjimo laikas dar buvo nepasibaiges', taip sudarant vienodas
galimybes visiems esamiems ir galimiems jmonés kreditoriams.

* % %

Atsizvelgiant | bankroto instituto paskirtj, |B| nustatyta, jog iSkéles bankroto bylg teismas turi
nustatyti laika, iki kurio kreditoriai turi teise pareiksti savo kreditinius reikalavimus. |B] 25 str. nurodyta,
kad teismo nustatomas laikotarpis kreditoriy reikalavimams pareiksti negali bati trumpesnis kaip 15
dieny ir ilgesnis kaip du ménesiai nuo bankroto bylos iSkélimo dienos. Lietuvos AukSciausiojo Teismo
leidinyje ,Teismy praktika“ bankroto byly, iSkelty pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos |moniy bank-
roto jstatyma, apibendrinimo apZzvalgoje teigiama, kad nagrinéty byly analizé rodo, jog priimtiniausias
yra dviejy ménesiy trukmeés terminas, nes nustacius trumpesnj terming teismui daznai reikia spresti jo
pratesimo klausima (Vilniaus apygardos teismo bylos Nr. 2-324-98, 2-119-99 ir kt.). Kai kuriose bylose
terminas finansiniams reikalavimams pareiksti nustatomas ne nurodant konkrecig data, o jrasant nu-
tartyje ,per du ménesius®, ,per 35 dienas®, ,per 45 dienas* (Siauliy apygardos teismo bylos Nr.2-111-
99, 2-141-99 ir kt.). Pasitaiko atvejy, kai teismas tokio termino apskritai nenustato (Panevézio apygar-
dos teismo byla Nr. 3-12-99)? ir tuo, autorés nuomone, apsunkina teismo nutarties operatyvy vyk-
dyma. Taigi teismo nustatomas terminas finansiniy reikalavimy pateikimui turéty buti parenkamas at-
sizvelgiant | faktines bankroto bylos aplinkybes, kreditoriy saraso ilguma bei kitas objektyvias aplin-
kybes, kurios gali turéti jtakos reikalavimy pareiSkimui, ir aiSkiai pasakomas teismo nutartyje.

Administratorius pagal kreditoriy reikalavimus, patikslintus pagal jmoneés finansinés apskaitos
dokumentus, sudaro visy jmonés kreditoriy bei jy reikalavimy sara$a, kurj pateikia tvirtinti teismui.
Terminas pateikti reikalavimus bankrutuojanéios jmonés administratoriui néra naikinamasis. Numatyti
atvejai, kuomet terminas kreditoriy reikalavimy patenkinimui gali buti praleistas, o reikalavimai patei-
kiami ne administratoriui, o tiesiog teismui — jei teismas pripazjsta praleidimo priezastis svarbiomis.
Bet kokiu atveju tai gali buti padaryta tik iki teismo nutarties nutraukti bankroto bylg ar sprendimo dél
jmonés pabaigos priemimo dienos. Todél kiekvienam kreditoriui, siekian¢iam neprarasti galimybiy
pasinaudoti savo teisémis bankrutuojancios jmonés atzvilgiu, svarbu nepraleisti teismo nustatyto ter-
mino kreditoriy reikalavimams pareiksti.

IS pateikty pavyzdZziy matyti, jog Lietuvos nacionaliné teisé laikosi liberalaus reglamentavimo
kreditoriy atzvilgiu. DidZiojoje Britanijoje ar Prancuzijoje kreditorius, praleides terming kreditoriy rei-
kalavimams pareiksti, netenka teisés | reikalavimy patenkinima. Vokietijoje, kreditoriui praleidus ter-
ming kreditiniams reikalavimams pareiksti, kreditoriaus praSymu teismas gali skirti specialy poséd;,
kuriame kreditoriaus reikalavimas gali biti patvirtintas®.

IB] 15 straipsnio 4 dalies 9 punkte suformuluotas jpareigojimas nurodo administratoriui ne tik
sudaryti bankrutuojancios jmonés kreditoriy bei jy reikalavimy sarasg ir pateikti teismui jj tvirtinti, bet ir
kreditoriy susirinkime (kai vykdoma neteisminé bankroto procedira) bei teisme ginCyti nepagrjstus
kreditoriy reikalavimus. Gincijant vienus kreditoriy reikalavimus, kartu ginamos kity kreditoriy bei pa-
ties skolininko teisés ir teiséti interesai. Administratoriaus pareiSkimg dél kreditoriy finansiniy reikala-
vimy pagrjstumo nugincijimo teismas nagringja zodinio proceso tvarka, Saukdamas j teismo poséd]
administratoriy ir kreditoriy, kurio reikalavimai gincijami. ISsprendus ginca, kreditoriaus reikalavimai
jtraukiami arba nejtraukiami j kreditoriy reikalavimy sara$a teismo nutartimi®. Kaip matyti i$ bankroto
byly nagringjimo teisme praktikos, teismai ne visada atsizvelgia | imperatyvy |B| reikalavimg pareis-
kimg dél kreditoriy finansiniy reikalavimy pagristumo nugindijimo nagrinéti Zodinio proceso tvarka,
Saukiant j teismo posédj administratoriy ir kreditoriy, kurio reikalavimai gin¢ijami, dél to teismas neis-
siaiSkina visy kreditoriy saraso sudarymui bitiny aplinkybiy ir patvirtina nepagrjstus kreditoriy reikala-
vimus. Stai, pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas 2004 m. rugséjo 30 d. nutartimi patvirtino kredito-
riy finansinius reikalavimus UAB ,,MG logistics” transporto kompanijos bankroto byloje. Tarp kreditiniy
reikalavimy treciosios eilés kreditoriumi buvo patvirtintas ir AB banko ,NORD/LB Lietuva“ 25 152,86 Lt

' Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma,
apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 33 // Teismy
praktika. 2001. Nr. 16. P. 299-302.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 21 d. apzvalga ,Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, idkeltas
pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma, apibendrinimo apzvalga“ // Teismy praktika. 2002. Nr. 16.

% M.B.TeniokunHa. KoHkypcHoe npaBo. Teopusi U npakTuka HecocTosTenbHOCTU (baHkpoTcTBa). — Mocksa: Oeno, 2002, c.
210.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,Dél jstatymy taikymo jmoniy bankroto
bylose” // Teismy praktika. 2001. Nr. 16. P. 299-302.
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reikalavimas. Pirmosios instancijos teismas, tvirtindamas kreditinius reikalavimus, neatsizvelgé |
banko, kaip jkaito turetojo, teises, kurios buvo patvirtintos jau jsiteiséjusiu teismo sprendimu. Teismui
nustacius eiliSkuma, kuriame bankas, blUdamas jkaito turétoju, patvirtintas treciosios eilés kredito-
riumi, buvo pazeistos Civilinio kodekso 4.198 straipsnio ir |B] 34 straipsnio nuostatos, kuriose tei-
giama, kad jkaito turétojo reikalavimas tenkinamas i jkeisto daikto vertés anksciau uz kity kreditoriy.
Lietuvos apeliacinis teismas panaikino skundziamajg nutartj, kuria AB bankas ,NORD/LB Lietuva“
buvo patvirtintas UAB ,MG logistics” treciosios eilés kreditoriumi su 25 152,86 Lt kreditiniu reikala-
vimu ir perdave §j klausimg nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui (CPK 338 str.; 329, 330
str.). Tokj sprendimag Lietuvos apeliacinis teismas motyvavo tuo, kad jmonés bankroto administrato-
rius, pripazines AB banko ,NORD/LB Lietuva“ kreditinj reikalavima ir pateikes teismui jj tvirtinti, nepa-
teiké teismui duomeny apie jam jkeista turtg ir savo nuomonés apie jj, todél teismas, radytinio pro-
ceso tvarka iSnagrinéjes jmonés bankroto administratoriaus praSymus dél kreditoriy reikalavimy pat-
virtinimo bei jmonés turto aresto panaikinimo, Siy aplinkybiy nesvarsté, nejvertino ir neiSsamiai iSnag-
rinéjo AB banko ,NORD/LB Lietuva“ kreditinio reikalavimo klausima, dél to galéjo buiti neteisingai i$-
sprestas apelianto kreditinio reikalavimo klausimas (CPK 185 str., 338 str., 329 str. 1 d.)".

Pazymétina, kad kreditoriy sgraso ir jy reikalavimy patikslinimai, susije su bankroto procesu
(nesumoketi mokesciai, kitos privalomosios jmokos, skolos atleistiems darbuotojams), tvirtinami tei-
smo nutartimi iki tol, kol teismas priima nutartj nutraukti bankroto bylg arba sprendima dél jmonés
pabaigos (|B] 26 str. 1 d.). Mineto |B| 26 straipsnio 1 dalyje pateiktas bankroto procedury metu galin-
Ciy atsirasti kreditiniy reikalavimy sagrasas néra baigtinis — galimi ir kiti reikalavimai, kile bankroto pro-
ceso metu ir jtrauktini j kreditoriy reikalavimy sarasa (pavyzdziui, zalos atlyginimas ir kt.)2.

* % %

Pagrjstai teigiama, kad administratorius yra itin svarbus asmuo bankroto procese, ta¢iau bank-
roto teisiniai santykiai reglamentuojami taip, kad ir administratoriaus veiklg (kuri, kaip matyti i§ anks-
¢iau pateikto pavyzdzio, ne visada yra kokybiska) riboty bei kontroliuoty kreditoriai. Si kontrole uztik-
rinama kreditoriy galimybe dalyvauti jmonés bankroto procese. Jie gali veikti arba savarankiskai, arba
per kreditoriy susirinkima ar kreditoriy komiteta. Sig galimybe suponuoja pagrindinés bankrutuojan-
¢ios jmoneés kreditoriy teisés, o kitos |B] nuostatos tik sukonkretina $iy teisiy realizavimo tvarka, nu-
mato tam tikras iimtis, apribojimus®.

Dazniausiai kreditoriy susirinkimas veikia visuose bankroto procesuose, jam pavedama spresti
nemazai svarbiy klausimy bankroto procediry vykdymo metu. Taciau komitetas sudaromas ne vi-
sada — kreditoriy komiteto sudarymas reikalingiausias, kai bankrutuojancios jmonés kreditoriy skai-
gius yra didelis arba yra daug smulkiy kreditoriy®. Bankrutuojanéiai jmonei (jos administratoriui) bank-
roto proceso metu palaikyti rySius su keletu asmenu, atstovaujangiy visus kreditorius, paprasc€iau, nei
palaikyti glaudZius rySius su kiekvienu kreditoriumi atskirai. Taigi daznai kreditoriy teisiy realizavimas
jmonés bankroto procese per kreditoriy komitetg yra efektyvesnis ir naudingas tiek patiems kredito-
riams, tiek bankrutuojanciai jmonei. Galima pasakyti, kad kreditoriy komiteto pagrindiné funkcija —
prizidreti bankroto procesa, kontroliuoti administratoriaus veiklg, ginti kreditoriy interesus. Taciau pats
efektyviausias bankrutuojancios jmonés kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmanomas, kai kreditoriy ko-
mitetas paskiria visy kreditoriy atstova, kuris ir rupinasi visy kreditoriy teisiy bei teiséty interesy ap-
sauga bei tinkamu jgyvendinimu (pavyzdziui, atstovauja kreditorius teisme ir pan.).

Paminétina ir tai, kad tik tie kreditoriai, kuriy kreditinius reikalavimus patvirtina teismas, preten-
duoja j reikalavimy patenkinima, turi teise balsuoti kreditoriy susirinkimuose bei realizuoti kitas jiems
suteiktas teises. TacCiau nereikia to suprasti pazodziui, nes administratorius, sudares kreditoriy reika-
lavimy sarasa, prie$ pateikdamas jj tvirtinti teismui gali pastebéti, jog kai kurie kreditiniai reikalavimai
yra nepagristi, ir, kaip jau buvo minéta, uzginCyti juos teisme. Kaip tai daroma? |B| nenumatyta, kad
tai bty daroma ieskinio teisenos tvarka. Todél administratorius, pateikdamas teismui tvirtinti kredito-
riy reikalavimy sgrasa, i$ anksto turéty informuoti teisma, kuriy kreditoriy kokius reikalavimus ir kodél

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. gruodzio 2 d. nutartis Nr. 2-556. Bylos kategorija 125.5. //
http://192.168.102.251/apt/apt/getText.aspx?bylos Tipas=c&id=14506. Zitréta: 2004-10-20 14:32

2 Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma, api-
bendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 33 // Teismy
praktika. 2001. Nr. 16. P. 299-302.

® Bivainis J. Imoniy bankroto teisinis reglamentavimas. Teisés problemos. — Vilnius, 1998. Nr. 3, 4. P. 72.

4 moniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir komerciné teise. 2002. Nr. 2, 3. P. 112.
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jis laiko nepagrjstais. Administratoriaus pareiSkima dél kreditoriy finansiniy reikalavimy pagrjstumo
nugincijimo teismas nagrinéja zodinio proceso tvarka, Saukdamas j teismo posédj administratoriy ir
kreditoriy, kurio reikalavimai gincijami. Ginca iSsprendus, kreditoriaus reikalavimai jtraukiami arba ne-
jtraukiami j kreditiniy reikalavimy sgrasa teismo nutartimi. Gincijant vieny kreditoriy reikalavimus, kartu
ginamos kity kreditoriy bei paties skolininko teisés ir teiséti interesai'. Taigi $i |B] nuostata padeda
uztikrinti tiek pacios bankrutuojancios jmoneés, tiek jos kreditoriy teisiy ir teiséty interesy jgyvendinimo
mechanizma.

Minétas kreditoriy teisiy ir teiséty interesy jgyvendinimo mechanizmas — ne iSimtiné jmoniy
bankroto administratoriaus prerogatyva. Ir pats teismas gali pripazinti, jog administratorius j kreditoriy
reikalavimy sara$a jtrauké nepagrjstus kreditoriy reikalavimus, tuomet tokius reikalavimus pa$alinti i$
kreditoriy reikalavimy saraso, o §j veiksmg jforminti nutartimi. Kreditoriaus finansiniy reikalavimy nej-
traukimas | atitinkamg sarasa arba iSbraukimas i$ kreditoriy reikalavimy saraso uzkerta galimybe to-
lesnei bylos eigai, todél dalyvaujantys byloje asmenys gali tokig nutartj skysti atskiruoju skundu.

Kaip teigia J. Bivainis, diskutuotina, ar kreditoriai, nepateike savo kreditiniy reikalavimy admi-
nistratoriui, pretenduoja j jy patenkinimg bankroto proceso metu. |B| jsakmiai nurodoma, kad kredito-
riy sagraSo sudarymas yra administratoriaus pareiga, kurig jis turi atlikti pagal kreditoriy pateiktus rei-
kalavimus, patikslintus pagal jmoneés finansinés apskaitos dokumentus. IS to galima daryti iSvada, kad
kreditorius, nepateikes jmonei kreditinio reikalavimo, yra nejtraukiamas j kreditoriy reikalavimy sarasa.
Taciau 1997 m. |B] teige, kad kreditoriy sgraSas sudaromas pagal jmonés dokumentus ir kreditoriy
pareikStus reikalavimus. Taigi nebuvo galima manyti, kad | kreditoriy sarasa negali bati jtrauktas kre-
ditorius, nepareiSkes reikalavimo. Derety pamastyti, ar neverta grjzti prie ankstesnés nuostatos kaip
geriau ginancios kreditoriy interesus, kadangi dél teismo ar administratoriaus aplaidumo gali atsitikti
taip, kad ne visiems kreditoriams bus pranesta apie jmonés bankrutavima ir jie tiesiog negalés pa-
reikéti savo reikalavimy?. Su $ia nuomone galima sutikti tik i$ dalies, kadangi kuo tiksliau suformuluo-
tos |B| nuostatos, tuo labiau mazinama klaidos galimybé. Taciau tokios tiesioginés nuostatos |B| ne-
buvimas visiskai netrukdo teismui, nustacius jmonés jsipareigojimus, kurie neuZzfiksuoti finansinés ap-
skaitos dokumentuose, jtraukti j kreditoriaus reikalavimy sarasa. Tuo labiau, kad apie jmonés bank-
roto bylos iSkélimg yra oficialiai skelbiama ,Valstybés Ziniy“ priede ,Informaciniai praneSimai*. Cia
galioja ir bendrasis civilinio proceso principas, atéjes dar iS romény teisés laiky, jog kiekvienas privalo
pats ir laiku rupintis savo interesy gynimu.

Kita svarbi vienodg visy jmonés kreditoriy teisiy apsauga uztikrinanti |B] nuostata yra ta, kad
tol, kol nepatvirtinti visy bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimai, negali biti atsiskaitoma su
kai kuriais i$ jy. Si nuostata taikytina taip pat ir tiems kreditoriams, kuriy reikalavimams tenkinti priimti
teismy ar kity institucijy sprendimai, tadiau iki bankroto bylos iSkélimo jy reikalavimai nebuvo paten-
kinti. Si nuostata labai svarbi, kadangi kitaip baty paZeidziamas kreditoriy lygybés principas, kuris yra
labai svarbus siekiant proporcingai patenkinti visy kreditoriy interesus. Kita vertus, praktikoje pasi-
taiko atveju, kad besalygiskas kreditoriy lygybés pricipo laikymasis gali paZeisti kurio nors stambaus
kreditoriaus, kurio reikalavimai nebuvo laiku jvykdyti dél kokiy nors priezas€iy (pavyzdziui, dél aplai-
dumo), interesus. Todél teismai, vadovaudamiesi protingumo ir teisingumo principais bei jvertine vi-
sas bylos aplinkybes, turéty svarstyti galimybe patenkinti kreditoriaus reikalavima, kuris dél tam tikry
priezasciy nebuvo jvykdytas iki jmonés bankroto bylos i$kélimo®.

Paminetina dar viena svarbi kreditoriaus teisé — gauti informacijg apie jmonés bankroto eiga.
Tinkamas jos jvykdymas yra kity teisiy jgyvendinimo prielaida. Laiku negaves tikslios, iSsamios infor-
macijos, kreditorius gali priimti netinkamus sprendimus dél kreditiniy reikalavimy pateikimo ar reikala-
vimy atsisakymo. Kreditoriy informavimo tvarkos nustatymu rupinasi kreditoriy susirinkimas, taip pat
teismo paskirtas jmonés bankroto administratorius.

Taigi kreditoriams suteiktas teises ir jy jgyvendinimo budus galima suskirstyti j dvi grupes: indi-
vidualias (suteiktas kiekvienam kreditoriui) ir kolektyvines (suteiktas kreditoriy institucijoms, t. y. kre-
ditoriy susirinkimui ir kreditoriy komitetui)*,

! Lietuvos Auksciausiojo teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,Dél jstatymy taikymo jmoniy bankroto
bylose” // Teismy praktika. 2001. Nr. 16. P. 299-302.

2 Bivainis J. Dél bankrutuojancios jmonés administratoriaus sudaromo kreditoriy saraso // Verslo ir komerciné teisé. 2002.
Nr. 2, 3. P. 462.

® Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkriio 25 d. nutartis Nr. 2-557/2004. Byly kategorija 116,
95.3. // http://192.168.102.251/apt/apt/getText.aspx?bylos Tipas=c&id=14196. Ziuréta: 2004-10-20 15:01.

* Lietuvos Auksciausiojo teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,Dél jstatymy taikymo jmoniy bankroto
bylose” // Teismy praktika. 2001. Nr. 16. P. 299-302.
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* % %

Kitas paminétinas kreditoriy teisiy ir interesy gynimo aspektas siejamas su kreditoriaus galimy-
bémis kovoti del skolininko turto apimties nesumazéjimo.

Dar galiojant senajam Civiliniam kodeksui, kreditoriui atsirado galimybé gincyti skolininko su-
darytus sandorius — pateikti vadinamajj actio Pauliana (lot. Pauliaus ieskinys). Galiojusio Civilinio ko-
dekso 57-1 str. tokios teisés jgyvendinimui nustate tik tris butinas salygas: pirma, tam, kad buty ga-
lima pateikti actio Pauliana, sandorio skolininkas turéjo buti sudares sandorj, kurio sudaryti nepriva-
léjo; antra, toks sandoris paZeidé kreditoriaus teises; trecia, skolininkas apie kreditoriaus teisiy pazei-
dimg Zinojo ar turéjo Zinoti. leSkiniams pareiksti buvo nustatytas vieneriy mety ieSkinio senaties ter-
minas, skaigiuotas nuo tos dienos, kai kreditorius suzinojo arba turéjo suzinoti apie tokj sandorj. Si
norma buvo taikoma pakankamai placiai. Taip Lietuvos AukSéiausiasis Teismas 2001 m. gruodzio 10
d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-1298/2001 pripazino, kad Zalg padares asmuo tampa skolininku
nuo pat zalos padarymo momento, o ne nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo. Be to, kreditoriaus pasi-
keitimas — pavyzdziui, reikalavimo teisés peréjimas regreso tvarka draudimo bendrovei — nieko nekei-
Cia: reikalavimo teisés perémeéjas turi teise ginCyti skolininko sandorius, sudarytus nuo pat zalos pa-
darymo momento, o ne tik po reikalavimo teisés peréjimo. Taip pat pazymétina, kad Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas Siuo klausimu suformavo nuostata, kad turto jgijéjo saziningumas neturi jtakos
bylos sprendimui (zr., pavyzdziui, Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2001 m. geguzés 14 d. nutartj civili-
néje byloje Nr. 3K-3-569/2001). Taigi nebuvo svarbu, kad turto jgijéjas nezinojo ir neturéjo zinoti, kad
jgyja turtg iS asmens, kuris neturéjo teisés jo perleisti. Naujojo Civilinio kodekso 6.66 str., reglamen-
tuojantis actio Pauliana, deja, kiek apsunkino kreditoriaus padétj. Buvo jtvirtinta papildoma jrodinétina
aplinkybé — turto jgijéjo nesaziningumas (iSskyrus neatlygintinus sandorius — pirmiausia, dovanojimo),
t. y. ar sudarydamas sandorj jgijéjas zinojo arba turéjo Zinoti, kad sandoris pazeidzia skolininko kre-
ditoriy teises. Be to, padétj komplikuoja ir naujové, pagal kurig kreditoriaus teisiy sumazéjimu laikoma
ne tai, kad deél sandorio sumazeéja skolininko mokumas, bet tai, jog dél sandorio skolininkas tampa
nemokus arba toks bldamas suteikia pirmenybe kitam kreditoriui. Dél butinumo jrodinéti skolininko
nemokumag teismo procesas gali labai uzsitesti. Nurodyti atvejai neabejotinai rodo iki Siol jstatymo
jtvirtinty kreditoriaus garantijy sumazéjima. éiq neigiamy aspekty neatsveria vienintelis teigiamas po-
slinkis — nuo Siol bet koks neatlygintinas sandoris gali biti pripazintas negaliojanciu Siuo pagrindu
(senojo Civilinio kodekso 57-1 str. daré iSimtj sandoriams, pagal kuriuos dovanojami jprastiniai nedi-
delés vertés daiktai ir nedidelés pinigy sumos)’.

* % %

Reikéty pastebéti, kad bankroto byloje kreditoriy ir kity suinteresuoty asmeny teisés yra siau-
resnés, negu ieSkovo teisés, nagrinéjant civilines bylas pagal jprastines civilinio proceso taisykles.
Pagal bendrasias civilinio proceso taisykles ieSkovas bet kurioje proceso stadijoje turi teise atsisakyti
ieskinio, o teismas privalo apsvarstyti atsisakymo nuo ieskinio pagrijstuma. TaCiau |moniy bankroto
jstatyme, atsizvelgiant | bankroto teisiniy santykiy specifikg ir dazniausiai daugelio asmeny (kredito-
riy) turtinius interesus, ieSkovo teisé atsisakyti ieSkinio yra apribota. Kreditorius savo pareiSkimo teis-
mui dél bankroto bylos iSkelimo gali atsisakyti tik iki bylos iSkélimo teisme. Taciau toks apribojimas
yra pateisinamas, nes i$ nurodyty argumenty jau buvo galima susidaryti jspidj, jog nuo bankroto
bylos iSkélimo jmonéje vyksta esminiai pokyciai, daznai reiSkiantys jmonés pabaigg, todél labai
svarbu, jog likes jmonés turtas bty teisingai paskirstytas, nepazeidziant suinteresuoty asmeny teisiy
ir teiséty interesu.

ISvados

IS dalies iSanalizavus kreditoriy teises bei jy jgyvendinimo mechanizma bankroto procese
matyti, kad kreditoriy teisés vienodai gerai ginamos esant bet kuriai i§ kreditoriy dalyvavimo bankroto
procese formy. Svarbiausia, kad bty pasirinktas konkreCiai jmonei geriausiai tinkantis modelis.
Kreditoriams jmonés bankroto procedury metu |B| suteikia nemazai teisiu, kurias laiku ir tinkamai

' Caikovski A. Kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos galimybé iki ir po liepos 1 d. // www.litlex.It/portal/start.asp? act=news&
Tema=38&=2675. Prisijungimo laikas: 2004-11-05 11:32
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joyvendinus jmanoma pasiekti gery rezultaty. Tadiau esama patirtis rodo, jog praktiSkai jvykdZzius
visas jmoneés bankroto procediras kreditoriaus reikalavimai patenkinami vos tre¢daliu. Be to, tai
varginantis ir ilgas procesas. Todél naudingiausia buty skolininkui ir kreditoriui susitarti, t. y. sudaryti
taikos sutartj ir nutraukti bankroto bylg visus tenkinanciomis salygomis, tokiu bidu bdty dar vienas
mokescCiy mokétojas, jmonés sukurtos darbo vietos, bent i§ dalies patenkinami kreditoriaus interesai
ir atstatoma socialiné taika tarp bankroto proceso dalyviu.

‘e
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SUMMARY
The article ., Implementation of creditors rights in the bankruptcy procedure* is dedicated to the analysis

of the purposes of judicial enterprise bankruptcy procedure and implementation of rights and legal interests of
creditor as a principal individual of the bankruptcy procedure.
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The article does not confine to enumeration and comment of the rights granted to the creditor, but also
analysis, systematical explanation, development of their essence, elaboration of machinery of implementation
of creditors rights pending the bankruptcy procedure.

The author pursues to answer the question, whether the Enterprise Bankruptcy Law provides enough
possibilities to ensure rights and legal interests of both bankruptcy enterprise and creditors pending the
bankruptcy procedure. The author tries to answer this question by analyzing laws, regulating execution of
bankruptcy procedure, practice of the courts dealing with bankruptcy cases, also other materials, representing
different views of scientists on the matters of bankruptcy.
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