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Santrauka

Proceso atnaujinimas néra naujas civilinio proceso teisés institutas. Dar tarpukario Lietuvoje
praktikuotas bylos pernagrinéjimas pagal jetatyme nurodytus pagrindus. Taciau kaip savarankiskas
institutas proceso atnaujinimas jtvirtintas tik 1999 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Civilinio proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo jetatyme. Nors proceso atnaujinimo institutas nenaujas, taciau
Lietuvos civilinio proceso teisés moksle issamiai nenagrinétas ir netirtas. Pazymétina, kad ir literati-
ros Siuo klausimu nedaug. Todél, autorés nuomone, aktuali ir svarbi yra diskusija proceso atnaujinimo
tema. Straipsnyje pateikiama trumpa proceso atnaujinimo raidos Lietuvos civilinio proceso teiséje ap-
Zvalga; taikant sistemin bei lyginamajj metodus atskleidziamas materialiosios tiesos nustatymas
kaip proceso atnaujinimo funkcija; nagrinéjama proceso atnaujinimo ir kasacijos, kaip teismy spren-
dimy (nutarciy) teisétumo ir pagristumo kontrolés formos, atribojimo problematika.

Straipsnyje nagrinéjamas materialiosios tiesos nustatymas kaip viena i$ proceso atnaujinimo
funkcijy. Lotyny kalboje Zodis functio reiskia atlikima, veikla. Tarptautiniy zodziy zodynas pateikia to-
kias zodzio ,funkcija“ reikSmes: 1) paskirtis, pareigos, veiklos sritis; 2) loginé struktira su keliais kin-
tamaisiais, kuriuos pakeitus konkreCiomis salygomis, gaunamas loginis teiginys [1, p. 792]. Todél
straipsnio temg galima iSreiksti ir taip: materialiosios tiesos nustatymas — kaip viena i$ proceso atnau-
jinimo paskirCiy. Proceso atnaujinimo instituto esmés ir paskirties atskleidimas ir teisingas supratimas
yra svarbus teisingam Sio instituto reglamentavimui ir taikymui teismy praktikoje. Pasikeitus proceso
atnaujinimo reglamentavimui naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau LR
CPK) [2] svarbu proceso atnaujinimg atriboti nuo teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo ir pagrjs-
tumo kontrolés formy, o konkreciau — nuo kasacijos. Straipsnyje bus stengiamasi atskleisti, kad mate-
rialiosios tiesos nustatymas proceso atnaujinimo stadijoje — vienas i§ esminiy skirtumy, atribojanciy
proceso atnaujinimg nuo kasacijos.

Proceso atnaujinimg reglamentuojanciy normy Lietuvos civilinio proceso teiséje buvo ir anks-
¢iau. Tarpukario Lietuvoje galiojusio Civilinio proceso jstatymo 794 straipsnyje buvo numatyta gali-
mybe kreiptis | teisma su praSymu pernagrinéti byla. Minétame Civilinio proceso jstatymo straipsnyje
buvo jtvirtinti Sie bylos pernagrinéjimo pagrindai [3, p. 302]:

1) kai iSkyla nauja bylos aplinkybé arba kai aktas, kuriuo paremtas sprendimas, esti pripazin-

tas suklastotas;
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2) kai apeliacijos teismo sprendimas esti atkreiptas pries nestojusj teisman atsakova, kurio

gyvenamoji vieta nebuvo nurodyta.

Prasymas pernagrinéti bylg paduodamas Vyriausiajam tribunolui.

Tarybiniame civiliniame procese (taip pat atkurus Lietuvos nepriklausomybe iki 1995 m. sausio
1 dienos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo [4] siga-
liojimo) 1964 m. Civilinio proceso kodekso [5] (toliau CPK) 37 skirsnis reglamentavo jsiteiséjusiy
sprendimy, nutar€iy ar nutarimy perzidréjimo procesg dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy. Po 1995 m.
sausio 1 dienos byly perziuréjimo dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pagrindai buvo perkelti | ketvirtajj
CPK skyriy, t. y. jie iSdéstyti CPK 371-3 straipsnio ,Sprendimo panaikinimas pazeidus arba netei-
singai pritaikius procesinés teisés normas”“ 2 dalies 9-12 punktuose. Tokiu budu kasacinis procesas
apémeé ir klasikinei kasacijai nebudingg procesg dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.

1998 m. gruodzio 10 dienos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papil-
dymo jstatymas [6], jsigaliojes 1999 m. sausio 1 diena, i§ esmés pakeité padétj. CPK buvo papildytas
nauju 37 skirsniu ,Proceso atnaujinimas*. Taigi proceso atnaujinimas jtvirtintas kaip savarankiskas ci-
vilinio proceso teisés institutas ir atribotas nuo kasacijos, taip pat iSpléstas proceso atnaujinimo pa-
grindy sarasas.

2003 m. sausio 1 dieng jsigaliojusiame LR CPK proceso atnaujinimas kaip savarankiSkas
institutas pateiktas trecCiojoje LR CPK dalyje ,Teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo ir pagristumo
kontrolés formos bei proceso atnaujinimas”. LR CPK proceso atnaujinimo pagrindy sarasa papildé
dar vienu nauju pagrindu: procesas gali buti atnaujintas, jeigu pirmosios instancijos teismo spren-
dime (nutartyje) yra padaryta aiski teisés normos taikymo klaida ir sprendimas (nutartis) nebuvo per-
zZiUrétas apeliacine tvarka (LR CPK 366 str. 1 d. 9 p.).

Pasak Lietuvos civilinio proceso teisés mokslininky, jsigaliojus 1999 m. sausio 1 d. CPK pakei-
timams, kasacija ir proceso atnaujinimas tapo galutinai atriboti [7, 8]. Tq pacia iSvada leidzia daryti ir
LR CPK treciosios dalies pavadinimas: Teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo ir pagristumo kont-
rolés formos bei proceso atnaujinimas. Atrodyty, kad Sioje LR CPK dalyje turéty biiti reglamentuojami
i$ esmés skirtingi institutai: teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés formos ir proceso
atnaujinimas. Taciau ar tikrai taip yra?

LR CPK 365 straipsnio analizé leidZia daryti iSvada, kad proceso atnaujinimo objektas yra by-
los, uzbaigtos jsiteiséjusiu teismo sprendimu (nutartimi). | Sig kategorijg patenka pirmojoje instancijoje
iSnagrinétos civilinés bylos, kuriose yra priimtas teismo sprendimas ir pasibaiges teismo sprendimo
apskundimo apeliacine tvarka terminas, taip pat apeliacine tvarka perzitrétos bylos, kuriose yra pri-
imtas teismo sprendimas (nutartis), ir kasacine tvarka perzitrétos bylos (zr. 1 pav.).

Pirmosios instancijos nejsiteiséjes teismo sprendimas (nutartis) perziurimas apeliacine tvarka, t.
y. patikrinamas pirmosios instancijos teismo sprendimo (nutarties) teisétumas ir pagrjstumas (LR CPK
301 straipsnio 1 dalis), o jsiteiséjes pirmosios instancijos teismo sprendimas (nutartis) gali bati perziu-
rimas tik proceso atnaujinimo tvarka, esant LR CPK 366 straipsnyje nurodytiems pagrindams. Kasa-
cija negalima dél jsiteiséjusiy pirmosios instancijos teismo sprendimy ir nutarCiy, neperziuréty apelia-
cine tvarka (LR CPK 341 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Apeliacine tvarka perziurétose bylose priimti sprendimai (nutartys) jsiteiséja nuo jy priémimo
dienos (LR CPK 331 straipsnio 6 dalis). Taigi po apeliacinio proceso susiklosto situacija, kuomet jsi-
teiséjes apeliacinio teismo sprendimas (nutartis) gali buti perzitrimas kasacine arba proceso atnauji-
nimo tvarka. Akivaizdu, kad Sie du civilinio proceso institutai — kasacija ir proceso atnaujinimas — sie-
kia ty padiy tiksly, tagiau uzdaviniai skirtingi, kitaip $ie institutai dubliuoty vienas kita. Sia mintj patvir-
tina ir tai, kad kasacine tvarka perzilréta byla, kurioje priimta nutartis, yra proceso atnaujinimo ob-
jektas, t. y. kasacine tvarka perzitrétoje byloje esant jstatyme jtvirtintiems pagrindams gali biti atnau-
jintas procesas, ir kasacinio teismo nutartis, jsiteiséjusi nuo priémimo dienos, gali biti perzitréta ir
pakeista arba priimtas naujas sprendimas (nutartis). Atrodyty, iSkyla priestaravimas tarp LR CPK 362
straipsnio 1 dalies teiginio, kad kasacinio teismo nutartis yra galutiné ir neskundziama, bei LR CPK
365 straipsnio 1 dalies teiginio, kad bylos, uzbaigtos jsiteiséjusiu sprendimu (nutartimi), procesas gali
bati atnaujintas. Taciau ar isties tai — prieStaravimas? LR CPK 362 straipsnio 1 dalies analizé rodo, kad
kasacinio teismo nutartis yra galutiné skundZziamumo prasme, o kitais zodziais tariant, kasacinis pro-
cesas yra iSimting, taiau ir galutiné teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo ir pagristumo kontrolés
forma. Proceso atnaujinimo atveju teismo sprendimas (nutartis) néra skundziamas, o | teisma krei-
piamasi su prasymu (LR CPK 365 straipsnio 1 dalis) atnaujinti bylos nagrinéjima nurodytu pagrindu
(pagrindais) ir nustadius, kad dél nurodyto pagrindo (pagrindy) keiciasi jsiteiséjusiu teismo spren-
dimu (nutartimi) nustatyta tiesa, perzitréta teismo sprendimg (nutartj) reikia pakeisti arba panaikinti ir
priimti nauja,.
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Byla, uzbaigta pirmosios instancijos jsiteiséjes Proceso
teismo sprendimu (nutartimi) sprendimas athaujinimas

Nejsiteiséjusio teismo
sprendimo
perzidrejimas
apeliacine tvarka LR
CPK 301 str. 1 d.

Byla, uzbaigta apeliacinés instancijos jsiteisejes Proceso
teismo sprendimu (nutartimi) sprendimas atnaujinimas

|siteiséjusio teismo
sprendimo
(nutarties)
perzitréjimas
kasacine tvarka LR
CPK 340 str. 1 d.

— osens L

Byla, uzbaigta kasacinio teismo
nutartimi (nutarimu). Kasacinio teismo jsiteiséjes Proceso

nutartis yra galutiné, neskundziama sprendimas atnaujinimas

ir jsiteiséja nuo priemimo dienos

1 pav. Teismy sprendimy ir nutarciy teisétumo ir kontrolés formos ir proceso atnaujinimas

Todél kreipiantis | teismg su praSymu atnaujinti procesg civilinéje byloje keliamas jsiteiséjusio
teismo sprendimo (nutarties) teisétumo ir pagristumo klausimas. Tai reiSkia, kad asmuo, prasantis at-
naujinti procesa civilinéje byloje ir perziuréti jsiteiséjusj teismo sprendima, mano, kad jis yra neteisin-
gas.

Kas yra teisingas sprendimas civiliniame procese? Sgvoka teisingas sprendimas civilinio pro-
ceso teisés moksle néra savaime suprantama ir vienalyté. Pasak doc. dr. Vytauto NekroSiaus, Siuo
klausimu teisés literaturoje kyla daug gin€u, susijusiy su civilinio proceso tiksly teorijomis [9, p. 32].
Teisés doktrinoje yra susiformavusios trys pagrindinés civilinio proceso tiksly teorijos: materialiosios
subjektines teisés apsaugos teorija, pagal kurig pagrindinis civilinio proceso tikslas yra privacios tei-
seés gynyba; galiojanéios teisés apsaugos teorija, teigianti, kad pagrindinis civilinio proceso tikslas —
uztikrinti tinkamg materialiosios teisés taikymg ir galiojima; konflikto paSalinimo teorija, pagal kurig
pagrindinis civilinio proceso tikslas — iSspresti privaciy asmeny ginca [9, p. 32-33]. LR CPK 2 straips-
nyje yra jtvirtinti civilinio proceso tikslai: ginti asmenu, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymy
saugomi interesai pazeisti ar ginCijami, interesus, tinkamai taikyti jstatymus teismui nagringjant civili-
nes bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo greiciau atkurti teisine taika tarp ginco
Saliy, aiskinti bei plétoti teise. Taigi pagal LR CPK jtvirtintus civilinio proceso tikslus teisingas spren-
dimas yra teismo sprendimas, priimtas iSnagrinéjus civiline bylg tinkamai taikant jstatymus, kuriais
apginamos asmeny pazeistos ar gin¢ijamos materialinés subjektinés teisés ir (ar) jstatymy saugomi
interesai ir kuo greiCiau atkuriama teisiné taika tarp ginCo Saliy. Galétume iSskirti Siuos teisingo
sprendimo pozymius: 1) tinkamas jstatymy taikymas nagrinéjant byla; 2) materialiniy subjektiniy tei-
siy ar jstatymy saugomy interesy gynimas; 3) kuo greitesnis teisinés taikos atkurimas. |siteiséjes tei-
singas teismo sprendimas (nutartis) turi turéti visus Siuos pozymius. Pazymétina, kad tinkamas jsta-
tymy taikymas nagrinéjant bylg reiSkia, kad teismo sprendimas turi biti teisétas ir pagristas (LR CPK
259 straipsnio 1 dalis, 263 straipsnis). Teismo sprendimas laikomas teisétu, jeigu jis priimtas nepa-
zeidus ir tinkamai pritaikius materialines bei procesines teisés normas. Tinkamai pritaikyti teisés nor-

.....

yra susikloste materialiniai teisiniai santykiai, teismas jsitikina vykstant jrodinéjimo procesui. Jrodiné-
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jimo metu bandoma jsitikinti kokio nors teiginio atitikimu ar neatitikimu tikrovei, tam tikro fakto egzis-
tavimu ar neegzistavimu. Nustates egzistavusig tiesa, teismas gali tinkamai taikyti ir aiSkinti teisés
norma konkre¢iam santykiui. Kyla klausimas, kokios tiesos nustatymas yra pakankamas pagrindas
teisingam sprendimui priimti? Civilinio proceso teisés moksle tiesa suprantama trejopai: formalioji,
objektyvioji ir materialioji tiesa.

Formaliosios tiesos nustatymo teorija vyrauja bendrosios teisés tradicijos Salyse. Teismas cCia
praktiSkai nesiki$a j jrodinéjimo procesa, todél jo iSvados grindziamos tik tais jrodymais, kuriuos pa-
teiké bylos Salys nagrinéjant byla. Formali tiesa yra tai, kas labiau tikétina i§ bylos pateiktos medzia-
gos [9, p. 35]. Tadiau gali susiklostyti tokia situacija, kuomet teisi Salis pralaimés bylg tik dél to, kad
nesugebéjo surinkti visy bitiny jrodymuy, arba kad kitos Salies advokatas profesionalesnis. Todél for-
mali tiesa kritikuota. Ikirevoliucinés Rusijos civilinio proceso teisés mokslininkas V. Rezanovskis teigé,
kad ,blogas tas teisingumas, kuris apsiriboja formaliy rezultaty pasiekimu. Tokia situacija ribojasi su
sgmoningu neteisingumo vykdymu. Formalioji tiesa — tai tiesos fikcija (iliuzija) ir turéty bti leidziama
tik labai retais, iSimtiniais atvejais, taCiau jokiu bldu negali biti proceso, kaip tam tikro socialinio ins-
tituto, ir teisingumo vykdymo pagrindu®. [9, p. 36].

Objektyviosios tiesos nustatymo teorija buvo jtvirtinta tarybiniame civiliniame procese. CPK 15
straipsnyje buvo nustatyta, jog teismas privalo, neapsiribodamas pateikta medziaga ir paaiskinimais,
imtis visy jstatymo numatyty priemoniy, kad bity visapusiskai, pilnai ir objektyviai iSaiskintos tikrosios
bylos aplinkybés, Saliy teisés ir pareigos. Visapusiskas bylos aplinkybiy iSaiSkinimas reisSke visy bylai
turinCiy reikSmeés aplinkybiy iSaiskinima ir jy pagrindima faktiniais jrodymais. Tik visapusiskai iStyrus
visas bylai turinCias reikSmeés aplinkybes, ji bus iSspresta teisingai [10, p. 17]. VisiSkai iSaiSkintos by-
los aplinkybés reiské, kad trukstant jrodymy teismas savo iniciatyva turi imtis visy jstatymo numatyty
priemoniy, kad bty surinkti visi jrodymai tikrosioms bylos aplinkybéms visapusiskai iSaiSkinti ir ob-
jektyviai tiesai byloje nustatyti. Bylos aplinkybiy i$aiskinimo objektyvumas - tai teismo iSvados atitiki-
mas teismo nustatytoms tikrosioms bylos aplinkybéms [10, p. 17]. Teismas galéjo pripazinti jrodytu
tik akivaizdy fakta, nekeliantj jokiy abejoniy dél jo buvimo arba nebuvimo. Taigi objektyvioji tiesa reis-
kia, kad byloje priimtas sprendimas visiSkai atitinka tikrove gincijamy aplinkybiy atzvilgiu. Taciau rea-
liame gyvenime nustatyti objektyvig tiesg nejmanoma dél daugelio objektyviy ir subjektyviy prieZas-
¢iy. Keldami teismui reikalavimg priimti byloje objektyviai teisingg sprendima, turime suteikti jam vi-
siSkg laisve renkant jrodymus ir keiciant ieskinio reikalavimus ar atsikirtimus. Tai reiksty visiSkg Saliy
galios nuvertinimg ir beveik neribota valstybés galimybe kistis | privadiy asmeny privacius teisinius
santykius [9, p. 38]. Objektyvig tiesg atitinkantis teismo sprendimas daznai nejmanomas ir dél paties
civilinio gin€o prigimties. Paprastai abi Salys turi savo argumenty, kuriuose yra dalis tiesos. Dél to
teismui priimant sprendimg daznai tenka nustatyti ne tai, kas teisus, o kas ne, bet atsakyti j klausima,
kas konkrecioje situacijoje yra teisesnis (LR CPK 176 straipsnis). ,Procesas turi biti taip organizuotas,
kad teismas galéty nustatyti tikruosius Saliy santykius, materialig tiesa. Tik tokia proceso organizacija
verCia gerbti jstatyma ir teisma, stiprina teisétvarka ir skatina teisingg civiline apyvarta” [9, p. 36]. Pri-
pazjstama, kad jrodymy pakanka, kai jie sudaro tikimybe, jog faktas egzistuoja, nors tam tikry abejo-
niy dél to ir lieka.

LR CPK normy analizé leidzia daryti iSvada, kad teismai nustatinéja materialiajg tiesa. Tai pat-
virtina ir teismy praktika: Lietuvos AuksSciausiasis Teismas civilinéje byloje Nr.3K-3-803/2002 [11] nu-
rodeé, kad ,teismo, kaip savito jrodinéjimo subjekto civiliniame procese, funkcijos pasireiskia tuo, kad
jis vertina ir tiria Saliy pateiktus jrodymus ir, remdamasis jrodymy vertinimu, daro iSvada apie jrodinée-
jimo dalyka sudaranciy fakty buvimag ar nebuvima. Tam tikry faktiniy aplinkybiy buvima civilinio pro-
ceso tvarka teismas konstatuoja tuomet, kai jam nekyla dideliy abejoniy dél ty aplinkybiy egzista-
vimo. Taigi civiliniame procese jrodinéjimas turi savo specifikg — néra nustatyta, kad teismas gali da-
ryti iSvada apie tam tikry aplinkybiy buvima tik tada, kai dél jy egzistavimo néra absoliuciai jokiy abe-
joniy. ISvada apie fakty buvimag teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés
dél fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina ati-
tinkamag faktg buvus, nei jo nebuvus. Taigi jrodymy pakankamumas ir fakto jrodytinumas turi buti ver-
tinami visos byloje esancios faktinés medziagos kontekste, t. y. aptarus ir jvertinus visus byloje esan-
¢ius jrodymus”.

Teismas pagrindzia sprendima tik tais jrodymais ir aplinkybémis, kurios buvo istirtos teismo
poséedyje (LR CPK 263 straipsnis). Straipsnyje teigiama, kad sprendime turi biti iSdéstyti teismo pro-
tavimai, kuriais remdamasis teismas priéjo iSvada; to reikalauja pati logika: juk teismo uzdavinys yra
iSsiaiskinti ir rasti tiesg juridiniu atzvilgiu, tg tiesa, kuri aptarta jstatymy ir juy saugoma [3, p. 276]. Teis-
mas pirmiausia turi tiksliai nustatyti faktines bylos aplinkybes, patvirtinan€ias tam tikrg teisinj santykj,
po to Siam santykiui pritaikyti tam tikrg materialinés teisés norma. Teismas taip pat privalo savo nuo-
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mone dél sprendziamo ginco ir teisinj jvertinima pagristi, remdamasis i$aiskintomis faktinémis aplin-
kybémis.

Grizkime prie proceso atnaujinimo. LR CPK 370 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata, kad ,at-
naujinus bylos nagrinéjima, teismas bylg nagrinéja pakartotinai pagal bendrasias Sio kodekso taisyk-
les, taciau neperzengdamas riby, kurias apibrézia proceso atnaujinimo pagrindai“. Tai reiSkia, kad at-
naujinus byloje procesa konkreciu pagrindu (pagrindais) teismas nustatinéja tiesg i§ naujo — siekia
jsitikinti, ar juridinis faktas, esantis proceso atnaujinimo pagrindu, salygoja jsiteiséjusio sprendimo
pakeitima ar panaikinima ir naujo sprendimo (nutarties) priémima.

Negalima nesutikti su tuo faktu, kad asmuo, kreipdamasis su kasaciniu skundu, taip pat mano,
kad jsiteiséjes teismo sprendimas (nutartis) yra neteisingas ir pazeidzia jo materialines subjektines
teises ir (ar) jstatymo ginamus interesus. TaCiau kasacinio proceso tvarka patikrinamas jsiteiséjusio
teismo sprendimo (nutarties) teisétumas ir pagristumas, perzitrima, ar néra jsiteiséjusiame teismo
sprendime (nutartyje) materialinés ar proceso teisés normy pazeidimy, turinéiy esminés reikSmés
vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, jeigu Sis pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo
(nutarties) priemimui (LR CPK 346 straipsnis). Labai tiksliai kasacijos esme atskleidzia M. Rdmeris:
~teismo sprendimams [...] taikoma tiksli jy teisétumo teismo kontrolé, ¢ion vadinama kasaciniu tei-
smu. Tai daroma kasaciniu skundu, kuris pavedama patiems bylininkams. Kasaciniu skundu ne pati
iSsprestoji civiliné ar baudziamoiji byla perkeliama j kasacinj teisma jos i§ esmeés spresti (autorés pas-
taba: kas daroma proceso atnaujinimo stadijoje), kaip tai daroma apeliacijoje, bet kaip i$ tikryjy ap-
skundziama kasaciniam teismui pats teismo sprendimas dél jo neteisétumo. Cion jau tada kasacinis
teismas ne tg iSspresta bylg iSsvarsto ar naujai iSsprendzia, bet iSsvarsto patj sprendimag kaip teismo
darbg (aktg), patikrindamas, ar i$ tikryjy yra jame toji neteisé, | kurig nurodo kasatorius® [12, p. 50].
Kasacijos objektas yra jsiteiséjes teismo sprendimas, o ne pati byla. Kasacinis teismas, neperzeng-
damas kasacinio skundo riby ir vadovaudamasis pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustaty-
tomis aplinkybémis, apskystus teismy sprendimus ir nutartis patikrina tik teisés taikymo aspektu. Va-
dinasi, kasaciniame procese nenustatinéjama materialioji tiesa, t. y. byla nenagrinéjama pakartotinai
pagal bendragsias taisykles.

Proceso atnaujinimo funkcija skiriasi nuo kasacijos proceso funkcijos. Kitais Zodziais sakant, jei
kasaciniame procese siekiant vienodo teisés taikymo ir aiSkinimo tikslo yra taisomos teisés taikymo
klaidos, tai proceso atnaujinimo procese siekiama nustatyti materialigjg tiesg ir atitinkamai pakeisti
jsiteiséjusj sprendimg (nutartj) ar priimti naujg. Proceso atnaujinimo stadijos paskirtis — ne iStaisyti tei-
sés taikymo klaidas jsiteiséjusiame sprendime (nutartyje), nes siekiama iSvengti dubliavimosi su ka-
sacija ir nepaversti proceso atnaujinimo dar viena teismy sprendimy (nutar€iy) kontrolés forma bei
nesukurti ,superkasacijos” instituto.

Ir kasacijos proceso, ir proceso atnaujinimo tikslas yra tas pats — nepalikti galioti neteisingy
sprendimy, taCiau prieZastys, salygojusios teismo sprendimo (nutarties) neteisinguma, yra skirtingos.
Teismo sprendimas (nutartis), perziirimas kasacine tvarka, gali bti neteisingas (neteisétas ir nepa-
gristas) dél jame esancios teisés taikymo klaidos - t. y. materialinés ar procesinés teisés normy pa-
zeidimo, turinio esminés reikSmés vienodam teisés aiskinimui ir taikymui, jeigu Sis pazeidimas galéjo
turéti jtakos neteiséto sprendimo (nutarties) priémimui (LR CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas).
Bylose, kuriose atnaujintas procesas, jsiteiseje teismo sprendimai negali bati kei¢iami arba naikinami
ir priimami nauji sprendimai (nutartys) dél juose esanciy teismo klaidy, nes taip turétume dar vieng
kasacijos forma. Atnaujinus procesg byloje, uzbaigtoje jsiteiséjusiu teismo sprendimu (nutartimi), dél
proceso atnaujinimo pagrindo (pagrindy) gali buti nustatoma kitokia tiesa, nei nustatyta jsiteiseju-
siame teismo sprendime (nutartyje), kas sglygoja jsiteiséjusio teismo sprendimo (nutarties) pakeitimg
arba panaikinimg ir naujo sprendimo (nutarties) pri€mima. Tai reiskia, kad jstatyme jtvirtintais proceso
atnaujinimo pagrindais turi buti tokie juridiniai faktai, kurie néra teismo klaidos ir bylos nagrinéjimo
metu objektyviai egzistavo, taciau nebuvo ir negaléjo biti zinomi bylg nagrinéjan¢iam teismui, Salims
ir kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims [9, p. 237]. Tai reiskia, kad ty juridiniy fakty paaiskéjimas
negali priklausyti nuo bylg nagrinéjancio teismo ar Saliy valios. Pavyzdziui, toks juridinis faktas (juridi-
niy fakty sudetis) jtvirtintas LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte: procesas gali buti atnaujinamas,
jeigu naujai paaisSkéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo biti zinomos pareiskéjui
bylos nagrinéjimo metu.

LR CPK 366 straipsnyje yra jtvirtintas baigtinis proceso atnaujinimo pagrindy sagrasas. Teismas,
priémes nutartj atnaujinti procesg, atnaujina bylos nagrinéjima, t. y. bylg nagrinéja pakartotinai pagal
bendrasias taisykles, tatiau neperzengdamas riby, kurias apibréZia proceso atnaujinimo pagrindai
(LR CPK 370 straipsnis 4 dalis). Tai reiSkia, kad teismas i§ naujo nagrinéja byla ir nustato, ar juridiniai
faktai, kurie yra proceso atnaujinimo pagrindai (pagrindas), atskleidzia ar salygoja kitokia tiesa, nei ji
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buvo nustatyta ir jtvirtinta jsiteiséjusiame teismo sprendime. Naujos tiesos nustatymas sglygoja jsitei-
séjusio teismo sprendimo (nutarties) pakeitimg arba panaikinimg ir naujo sprendimo priemima. Lietu-
vos Aukédiausiasis teismas civilingje byloje Nr.3K-3-399/2003 [11] J.Aleksandravigius v. AB “Zaibas”
pasisaké: ,Jeigu yra pagrindas manyti, kad dél pareiSkéjo nurodyty aplinkybiy byloje priimti teismy
sprendimai gali buti neteiseti ar nepagrjsti, procesas turi buti athaujintas. Proceso atnaujinimg regla-
mentuojancios normos turi bati taikomos ne formaliai, o atsizvelgiant j Sio procesinio instituto paskirtj
ir jstatymo leidéjo ketinimus. Bet kuris pareiS$kéjo nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas privalo
bdti analizuojamas visy bylos aplinkybiy kontekste, siekiant iSaiSkinti, ar jis leidzia protingai abejoti
byloje priimty teismo sprendimy teisétumu ir pagristumu. Spresdamas §j klausima, teismas neturi va-
dovautis vien formaliais argumentais, o privalo remtis teisés normose jtvirtintais sgziningumo, teisin-
gumo ir protingumo kriterijais* (Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 4
str. 4 dalis, CK 1.5 straipsnis).

Vadinasi, proceso atnaujinimo tikslas yra nustatyti materialiajg tiesg byloje jg pernagrinéjant i$
naujo pagal bendrasias taisykles ir atsizvelgiant j proceso atnaujinimo pagrinda, kuris ir gali nulemti
naujo teisingo sprendimo priémima. Tokiu bidu neteisingas sprendimas nepaliekamas galioti. Pazy-
meétina, kad, jtvirtinus tokj proceso atnaujinimo tikslg, galima buty teigti, kad proceso atnaujinimas yra
galutinai atribotas nuo kasacijos, ir kasacija yra iSimtiné teismy sprendimy (nutarciy) teisétumo ir pa-
gristumo kontrolés forma. Taciau LR CPK jtvirtinty proceso atnaujinimo pagrindy analizé parodo, kad
proceso atnaujinimo stadijoje yra nustatinéjama ne tik materialioji tiesa (t. y. tiiamos faktines bylos
aplinkybés) siekiant nepalikti galioti neteisingo teismo sprendimo), bet ir perzitrimi jsiteiséje teismo
sprendimai (nutartys) dél juose padaryty teisés taikymo klaidy. Tai patvirtina susiformavusi teismy
praktika: ,Proceso atnaujinimo institutas padeda uztikrinti, kad nebdty palikti galioti galimai neteiséti ir
nepagrijsti teismo sprendimai tais atvejais, kai teismo padaryty fakto ar teisés klaidy nepavyko istaisyti
apeliacine ar kasacine tvarka. (civiliné byla Nr. 3K-3-229/2003 L. C. Saunoriené v. M. A. Grigaitiené ir
kiti.)“ [11]. Kitoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-1031/2002 Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas pasisako, kad
proceso atnaujinimo paskirtis — ,uztikrinti, kad nebity palikti galioti galimai neteisingi ir nepagristi tei-
smo sprendimai tais atvejais, kai teismo padaryty faktiniy ar juridiniy klaidy nepavyko istaisyti apelia-
cine ar kasacine tvarka, taip pat, kai esmine reikSme bylos baigdiai turinios aplinkybés tapo Zinomos
baigus nagrinéti bylg“ [11].

Akivaizdu, kad LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 1, 6, 7, 8 ir 9 punktuose jtvirtinti pagrindai yra
teismy padaryty klaidy [siteiséjusiuose teismy sprendimuose (nutartyse) iStaisymo prielaida (gali-
mybé). Siuos pagrindus galima klasifikuoti, nustatant aplinkybes, lemiancdias teismo galimybe bylos
nagringjimo metu nustatyti materialiajg tiesg. Vienai grupei galima priskirti tuos proceso atnaujinimo
pagrindus, kuriuose yra teisés taikymo klaidy, dél kuriy teismas, nagrinédamas bylg, negaléjo istirti ir
jvertinti, ar tam tikros aplinkybés, susijusios su gin¢o dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja, ir dél to
negaléjo nustatyti byloje materialios tiesos: jeigu viena i$ Saliy proceso metu buvo neveiksni ir ne-
buvo atstovaujama atstovo pagal jstatymg (LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 6 punktas), ir jeigu teismas
nusprende dél nejtraukty j bylos nagrinéjimg asmeny teisiy ir pareigy (LR CPK 366 straipsnio 1 dalies
7 punktas). Pavyzdziui, teismas, nagrinédamas byla, kai viena i$ Saliy proceso metu yra neveiksni ir
neatstovaujama atstovo pagal jstatyma, negali tiksliai nustatyti faktiniy bylos aplinkybiy, patvirtinanciy
materialinio teisinio santykio buvimg ar nebuvima, nes neveiksnus asmuo nejgalus naudotis jam su-
teikiamomis teisémis ir save tinkamai atstovauti teisme, pateikdamas teismui svarbius bylos nagrine-
jimui jrodymus. Jstatyminiam atstovui atstovaujant neveiksny asmenj, situacija gali pasikeisti iS esmeés,
dél to bity taikoma kita teisés norma gincui iSspresti, ir tai nulemty kitokj teismo sprendimo prié-
mima. Vadinasi, teismas, atnaujines procesg $iuo pagrindu, nustatinéty materialigjg tiesg i$ naujo,
nors proceso atnaujinimo pagrindas — civilinio proceso teisés pazeidimas.

Kitai grupei galima priskirti proceso atnaujinimo pagrindus, kuriuose teisés taikymo klaidos,
uzkirtusios kelig bylos nagrinéjimo metu nustatyti materialig tiesa, priklauso iSskirtinai nuo teismo va-
lios ar kompetencijos. LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 8 ir 9 punktuose numatyti pagrindai (jeigu bylg
iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas; jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra
padaryta aiSki teisés taikymo klaida ir sprendimas nebuvo perzilrétas apeliacine tvarka) akivaizdziai
jtvirtina teismo klaidy jsiteiséjusiuose teismy sprendimuose (nutartyse) iStaisymo galimybe ir tokiu
budu proceso atnaujinimg padaro dar viena teismy sprendimy kontrolés forma. LR CPK 62 straips-
nyje ,Teismo sudétis“ nustatyta, kokia teismo sudétimi nagrinéjamos civilinés bylos skirtinguose tei-
smuose ir skirtingose civilinio proceso stadijose. LR CPK 65 ir 66 straipsniuose nustatyti pagrindai,
kuriems esant teiséjas turi pareiga nusisalinti. Teiséjas, turéjes pareiga nusisalinti, taciau to nepada-
res, pazeidzia LR CPK normas. Neteisétos sudéties pirmosios instancijos teismui iSnagrinéjus byla ir
priémus sprendima, suinteresuotas asmuo savo pazeistas teises ir interesus gali ginti tik kreipdama-
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sis j teisma su apeliaciniu skundu, nes LR CPK 366 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad procesas neat-
naujinamas, jeigu tuo pagrindu, kad bylg iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas, galima remtis ape-
liaciniame ar kasaciniame skunde. Tai reiSkia, kad byloje, perziGrétoje apeliacine ir kasacine tvarka ir
uzbaigtoje jsiteiséjusiu teismo sprendimu, negali bt atnaujintas procesas LR CPK 366 straipsnio 1
dalies 8 punkte jtvirtintu pagrindu — jei bylg iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas, nes juo buvo ga-
lima remtis paduodant apeliacinj arba kasacinj skunda. Kitaip sakant, byloje priimto teismo spren-
dimo (nutarties) teisétuma galima buvo patikrinti viena (arba net abejomis) teismy sprendimy ir nutar-
¢iy teisétumo ir pagrjstumo kontrolés forma ir padarytas teismo klaidas istaisyti. Be to, LR CPK 329
straipsnio 2 punkte jtvirtinti absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindai, tarp kuriy minimas ir netei-
setos sudéties teismas, iSnagrinéjes byla. |tvirtintas mechanizmas i$ karto sustabdo LR CPK 366
straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindo veikima. Bylos nagrinéjimas Siuo pagrindu gali bdti atnaujina-
mas tik tada, jei minétu faktu nebuvo galima remtis paduodant apeliacinj ar kasacinj skunda. Tai yra
vertinamasis kriterijus, kurj teismas nustatinéty kiekvienu konkreciu atveju. Taciau tai reiSkia, kad, ne-
galint apeliacine ar kasacine tvarka pasiremti neteisétos sudéties teismo pagrindu, sudaroma gali-
mybé Sig teismo klaidg (civilinio proceso teisés pazeidima) iStaisyti proceso atnaujinimo stadijoje.

LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte jtvirtintas proceso atnaujinimo pagrindas tiesiogiai
kalba apie teisés taikymo klaidy taisyma proceso atnaujinimo stadijoje: procesas gali bati atnaujina-
mas, jeigu pirmosios instancijos teismo sprendime (nutartyje) yra padaryta aiSki teisés normos tai-
kymo klaida, ir sprendimas nebuvo perziurétas apeliacine tvarka. Siuo atveju proceso atnaujinimo
objektu yra byla, baigta pirmosios instancijos teismo jsiteisejusiu sprendimu. Pasak A. Driuko, ,sie-
kiant tam tikra prasme kompensuoti praradimus vieSojo intereso apsaugos sferoje, susijusius su atsi-
sakymu kasacinio teikimo instituto, kai bus bdtinumas imtis priemoniy pasalinti jstatymy pazeidimus
teismy jsiteiséjusiuose sprendimuose, neskystuose apeliacine tvarka, kodekse numatoma galimybé
kreiptis su prasymu dél proceso atnaujinimo nauju pagrindu“ [7]. Tadiau tokios galimybés jtvirtinimas
proceso atnaujinimo pagrindu priestarauja proceso atnaujinimo paskirCiai — pernagrinéti byl i$ naujo
ir nustatyti byloje tiesa. Proceso atnaujinimas tampa dar viena iSimtine teismy sprendimy ir nutarciy
teisetumo ir pagrjstumo kontrolés forma.

Dar jdomesne situacija susiklosto dél LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkte jtvirtinto pa-
grindo, kuomet byla yra perzidréta apeliacine tvarka, ir teismo sprendime yra aiski teisés normos tai-
kymo klaida. Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui suteikiama teisé ,iSvengti“ bylos perzitré-
jimo kasaciniame teisme ir prasyti proceso atnaujinimo minétu pagrindu.

Autorés nuomone, Siy pagrindy jtvirtinimas LR CPK proceso atnaujinimo pagrindy sarase yra
nepagrjstas, nes paneigia proceso atnaujinimo atskyrimg nuo kasacijos ir civilinio proceso teiséje nu-
sistovéjusj teiginj, kad kasacija — isimtiné teismy sprendimy kontrolés forma.

Lietuva, prisijungdama prie Europos Zzmogaus teisiy konvencijos, faktiSkai pripazino ir konven-
cijos nuostaty virSenybe nacionaliniy jstatymy atzvilgiu, nes konvencijos nuostaty nevykdymo nega-
lima gristi nacionaliniy jstatymy ypatumais [12, p. 73]. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, iSnagrine-
jes pareiSkimg prie$ Lietuvos valstybe, savo sprendime gali nustatyti, kad Lietuvos teismai, taikydami
ir aiSkindami civilinio proceso ar materialinés teisés normas, pazeidé Europos Zzmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijg (toliau — Konvencija) ir (ar) jos papildomus protokolus, ir tokiu
bidu konstatuoti teisés aiskinimo ir taikymo klaida. Pavyzdziui, Konvencijos 6 straipsnis garantuoja
asmeny teise j teisinga bylos nagringjima. Jeigu Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustato, kad civi-
line bylg iSnagrinejo priklausomas ir SaliSkas teismas, tai Sj proceso teisés pazeidimg galima iStaisyti
pasitelkus proceso atnaujinima. |statyme jtvirtintas mechanizmas gali bditi grindziamas tuo, kad tai
nauja praktika Lietuvoje, ir pasirinktas toks budas Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatytoms tei-
sés aiskinimo ir taikymo klaidoms jsiteiséjusiuose teismy sprendimuose (nutartyse) iStaisyti. PrieSingu
atveju turéty buti padaryti atitinkami kasacinio proceso reglamentavimo pakeitimai, kuriuose atsispin-
déty Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendime nustatyty teisés aigkinimo ir taikymo klaidy istai-
symo priemonés ir bldai, kaip perzilrima jsiteiséjusi kasacinio teismo nutartis (nutarimas) kasaci-
niame teisme, iSlaikant pagrindine kasacijos funkcijg — vienodos teismy praktikos formavimag aiSkinant
ir taikant jstatymus.

ISvados

1. Proceso atnaujinimo instituto esmés ir paskirties atskleidimas bei teisingas supratimas yra
svarbus teisingam $io instituto reglamentavimui ir taikymui teismy praktikoje.
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2. Lietuvos civilinio proceso teiséje proceso atnaujinimo institutas kaip savarankiska civilinio
proceso stadija atsirado palyginti neseniai — 1999 m. sausio 1 dieng jsigaliojus Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymui.

3. Proceso atnaujinimo funkcija turi skirtis nuo kasacijos proceso funkcijos. Jei kasaciniame
procese, siekiant vienodo teisés taikymo ir aiSkinimo, yra taisomos teisés taikymo klaidos, tai proceso
atnaujinimo procese to neturi buti siekiama, vengiant dubliavimosi, nepadarant proceso atnaujinimo
dar viena teismy sprendimy (nutarciy) kontrolés forma ir nesukuriant ,,superkasacijos” instituto.

4. Proceso atnaujinimo tikslas yra nustatyti materialigjg tiesg byloje, jg nagrinéjant i$ naujo pa-
gal bendrasias taisykles ir atsizvelgiant | proceso atnaujinimo pagrinda, kuris gali nulemti naujo — tei-
singo — sprendimo priémima. |tvirtinus tokj proceso atnaujinimo tiksla, galima buty teigti, kad proceso
atnaujinimas yra galutinai atribotas nuo kasacijos, ir kasacija yra iSimtiné teismy sprendimy (nutarciy)
teisétumo ir pagristumo kontrolés forma.

5. LR CPK 366 straipsnio 1 dalies 1, 6, 7, 8 ir 9 punktuose jtvirtinti pagrindai yra teismy pada-
ryty klaidy jsiteiséjusiuose teismy sprendimuose (nutartyse) iStaisymo prielaida (galimybé), proceso
atnaujinimg pavercianti j dar vieng teismy sprendimy (nutarciy) kontrolés forma,
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SUMMARY

Procedure renovation institute in the civil procedure law is not new. The retrial of the case on the basis
established in the law was known in Lithuania already in the period between the wars. But the procedure retrial
was established as a separate institute only by Law on the Amendment and Supplement to the Civil Procedure
Code of the Republic of Lithuania that came into effect on 1 January 1999. Even though the institute of
procedure renovation is not new, it has not undergone an exhaustive analysis and exploration in the Lithuanian
civil procedure law science. It should be indicated, that there is also no abundant literature. Therefore,
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according to the author, the discussion on the process renovation is relevant and significant. The article
provides a short review of the procedure renovation development in the Lithuanian civil procedure law, the
determination of tangible truth as a process renovation function is revealed applying historical, systemic and
comparative methods, procedure renovation and reversal as court decision (court ruling) legitimacy and
validity control forms, restriction problems are analyzed.

The purpose of the reversal procedure and the procedure renovation is the same — not to leave incorrect
decisions in valid, but the reasons determining the incorrectness of court decision (ruling) are different. The
reversal object is the validated court decision, not the case itself. The court of cassation without going over the
limits of the court of cassation and following the circumstances established by the first and appeal instance
courts, verifies the court decisions and rulings that are appealed against only under the aspect of law
application. This means that the tangible truth is not determined in the reversal procedure, i. e. the case is not
judged for the second time following general rules. In the cases, during which the procedure is renovated, the
court decision that have been validated can not be changed or eliminated and new decisions (rulings) made
due to the court mistakes made in them, because, in such a case, we would have another court decision (ruling)
legitimacy and validity control form. After renovating the procedure in the case, which was finalized by a
validated court decision (ruling), another truth might be determined on the procedure renovation basis than the
one determined in the validated decision (ruling) of the court, which determines the amendment or elimination
of the validated court decision (ruling) and making a new decision (ruling). Nevertheless, Articles 1, 6, 7, 8 and
9 of Part 1 of the Item 366 of the Civil Procedure Code of the Republic of Lithuania establish basis for
assumption (possibility) of correcting the mistakes made by the court in the validated court decisions (rulings),
which makes the procedure renovation another court decision (ruling) control form.
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