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Santrauka

Straipsnyje pateikiami autoriaus evarstymai apie teismo veiklos viesumo samprata, ribas ir
teismo veiklos viesumo jtakg visuomenés pasitikéjimui teismo valdzia.

Konstatuojama, kad atsizvelgiant | nidienos demokratinés visuomenés poreikius vargu ar uz-
tenka teismo veiklos viesuma tapatinti tik su teismo posédziy ir bylos medziagos viesumu. Teismo,
kaip institucijos, veiklos viesumas veikia visuomene placigja prasme, t. y. vieus visuomenés narius: tiek
turincius bylinéjimosi teisme patirties, tiek jos neturincius. Teigiama, kad Ziniy apie teismo veiklg stoka
neskatina visuomenés nariy pasitikéti teismo valdzia.

Straipsnyje daroma isvada, kad teismo veiklos viesumas reikalingas tiek visuomenei, tiek tei-
smui. leskoma ateakymo j klausimus, kokiais bldais patys teismai galéty prisidéti prie jy ir visuomenés
nariy tarpusavio supratimo stiprinimo nepaZeidziant tokiy fundamentiniy teismo veiklos ir teismo pro-
ceso principy kaip teismo nepriklausomumas ir nesaliskumas, asmens privataus gyvenimo apsauga.

1. Prie§ pradédami gvildenti teismo veiklos vieSumo ir nepriklausomumo salycio aspektus is-
kelkime keleta klausimy, atsakymy | kuriuos paieSkos padeéty atlikti iSsamesne nagrinéjamos temos
analize.

Pirmiausia klausiame, ar egzistuoja visuomeneés ir teismo, kaip vienos i§ valstybés valdZios
Sakuy, savitarpio supratimo, arba, pavadinkime Svelniau, — santykio, problema? Jeigu j §j klausimg at-
sakome teigiamai, tai kokie galimi jos sprendimo budai?

Bandydami pagrjsti teze, kad visuomenés ir teismo valdzios savitarpio supratimo problemos
néra, susidurtume su dideliais keblumais. Todél renkameés kitg kelia. Sios problemos egzistavimag
priimkime tarsi savitg apriorine teisine prezumpcijg, aplinkybe, kurios nereikia jrodinéti. Pasitelkime
sofistine mintj — kur egzistuoja santykis, visada rasis vietos problemai. Taigi preziumuojame — teismo
ir visuomenes savitarpio supratimo problema egzistuoja savaime. Kodél? Ar yra valstybiy, kuriose vi-
siSkai sutinkama su teismy priimamais sprendimais? Atsakymas vienareikSmis — néra. Ar yra valsty-
biy, kuriose teismai nedaro klaidy? Teigiamas atsakymas sukelty nuostaba. Ar yra Salis, kurioje vi-
suomené beatodairiSkai pasitikety teismais? Né vienas informacijos Saltinis nesuponuoja prielaidy at-
sakyti ,taip®.

2. Taigi, ar tam tikra teismo ir visuomenés santykio problematika uzprogramuota ir néra jokiy
jos sprendimo budy? Ar tai reiSkia, kad bet kokie Sios srities tyrinéjimai pasmerkti suktis uzburtame
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rate? Turbit ne. Kg daryti? Bandykime susiaurinti diskusijos lauka, apciuopti problemos Serdj. Nea-
bejotina, ta Serdis — visuomenés pasitikéjimas teismu. Galima teigti: visuomenés pasitikéjimo teismais
lygis tiesiogiai lemia tai, kiek ir kokio laipsnio buna pageidautinas bendravimas, kitaip tariant, visuo-
meneés ir teismo tarpusavio ,susikalbéjimas®.

3. Stojimo j Europos Sajungag laikotarpiu atlikti sociologiniai tyrimai rodo, kad nuo 1998 m. kovo
iki 2004 m. kovo pasitikéjimo teismais Lietuvoje kreivé kilo, o nepasitikéjimo, atvirk§&iai — smuko. Pa-
vyzdziui, 2004 m. kova Lietuvos teismais pasitikéjo 24 proc., o nepasitikéjo — 33 proc. gyventojy
(1998 m. kovg teismais pasitikéjo 16 proc., nepasitikéjo — 48 proc. respondenty) [1, p. 57]. Vis délto
gyventojy apklausy rezultatai (manome, kad Siame straipsnyje nederéty jsitraukti j polemika dél tokiy
apklausy patikimumo) vis dar rodo nelabai aukstg pasitikéjimo teismais lygj: jais 2004—2005 m. pasi-
tiki 20,3-25,3 proc. gyventoju, o nepasitikéjimas svyruoja nuo 37,8 iki 30,1 proc. [2].

Pazymétina, kad pasitikéjimo teismo institucija lygio vidurkis naujosiose ES narése yra net ma-
zesnis nei Lietuvoje [1, p. 57]. Taigi nedideli pasitikejimo teismu rodikliai néra vien Lietuvos ypatybé ir
i dalies tg galima paaiskinti pacia teismy veiklos specifika — paprastai su teismais susiduriama ne
savo noru, viena i$ teisiniame gin¢e dalyvavusiy $aliy lieka nepatenkinta teismo priimtu sprendimu.
Kita vertus, kaip vertintina padeétis, kai teismai, kuriy konstituciné priedermé — ginti asmeny teises,
laisves ir teisétus interesus, nurodomi kaip viena labiausiai Sias teises pazeidzianciy institucijy, o teisé
j teisingg teisma — kaip viena i$ pazeidziamiausiy Zzmogaus teisiy [3, p. 21]? Beje, net 57 procentai
respondenty per 2003 m. kovg atliktg apklausa pareiSké manantys, kad teismy sprendimai yra neob-
jektyvis [1, p. 57]. Kitaip tariant, visuomenei kyla abejoniy dél teismo veiklos neSaliSkumo. Mazas
pasitikéjimas teismais, manytume, yra viena i$ prielaidy, leidzianciy teigti, kad Lietuvoje tarp visuo-
menés ir teismo i$ tiesy egzistuoja savitarpio supratimo problema.

4. Pastaraisiais metais autoriai, visuomeninés organizacijos, institutai yra atlike nemazai tyrimy
bei pateike apibendrinimy apie Lietuvos teismy institucinj sutvarkyma, nepriklausomuma, procesa
teisme, etc. [zr., pvz., 3; 4; 5; 6; p. 319-339; 7]. Juose i$ esmés ,nekimbama“ prie institucinés Lietu-
vos teismy sanklodos, pazymima, kad teismy nepriklausomumo biiklé yra tinkama, teisinis reguliavi-
mas ($ioje srityje pripazinkime ir nemenka nacionalinio Konstitucinio Teismo indélj') pazangus. Ta-
¢iau diskutuojant apie teismo veiklg Lietuvoje vis dazniau pasigirsta nuomoniy, kad teismy sistema
esanti uzdara®, visuomenei ne visada suprantami teismy sprendimai®, reiSkiama kritika dél teismy val-
dymo? ir pan.

5. Kokie veiksniai lemia visuomenés pasitikéjimg teismu? VienareikSmiskai atsakyti j §j klausimg
vargu ar jmanoma. Nejsitraukdami j plagig diskusijg apsiribokime vidiniy teismy sistemos veiksniy
paieSkomis ir i$ dalies remdamiesi minéty tyrimy duomenimis iSskirkime tris visuomenés pasitikéjima
lemianciy veiksniy grupes:

(1) teismo veiklos vieSumas;

(2) teismo proceso trukme;

(3) teisejo asmeninés savybeés, profesionalumas, procesiné elgsena.

Teismo veiklos vieSumas, arba visuomenei prieinamos informacijos apie teismy veiklg buvi-
mas. Ar i$ tiesy teismai Lietuvoje tampa informacijos prasme uzdara, nuo visuomenés nariy nutolusia
sistema? Ar teismo veiklos vieSumas mazina visuomenés (ne)pasitikéjima® teismu? Jeigu taip, tai ar
vieSumas teismy veikloje turi ribas? Ar informavimas apie teismo veikla, nagrinéjamas bylas yra sude-
rinamas su teismy veiklos specifika, jy nepriklausomumu ir nesaliSkumu ir jei taip, tai kokia apimtimi?
Pagaliau, kam ir kodél reikia papildomai informuoti visuomenés narius apie teismy veiklg — juk teismy

v Zr, pvz.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarima, 1999 m. gruodzio 21 d. nutarima,

2000 m. sausio 12 d. sprendima, 2001 m. liepos 12 d. nutarima.

2 (,objektyviy kriterijy stoka ir pernelyg uzdaras ir neaiSkus procesas” [4, p. 27], ,atsiskleisti nenori ne tik uzdara teismy
sistema, bet tuo néra suinteresuotos ir kitos valdzios Sakos” [37, p. 16—-17]; ,anksCiau tik Zodziu priekaiStus teismais reiskes
prezidentas V. Adamkus [...] sudaré darbo grupe, kuriai pavesta pateikti sitlymus, kokiy reikéty imtis priemoniy, jveikiant teismy
uzdarumag bei formuojant teiséjy korpusg* [38]; ,aklina siena kuria atsitverta nuo visuomenés, paremta konstituciniu principu,
kad teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi“[39].

® Dialogo su visuomene reikia ne tik teiséjams, bet ir visuomenei* [8, p. 10], ,visuomené turi teise Zinoti, kokiais teisiniais
argumentais remiantis priimami vieni ar kiti sprendimai“[40].

4 2004 metais deramo démesio nesulauké svarbiausios sisteminés problemos — teismy valdzios Sakos uzdarumas, jos
neprofesionalus valdymas, atskaitingumo tvarkos trikumai* [3, p. 21].

® Priesdélis ,ne” sgmoningai vartojamas skliausteliuose norint pabrézti galimg vieSumo poveikj tiek pasitikéjimui teismu, tiek
ir nepasitikejimui (aut. past.).
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priimami sprendimai ir teismo procesai yra viesi, ir, regis, néra jokiy kliG¢iy visuomenes nariams susi-
pazinti su teismy veikla.

Teismo proceso trukmé. Siandien turbiit nebeverta diskutuoti dél to, kad byly nagrinéjimo
trukmeé yra svarbus teisminés gynybos veiksmingumo rodiklis. Kokiais budais turéty buti reaguojama
j vis didéjantj byly srautg teismuose ir neiSvengiama Sio proceso palydova — byly nagrinéjimo trukmés
didéjima? Teismo proceso trukme kaip vieng i§ nepasitikéjimo teismu rodikliy, Zymi 7 proc. sociologi-
nése apklausose dalyvaujancéiy asmeny [1, p. 57].

Teiséjo asmeninés savybés, profesionalumas, procesiné elgsena, kitaip tariant, teiséjo
etika ir tinkamas teismo proceso taisykliy laikymasis. Ar i$ tiesy teiséjai Lietuvoje yra ,akli jstatymo
taikytojai“ [5], nejautrls konkretaus zmogaus problemai? Kiek konkretaus asmens pozilirj | teismo
procesg lemia teiséjo profesionalumas, elgsena procese? Ar palankaus arba nepalankaus sprendimo
priémimas isties yra vienintelis kriterijus, pagal kurj sprendziama, ar teismo procesas buvo teisingas?
VienareikSmiSkai atsakyti | minetus klausimus i§ esmeés nejmanoma.

6. Nesiryztame suteikti prima facie galios né vienai i§ minety veiksniy grupiy. Tadiau many-
tume, kad tik pirmoji i§ jy (teismo veiklos vieSumas) veikia visuomenés pasitikéjimg teismu placiaja
prasme. Pasirinkdami sgvokg ,placigja prasme” turime galvoje statistinj visuomenés pasitikéjimo ro-
diklj, kuris nesiejamas su sociologiniy tyrimy respondento ir teismo tiesioginémis procesinémis sa-
sajomis. Kitaip tariant, Sios sgvokos vartojimas apima visus visuomenés narius: tiek turinCius bylinéji-
mosi teisme patirties, tiek jos neturinCius. Lietuvos gyventojy apklausos rodo, kad daug jtakos jy
nuomonei apie teismus turi ziniasklaidoje pateikiama informacija, ir tik labai nedidelé neigiamai tei-
smy veiklg vertinan&iy respondenty dalis asmeni$kai buvo susidire su teismais.! Teismo proceso
trukme ir teiséjo procesiné elgsena daugiau veikia siauresne visuomenés (tiksliau — apklausy dalyviy)
dalj. Batent Siai asmeny grupei — bylininkams teismuose, kitiems proceso dalyviams (advokatams,
prokurorams, liudytojams, ekspertams, specialistams ir kt.) atsiranda objektyvesnés prielaidos pa-
reik$ti savo nuomone apie teisma. Todél jy nuomone reikéty vertinti kaip visuomenés pasitikéjima
»siaurgja prasme”.

Kadangi straipsnio apimtis riboja galimybe iSsamiai patyrinéti visas minéty veiksniy grupes,
Siandieninés analizés objektas — kai kurie teismo veiklos vieSumo aspektai.

7. Kuo teismo veiklai reikSmingas vieSumo elementas? Kokie galimi vieSumo teismo veikloje
sampratos skirtumai? Ar jmanomas ,totalus* vieSumas teismo darbe? Sie ir kiti klausimai yra svarbiis
norint jsigilinti j problemos esme, padeda apciuopti skirtingy pozidriy salyéio galimybes.

Pradédami polemika vieSumo teismo veikloje tema turime sutarti, kad teismas - tai integrali vi-
suomeneés dalis, kad demokratinéje valstybéje teismas néra ir negali biti aukS¢iau visuomenés. Si
tezé reikSminga toliau plétojant mintj, kuri sietina su visuomenés teise zinoti, kokiais principais re-
miantis veikia valstybés valdZios institucijos, taigi ir teismai. Maza to, Zinios apie teismg sudaro gali-
mybes kiekvienam asmeniui, taigi ir visuomenei apskritai reikSti savo nuomone apie teismo veikla,
pateikti kritines pastabas, kurias teismas ,privalo priimti [9].

8. Turime konstatuoti, kad sgvokos ,teismo veiklos vieSumas* turinys turi daug atspalviy. Tei-
sés studentas, praktikuojantis teisininkas: teiséjas, advokatas, prokuroras ir pan., paklaustas apie vie-
Sumo sampratg teismo veikloje, nedvejodamas atsakys, kad tai sietina su teismo proceso ir bylos
medziagos vieSumu? [zr., pvz.: 10, p. 165; 11, p. 72-77 ]. Pavadinkime $ig teismo veiklos vieSumo sa-
mpratg ,siaurgja“. Tuo tarpu kiti visuomenés atstovai (daZniausiai politikai, sociologai, zurnalistai) tei-
smo veiklos vieSuma, regis, sieja ne tik su individualios bylos nagrinéjimu, bet ir su teismo institucijos
atvirumu, skaidrumu, atskaitingumu visuomenei [zr., pvz.: 12]. éiq teismo veiklos vieSumo samprata
vadinkime ,placiagja“. Manytume, abu pozidriai, i§ esmés papildydami vienas kita, gali darniai ,su-
tarti“. Galime imtis ir drgsesnés retorikos — nudienos pilietinés visuomenés brandos laipsnis diktuoja
poreikj teismui taip pat keisti ,iSaugtus marskinius“. PrieSingu atveju kyla pavojus ne didinti, 0 mazinti
teismo ir visuomenés savitarpio supratimo lyg;. Siam pozidriui pagrijsti pasitelkime sociologinj me-
todg, padedantj suvokti, anot teisés teoretiky, ne tik kasdienes ,teismy problemas®, bet ir ,palaikyti
nuolatinj teisés rySj su visuomenés gyvenimo pilnatve [13, p. 36-37].

! PavyzdZiui, 2004 m. Lietuvos socialiniy tyrimy instituto pateiktoje apzvalgoje pazymima, kad tik 8 proc. apklausty
gyventojy asmeniskai buvo susidire su teismu.

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnis, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9, 10 straipsniai,
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 9 straipsnis, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
8, 12 straipsniai.
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9. Minéti visuomenés apklausy rezultatai negali nekelti klausimo — kas pirmiausia lemia skep-
tiSkg visuomenés nariy pozidrj j teismus Lietuvoje? Teiginys, kad teismai neatlieka Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos misijos, blty aiSkiai neteisingas. Nacionaliniai teismai kasmet iSnagrinéja Simtus
tikstangiy teisiniy gindy'. Nesutinkangiy su teismy sprendimais néra daug?. Nors teismy darbo apim-
tis didéja, byly nagringjimo stabilumo rodikliai 2004 m. buvo didziausi per pastaruosius penkerius
metus tiek apylinkiy, tiek apygardy, tiek administraciniuose teismuose — auk$tesnés instancijos tei-
smai panaikino apie 23 proc. apskysty bendrosios kompetencijos teismy sprendimy ir 7 proc. ap-
skusty nuosprendziy, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas panaikino apie 14,6 proc. ap-
skysty apygardy administraciniy teismy sprendimy. Kita vertus, jau minéjome, kad nepasitikéjima tei-
smais reiskia apklausy dalyviai, niekad patys nesusidire su teismais. VieSoji opinija Lietuvoje iSlieka
ganétinai kategoriSka — teismy sistemai truksta vieSumo.

10. Taigi pabandykime atitriikti nuo ,siaurojo” pozitrio j teismo veiklos vieSumg, ir susitelkti ties
»placiuoju®, toliau straipsnyje butent Sig prasme suteikdami nagrinéjamai teismo veiklos vieSumo sa-
mpratai. Teismo veiklos vieSumas, arba visuomenei prieinamos informacijos apie teismy veiklg buvi-
mas. Kam jis reikalingas? Nors i§ pirmo zvilgsnio atrodyty keista, tolesnes mintis déstysime vadovau-
damiesi teiginiu: vieSumas reikalingas tiek visuomenei, tiek teismui.

Turbit neverta placiau diskutuoti dél to, kad tinkamos informacijos apie teismy sistema, jos
funkcionavima, proceso pobudj ir trukme buvimas yra neatsiejama teisminés gynybos prieinamumo
principo dalis [14, p. 6]. Svarbu ne tik tai, kad informacijos apie teismo veiklg stygius mazina visuo-
meneés nariy galimybes veiksmingai ginti savo pazeistas teises. Negalima ignoruoti ir jau minetos ap-
linkybes, kad informacijos apie teismo veiklg stygius turi neigiama jtakg visuomenes nuomonei apie
teismo veikla arba, $velniau tariant, neskatina pasitikéti teismu. Zinoma, bent i§ dalies teisiis yra tei-
giantieji, kad teismai pagal patj savo veiklos pobidj negali biti institucijos, patinkancios visiems. Ta-
¢iau ganétinai didelis nepasitikéjimas teismu, kaip pagrindine pazeisty teisiy gynimo institucija, nes-
katina visuomenés nariy aktyvumo sprendziant tarpusavio konfliktus teisiniais bldais, be to, tai gali
sukelti visuomenés nariy nusivylimg visa valstybeés teisine sistema.

Kita vertus, visuomeneés pasitikéjimas, pagarba teismui, neabejotinai yra teismy veiklos veiks-
mingumo garantijos [15, p. 6]. Visuomenei nepasitikint teismais teiséjams tenka dirbti ,priesiSkomis
salygomis“ [16, p. 270] - teismams ,klijuojama“ uzdaros ir kartu nekontroliuojamos institucijos eti-
keté, abejojama jy sprendimais, juos vengiama vykdyti. Nepagrjsta teismy ir teiséju, ju priimamy
sprendimy kritika Ziniasklaidos priemonése, prieSiskas visuomenés nariy pozilris negali netureti jta-
kos ir konkretaus teiséjo nepriklausomumui. Taip iSkyla ir tam tikro ,,uzdaro rato” grésmeé — nepasiti-
kejimas lemia veiklos efektyvumo mazejima, o Sis savo ruoztu neiSvengiamai ,atsiliepia“ dar didesniu
visuomenés nepasitikéjimu. Taigi teigiame, kad vieSumo, kaip vieno i§ svarbiy visuomenés pasitiké-
jima teismine valdzia lemianciy veiksniy, skatinimu turéty bati suinteresuoti ir patys teismai.

11. Kalbant apie vieSuma teismo veikloje negalima palikti nuoSaléje ir klausimo — kokios yra to-
kio vieumo ribos? Siandien vis dazniau pasigirsta prabylandiy apie visiska Lietuvos teismy sistemos
uzdaruma ar ,atsitvérimg” nuo visuomenes. Sio poziirio Salininky nejtikina argumentai, kad teismy
sprendimai yra vieSai skelbiami internete, galutinés instancijos teismai reguliariai leidzia teismy prak-
tikos biuletenius, kuriuose skelbiami teismy sprendimai, formuojantys bendrg administraciniy, civiliniy
ar baudziamuyjy byly praktika. Toks teismo sprendimy viesinimo bldas yra jprasta praktika ne tik Lie-
tuvoje. Manytume, problemos Saknys gludi kitur. Susiduriame su i$ principo skirtingais pozidriais |
teismo veiklos vieSuma. Panasu, kad kai kam susidaro jspidis, jog teismo veikla visur ir visada turi
bdti ,permatoma“. Kitaip tariant, susiduriame su absoliutaus vieSumo teismo veikloje propaguotojais.

Neneigdami savo pries tai deklaruotos minties apie poreikj ,plésti“ teismo veiklos vieSumo sa-
mpratos ribas manytume, kad minétas pozilris, reikalaujantis absoliutaus teismo veiklos vieSumo, yra
i$ principo klaidingas. Teismy sistemos vieSumo ir atskaitingumo visuomenei (del kuriy poreikio de-
mokratinéje visuomeneéje neturéty kilti didesniy diskusijy) nejmanoma atriboti nuo teismo, kaip insti-
tucijos, veiklos specifikos.

! PavyzdZziui, apylinkiy ir apygardy teismy iSnagrinéty civiliniy byly skaicius per ketverius metus padidéjo ketvirtadaliu — nuo
119843 byly 200-aisiais, iki 149646 byly 2004-aisiais, baudziamyjy byly Siek tiek maziau — nuo 17217 iki 17364 byly. Tuo tarpu
apygardy administraciniy teismy iSnagrinéty administraciniy byly skaicius per tg patj laikotarpj Sokteléjo nuo 7261 iki 10518, t. y.
beveik 45 proc. [41].

2 2004 m. aukstesnés instancijos teismams apskysta tik apie 3 proc. pirmosios instancijos apylinkiy ir apygardy teismy
priimty sprendimy civilinése bylose, apie 21 proc. — apylinkiy, ir apygardy teismy priimty nuosprendziy baudzZiamosiose bylose ir
apie 18,24 proc. — apygardy administraciniy teismy priimty sprendimy [41].
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Pirma, tam tikras vieSumo iSimtis numato pagrindiniai teismo proceso principai. Pavyzdziui, tiek
baudziamajame, tiek civiliniame, tiek administraciniame procesuose jtvirtintas teiséjy pasitarimo
slaptumo principas (CPK 19 str., BPK 298 str., ABT| 85 str.). Pazymeétina, kad Sis principas draudzia
teiséjy kolegijos nariams kaip nors vieSinti diskusijas, vykusias pasitarimy kambaryje [10, p. 186],
taigi visuomenés nariy teise Zinoti, ar teismo sprendimas buvo priimtas vienbalsiai, kokie argumentai
buvo lemiami atmetant vieno ar kito kolegijos nario nuomone, bent jau i$ dalies riboja minéto principo
reikalavimai. Kita iSimtis — nevieSas bylos nagrinéjimas, numatytas tiek nacionaliniuose proceso ko-
deksuose, tiek Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje [20]. Plac¢iau ne-
sileisdami j diskusijg apie Sias vieSumo principo iSimtis tiesiog priminsime, kad suteikdami prioriteta
absoliutaus teismo veiklos vieSumo propaguotojy pozidriui neiSvengtume keblumy dél jvairiy priva-
taus gyvenimo sri¢iy (Seimos, susirasinéjimo slaptumo’ ir pan.) atskleidimo nagrinéjant bylas teisme
ir taip verstume teisma ne ginti, o pazeidinéti Zzmogaus teises.

Antra, teisés j informacijg ribojimas pagal Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos 10 straipsnio 2 dalj gali biiti pateisinamas siekiu uztikrinti teismo autoritetg ir nesalis-
kuma [33], o tai reiSkia, kad iSimtiniais atvejais ziniasklaidos priemoniy galimybe itin kritiSkai vertinti ir
komentuoti teismo procesus bei atskiry teiséjy darba gali buti siaurinama siekiant apsaugoti visuo-
menés nariy pasitikejimg teismu. Europos 2mogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad teismine val-
dzia, kaip teisingumo — vienos esminiy demokratinés valstybés vertybiy garantas, norédama funkcio-
nuoti iSties veiksmingai, turi naudotis visuomenés pasitikejimu. Todél batina uztikrinti, kad Sis pasiti-
kéjimas bity apsaugotas nuo destruktyvaus, nepagristo puolimo, ypac atsizvelgiant j tai, kad teiséjai,
budami susaistyti konfidencialumo pareigos, ne visuomet gali tinkamai apsiginti nuo kritikos [23].

Galy gale nederéty pamirsti, kad teismo valdZzia, nors ir blidama viena i$ trijy valstybés valdziy,
deél savo vykdomos funkcijos prigimties negali biti atskaitinga politinei valdziai. Konstitucinis Teismas
ne kartg yra pazymejes, kad teiséjas pagal jo atliekamas pareigas negali biiti priskirtas prie valstybés
valdininky ir negali buti reikalaujama, kad jis dalyvauty vykdant kokig nors politikos kryptj [24]. Tei-
séjas neprivalo jokiai valstybés institucijai ar pareiginui pasiaiskinti dél savo nagrinéjamy byly, o tei-
séjo sprendimus proceso jstatymuose nustatyta tvarka gali persvarstyti ir pakeisti ar panaikinti tik
aukstesnés pakopos teismas [43]. Sios nuostatos, blidamos neatsiejama teismy nepriklausomumo
principo dalimi, jokiu budu neturéty buti vertinamos kaip teismy ar teiséjy ,privilegija“ — teismo nepri-
klausomumo principo paskirtis yra uZtikrinti kiekvieno asmens teise, kad bylg nagrinéty nepriklauso-
mas ir neSaliSkas teismas. Deja, minéty nuostaty ne visada paisoma. Pateikiame pavyzdj: Teismy ta-
rybos vienas i§ Seimo komitety yra praSes jvertinti apylinkés teismo teiséjo priimtos nutarties teisé-
tumg [25].

12. Ar minéti argumentai reiSkia, kad kritiky, kaltinanCiy Lietuvos teismy sistemg vieSumo sty-
giumi, argumentai visiSkai nepagristi? Jau mingjome, kad Siy dieny realijos diktuoja teismo sistemai
keisti nusistovéjusias tradicijas ir | teismo veiklos vieSuma Zvelgti placiau, neapsiribojant siauru vie-
Sumo teismo veikloje sampratos aspektu. Kalbédami apie visuomenés nepasitikéjima teismais noré-
tume prisiminti Zurnalistés M. Sprouse taiklig mintj — visuomené linkusi nepasitikéti tuo, ko ji nesu-
pranta [26].

Siandien informacija apie teismy veikla Lietuvoje i§ esmés apsiriboja specializuotais teismy
praktikos biuleteniais, leidziamais Auksciausiojo ir Vyriausiojo administracinio teismy, informacija,
pateikiama kai kuriy teismy (AukScCiausiojo, Vyriausiojo administracinio, Apeliacinio, Vilniaus bei
Kauno apygardy), Nacionalinés teismy administracijos interneto svetainése. Vertinant Siuos ,tradici-
nius“ informacijos apie teismy veiklg skelbimo biidus tenka pripazinti, kad ,sausa“ teisiné informacija
didziosios dalies visuomenés nepasiekiama, o asmenims, neturintiems teisinio iSsilavinimo, neretai
yra sunkiai suprantama. Galy gale teisinio iSsilavinimo neturin¢iam asmeniui, ypa¢ paciam nesusidi-
rusiam su teismo procesu, daznai sunku suprasti ir kai kuriuos teismo nepriklausomumo principo as-
pektus. Juk neretai piktinamasi, kodél negali bati pareikalauta, kad teiséjas pasiaiSkinty dél priimto
sprendimo, kodél teismy savivaldos institucijos ar atitinkamo teismo administracija negali turéti jtakos
bylos eigai ir rezultatui. Sis teismo veiklos specifikos nesuvokimas kartais pavirsta ir grieztesniu teigi-
niu — teismai niekam neatskaitingi, ,valstybé valstybéje“. Taigi specializuoti, pirmiausia teisinei visuo-
menei adresuojami informavimo apie teismy veiklg budai vargu ar yra tinkami siekiant informuoti apie

' Siam teiginiui iliustruoti, manytume, tinka Zurnalisty sajungos pirmininko D. Radzevidiaus Zodziai, pasakyti pareiskiant
nuomone apie galimybe skleisti informacijg apie Zmogaus privaty gyvenima;: ,[...] negalima pazeidinéti Zmogaus teisiy vien dél
to, kad mums tai jdomu* [21].
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teismo veiklg platesne visuomenés dalj. Beje, | tai jau atkreipé démes;j ir Lietuvos Ziniasklaidos prie-
sl
moneés'.

13. Teisminé valdzia nefunkcionuoja tuscioje erdvéje, todél klausimai, susije su teisingumo
vykdymu, gali buti ir yra visuomeneés diskusijy objektas [28, p. 58]. Turint galvoje teismui suteiktus
joaliojimus valstybés vardu spresti kylandius teisinius konfliktus ir nuolat didéjantj demokratinés vi-
suomenes poreikj Zinoti valdZios institucijy veiklos budus ir tam tikra prasme jas kontroliuoti, regis,
nieko neturéty stebinti, kad susidares informacijos apie teismy veiklg vaakumas (Siuo aspektu visuo-
menés nariams nesuprantama informacija bent jau i$ dalies prilygsta informacijos nebuvimui) nedel-
siant yra uzpildomas padia prieinamiausia, t. y. zZiniasklaidos priemoniy pateikiama informacija.
Spauda, televizija ne visada yra pajegios tinkamai interpretuoti teisine medziaga. Be to, nedera pa-
mirsti, kad Ziniasklaida yra verslas, tad nieko nuostabaus, kad siekiant skaitytojo ar zitirovo susido-
mejimo informacija apie teismo procesus Ziniasklaidos priemoniy neretai pateikiama Siek tiek ,sutirs-
tinant spalvas” arba pabréZiant vien neigiama teismy veiklos aspektg [26].

14. Padétis, kai visuomenés nariy nuomone apie teismus daugiausia formuoja informacija, pa-
teikiama Ziniasklaidos priemoniy (kurios jg ne visuomet objektyviai ir visapusiSkai atspindi), néra vien
Lietuvos fenomenas. Neatsitiktinai démes;j j informacijos apie teismy vykdomg veiklg ir jy priimamus
sprendimus teikimo visuomenei budus pastaruoju metu atkreipé ir Europos teiséjy patariamoji taryba
(toliau — ir CCJE). 2005 m., apibendrinus 25 valstybiy atsakymus | parengta klausimyna, susijusj su
teismy ir visuomenés santykiais, padaryta vienareikSme iSvada — laikai, kai pasitikéjimas valstybeés
institucijomis buvo toks didelis, kad teismai galéjo apsiriboti ,kalbéjimu per sprendimus®, negrjiztamai
praéjo. Siekdamos iSvengti vienpusiSkos ziniasklaidos formuojamos nuomonés apie teismy veikla,
uztikrinti teismy veiklos vieSumg ir jy vykdomos funkcijos supratimg valstybés institucijos ir patys tei-
smai turi ieskoti naujy, visuomenei prieinamy informavimo apie teismy veiklg bidy [29]. Beje, dar
2004 m. CCJE nuomonéje pabréziama: teismai turéty patys dalyvauti informacijos apie jy veikla tei-
kimo procese [14].

Taciau bikime objektyvis — teismai néra pajégls susidoroti su visuomenés teisinio Svietimo
uzduotimi - juo pagal savo kompetencijg turéty rapintis ir kitos valstybés valdzios Sakos. Pabréziama
kita — Siandien teismai nebegali likti nuoSalyje ir turi iSmokti ,bati matomi“. Dalyvauti informacijos apie
teismy veiklg skleidimo procese teisminé valdzia gali dviem budais: dalyvaudama bendrose valstybés
teisinio Svietimo programose ir pati savarankiSkai imdamasi tam tikry priemoniy informuoti visuome-
nés narius apie teismy vykdoma veiklg bei jos ypatumus.

15. Kokia padetis nudienos Lietuvoje? Neabejotina, gyventojams triksta bendruyjy teisiniy ziniy.
Samprata apie teisine sistema, jos veikimo principus taip pat néra iSsami. Teisinis Svietimas néra
nuosekliai koordinuojamas, néra aiSkios institucinés teisinio Svietimo sistemos, teisinis mokymas
bendrojo lavinimo mokyklose nesistemingas. Neatsitiktinai vykdant Vyriausybés 2004-2008 mety
programa [31] neseniai parengta ir patvirtinta 2005-2008 mety visuomenes teisinio Svietimo pro-
grama [30]. Taciau ar ji gali veiksmingai palengvinti visuomenei susivokti teismo veikloje? Visuome-
nés teisinio Svietimo programos jgyvendinimas, be abejo, yra vykdomosios valdzios uzduotis. Taciau
nedalyvaujant (nors ir netiesiogiai) teismy savivaldos institucijoms ir teismams visuomenés akiracio
plétimas Sioje srityje nebus visavertis. Kokiy visuomenés informavimo budy galima pasialyti imtis pa-
tiems teismams? Orientuotis, regis, deréty j tas sritis, kuriy bendros valstybés vykdomos teisinio Svie-
timo programos negali visiSkai apimti. Pirma, tai informacijos apie konkreciy visuomenés susidomé-
jimo sulaukusiy byly nagrinéjima teikimas. Antra, priemoneés, padedancios su$velninti teismo, kaip
neprieinamos ir galblt nepasitikéjima (vengiame vartoti zodj — baime) kelian€ios institucijos, jvaizdi.
Tokiomis priemonémis galéty biti informaciniy lankstinuky, mokomosios vaizdo medziagos rengimas
satviry dury” dienos teismuose. Zengdami zingsnj visuomenés link teismai pademonstruoty atviruma,

! ,Tiesg sakant, tai néra ir net negali bati efektyvu. Pirmiausia, internetu Lietuvoje kol kas naudojasi apie 25 proc. gyventojy.
Jeigu dar atmestume moksleivisko amziaus jaunimg, studentus, kurie vargu ar domisi teismy informacija, procentai dar labiau
sumazéty. Vadinasi, per internetg informacija pasiekia tik labai mazg dalj gyventojy. Antra, AukSciausiojo Teismo sprendimai,
surasyti iSskirtinai teisine kalba, vartojant begales terminu, jau savaime néra labai prieinami placiajai visuomenei. Be to, AT tik
vertina, ar teisingai Zemesniujy teismy teiséjai pritaiké jstatyma. Todél eiliniam pilieCiui tokie jstatyminiai samprotavimai tikrai yra
sunkiai jkandami. Tad vis délto dazniau ir daugiau, jeigu ne patiems teiséjams, tai jy padéjéjams ar spaudos atstovams (o jie
tokiose institucijose kaip teismai privaléty bdati), reikéty aiSkinti Zmonéms atskiry byly motyvus suprantama ir visiems aiskia
kalba“[27].
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svarby veiklos vieSumo elementa, sudarantj, kaip minéjome, vieng i$ pasitikéjimo teismo institucija
segmenty.

16. Siandieninis teismo valdzios indélis j informacijos apie teismy veiklg skleidima néra svarus.
Tenka konstatuoti, kad siekiant realiy posttiimiy teismo vykdomy funkcijy vieSinimas turi biti spren-
dziamas kompleksiskai, j §j procesg jtraukiant teismy savivalda. Nors Teismy tarybos sudaryta darbo
grupé pasiulé tam tikras visuomenés informavimo apie teismy veiklg priemones (tarp jy paskirti tei-
smuose valstybés tarnautojus ar kitus teismo darbuotojus, atsakingus uz pilieCiy pri€mimo organiza-
vimg, ir informacijos, nesusijusios su konkrecia nagrinéjama byla, suteikima, pranesimy apie rezonan-
sinése bylose priimtus sprendimus spaudai parengima, nuolatinés informacijos teikimg Ziniasklaidai
apie tokiy byly eiga, priimty procesiniy sprendimy motyvy paaiskinima, spaudos konferencijy organi-
zavima ir kt.) [33], parengta ir patvirtinta teismo personalo mokymo bendrauti su ziniasklaida pro-
grama [34], Siy priemoniy jgyvendinimas kol kas ,stringa“. Manytume, taip yra i$ dalies dél subjekty-
viy priezasc€iy — dél per mazo teismy aktyvumo, i$ dalies dél objektyviy priezasCiy — dél teismo perso-
nalo stygiaus, ypa¢ zemesniy pakopy teismuose. Nacionaliné teismy administracija pastangy komp-
leksiSkai spesti Sig problema nerodo. Taigi susidaro netoleruotina padétis, kad informacijos apie tei-
smy veiklg nuolatiniu pateikimu visuomenei niekas nesirlipina. Teismai vangiai imasi iniciatyvos $a-
lindami §j teisinés informacijos pateikimo stygiy, nors, minéjome, turéty biti suinteresuoti, kad vi-
suomeneé geriau suvokty teismo veiklos specifikg. Konstatuotina, kad jei teismai ir toliau nepakanka-
mai aktyviai vykdys Sig jiems tarsi ,nebldingg” funkcija, visuomenei teks ir toliau tenkintis vieninteliu
informacijos apie teismo veiklg skleidéju — Ziniasklaida, tiksliau — Ziniasklaidos surinkta informacija.

17. Nuo 2003 m. Vyriausiasis administracinis, Apeliacinis, AukSciausiasis teismai visuomenei
pateikia metinius pranesimus. Teismy tarybos 2004 m. sausio 16 d. nutarimu Nr. 175 metinius prane-
Simus skatinami rengti ir kiti teismai. Pagrindinis tokiy pranesimy tikslas — informuoti platesnj asmeny
ratg apie teismy sistemag, veikla, kompetencija, teismy praktikos raidos tendencijas. Pateikiama
reikSmingesniy, formuojanciy bendra teismy praktikg sprendimy ir nutarciy apzvalga, byly statistika.
Tai savotiSkas, nors teisés aktuose nenumatytas, atsiskaitymas visuomenei uz nuveiktg darba. Meti-
niai teismy pranesimai yra vieSai prieinami teismy internetiniuose tinklapiuose, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas leidZia ir spausdintas metiniy prane$imy versijas. Sutinkame, kad tai reiks-
mingas zingsnis atveriant teismo sistemos vartus visuomenei. TaCiau vargu ar to uztenka.

18. Pastebéta, kad vis dar nemazai bylininky neturi pakankamos informacijos apie Lietuvos tei-
smy sistemg ir teismy kompetencijg. Tai vertintume kaip vieSumo stokos teismy veikloje vieng is pa-
vyzdziy. Siuo atveju nekalbame apie grynai teisinio pobiidzio teismy kompetencijos atribojimo pro-
blemas, kurias sprendzia speciali Auk$¢iausiojo ir Vyriausiojo administracinio teismy teiséjy kolegija.
Suprasti administraciniy teismy kompetencijg padeda informaciniai lankstinukai, parengti teisinio is-
silavinimo neturin¢iam asmeniui suprantama kalba, kuriuos nuo 2004 m. reguliariai leidzia Vyriausia-
sis administracinis teismas. Juose pateikiama informacija apie kreipimosi j administracinius teismus
tvarka, apraSomi pagrindiniai proceso teisme principai, bylininky teisés, pateikiami kreipimosi j admi-
nistracinj teisma pavyzdziai. Manytume, teismo veiklos vieSinimo aspektu naudinga parengti ir dau-
giau panasaus pobudzio lankstinuky — ne tik apie konkrecius teismus, tadiau ir, pavyzdziui, apie ne-
mokamos teisinés pagalbos teikimo tvarka, teismy savivaldos institucijy sistema ir kompetencija. S
darba, pasitelkus ir teismy patirtj, turéty atlikti Nacionaliné teismy administracija, atitinkamos vykdo-
mosios valdzios institucijos.

19. Suprantama, ziniasklaidos priemonés ir toliau vaidins pagrindinj vaidmenj informuodamos
visuomene apie teismy veikla. Todél teismams ir ziniasklaidos atstovams butina ieskoti abiems Salims
priimtiny bendradarbiavimo biidy. Ziniasklaidos atstovai taip pat turéty biiti informuoti, kas ir kokig
informacija apie bylos eiga gali jiems suteikti. Siuo metu pasitaiko, kad Ziniasklaidos atstovai tam tik-
rus draudimus suvokia kaip nederamg teismo ,atsiribojima®, atsisakymg teikti informacija ,prisiden-
giant“ nepriklausomumu, nors i$ tiesy tokie teismo veiksmai téra nukreipti | proceso dalyviy, pagrin-
diniy proceso principy apsauga’'. Manytume, kad palengvinti teismo ir Ziniasklaidos atstovy diskusija,

! Stai, pavyzdziui, vienas dienra$ciy raso: ,KeisCiausia, kad uoliausiai teismy uzsisklendimo nuostatas émesi vykdyti pirmujy
instancijy teismai, o labiausiai iSreikSti nepriklausomumag — nauji, tik ka pradéje dirbti teiséjai. Gal todél tiek Zzurnalistams, tiek
kitiems pilie¢iams kartais susidaro jspidis, kad teiséjas, draudziantis fotografuoti teisiamuosius, labiau rapinasi jy teisémis nei
nukentéjusiuju, kai tuo tarpu jis turety islikti neutralus® [27]. Teisininkui nesunku pastebéti, kad Sioje situacijoje teiséjo veiksmai
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susvelninti galima informacijos iSkraipyma galéty teismo oficialiai pateikiama informacija apie didesn;j
susidomejimg sukélusiy byly nagrinéjima. Cia dereéty atkreipti demes;j j tai, kad teiséjy etikos taisyklés
[35] draudzia teiséjui komentuoti jo paties nagrinéjama byla. Si nuostata, manytume, pagrjsta, nes
prieSingu atveju bty itin sunku iSvengti bereikalingy diskusijy teiséjo nepriklausomumo ir nesalis-
kumo tema. Oficialig informacijg apie teisme nagrinéjamy byly eiga turéty teikti tam paskirti teismy
tarnautojai (kai kuriy valstybiy praktika, kai spaudos atstovo vaidmenj atlieka vienas i$ teismo teiséju,
néra pladiai paplitusi ir, misy nuomone, ne pati geriausia iSeitis, ypac¢ turint omenyje tai, kad Siam tei-
séjui ateityje gali tekti nagrinéti panasias bylas). Pazymétina, kad kai kurie teismai jau sékmingai
vykdo oficialiy pranesimy skelbimo funkcija.

ISvados

1. Teismo veiklos vieSumas yra vienas i$ veiksniy, lemianciy visuomenes pasitikéjimo teismu
lygj. Objektyvios informacijos apie teismo veiklg stoka neskatina visuomenés pasitikéjimo teismo ins-
titucija.

2. Informacijos sklaida apie teismo veiklg vienodai svarbi tiek visuomenei, turinCiai teise zinoti,
kaip funkcionuoja teismo valdzia, tiek teismui, suinteresuotam turéti autoritetg tarp visuomenés nariy.

3. VieSumas teismo veikloje negali buti absoliutus. PrieSingu atveju kilty grésme teismui pa-
zeisti esminius teismo veiklos principus bei konstitucines Zmogaus teises.

4. Teismy savivaldos institucijos ir teismai turi aktyviai dalyvauti skleidziant visapusiska infor-
macijg apie teismy kompetencija, funkcijas, nagrinéjamy byly srautus, vyraujancios teismy praktikos
tendencijas.
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SUMMARY

The article presents some reflections concerning the concept and limits of publicity of the judicial

activities and the impact of the latter over the public confidence in the judiciary.

93



Although the complication of interrelation between the judiciary and the members of general publics is
to the certain extent determined by the mere nature of the judicial activities, namely the public confidence in the
judiciary is a criterion directly determining the level of positive communication between the members of the
society and courts. Recent surveys of public opinion in Lithuania still reflect dissatisfactory results concerning
the public confidence in judiciary which enables the author to declare that there is a problem of
miscommunication between them.

Taking into account the results of the last investigations in the mentioned field three important groups of
factors influencing the public confidence in the judiciary may be distinguished: 1) publicity of judicial activities,
2) duration of court proceedings, and 3) behaviour of a judge during the trial (judicial ethics). Although none
of the mentioned factors may be given a prima facie meaning, only the first one - publicity of judicial activities,
directly influences all the members of general publics, whether involved in court proceedings or not. Although
the Lithuanian judiciary evidently fulfils the task of protection of human rights and freedoms, public opinion
remains unambiguous — judicial system lacks publicity.

The concept of ,,publicity of judicial activities“contains different meanings. For the practicing lawyer,
judge, prosecutor or law student publicity of judicial activities first of all means publicity of the court hearing
and material of the case (publicity in a narrow sense), whereas for the other members of society (mostly
politicians, sociologists, journalists, etc.) the concept ,,publicity of judicial activities* is foremost connected to
the activities of courts as public institutions: their openness, transparency and accountability (publicity in a
broad sense).

Taking into account the recent demands of democratic society, it may be concluded that the attitude
towards the publicity of judicial activities in a narrow sense is no longer sufficient. Although unconditioned
publicity of judicial activities is impossible due to the necessity to follow the general principles of judicial
procedure (e.g. protection of private life, independence of the judiciary, etc.), it is desirable to expand this
concept to the submission of accessible information on the functioning of courts to the members of general
publics.

Publicity of judicial activities in a broader sense is needful not only for the members of the society, but
also courts themselves, as public confidence is a prerequisite to the effective functioning of the judiciary. That
enables to declare that courts themselves should be concerned with the provision of information to the publics.

After the analysis of the existing sources of information on judicial activities, their advantages and
shortcomings, the author tries to suggest some additional measures that courts themselves could take in order to
inform the society about the judicial activities.
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