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S a n t r a u k a  

 

Straipsnyje pateikiami autoriaus svarstymai apie teismo veiklos viešumo sampratą, ribas ir 

teismo veiklos viešumo įtaką visuomenės pasitikėjimui teismo valdžia.  

Konstatuojama, kad atsižvelgiant į nūdienos demokratinės visuomenės poreikius vargu ar už-

tenka teismo veiklos viešumą tapatinti tik su teismo posėdžių ir bylos medžiagos viešumu. Teismo, 

kaip institucijos, veiklos viešumas veikia visuomenę plačiąja prasme, t. y. visus visuomenės narius: tiek 

turinčius bylinėjimosi teisme patirties, tiek jos neturinčius. Teigiama, kad žinių apie teismo veiklą stoka 

neskatina visuomenės narių pasitikėti teismo valdžia.  

Straipsnyje daroma išvada, kad teismo veiklos viešumas reikalingas tiek visuomenei, tiek tei-

smui. Ieškoma atsakymo į klausimus, kokiais būdais patys teismai galėtų prisidėti prie jų ir visuomenės 

narių tarpusavio supratimo stiprinimo nepažeidžiant tokių fundamentinių teismo veiklos ir teismo pro-

ceso principų kaip teismo nepriklausomumas ir nešališkumas, asmens privataus gyvenimo apsauga. 

 
 
1. Prieð pradëdami gvildenti teismo veiklos vieðumo ir nepriklausomumo sàlyèio aspektus ið-

kelkime keletà klausimø, atsakymø á kuriuos paieðkos padëtø atlikti iðsamesnæ nagrinëjamos temos 
analizæ. 

Pirmiausia klausiame, ar egzistuoja visuomenës ir teismo, kaip vienos ið valstybës valdþios 
ðakø, savitarpio supratimo, arba, pavadinkime ðvelniau, – santykio, problema? Jeigu á ðá klausimà at-
sakome teigiamai, tai kokie galimi jos sprendimo bûdai?  

Bandydami pagrásti tezæ, kad visuomenës ir teismo valdþios savitarpio supratimo problemos 
nëra, susidurtume su dideliais keblumais. Todël renkamës kità kelià. Ðios problemos egzistavimà 
priimkime tarsi savità apriorinæ teisinæ prezumpcijà, aplinkybæ, kurios nereikia árodinëti. Pasitelkime 
sofistinæ mintá – kur egzistuoja santykis, visada rasis vietos problemai. Taigi preziumuojame – teismo 
ir visuomenës savitarpio supratimo problema egzistuoja savaime. Kodël? Ar yra valstybiø, kuriose vi-
siðkai sutinkama su teismø priimamais sprendimais? Atsakymas vienareikðmis – nëra. Ar yra valsty-
biø, kuriose teismai nedaro klaidø? Teigiamas atsakymas sukeltø nuostabà. Ar yra ðalis, kurioje vi-
suomenë beatodairiðkai pasitikëtø teismais? Në vienas informacijos ðaltinis nesuponuoja prielaidø at-
sakyti „taip“. 

 
2. Taigi, ar tam tikra teismo ir visuomenës santykio problematika uþprogramuota ir nëra jokiø 

jos sprendimo bûdø? Ar tai reiðkia, kad bet kokie ðios srities tyrinëjimai pasmerkti suktis uþburtame 
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rate? Turbût ne. Kà daryti? Bandykime susiaurinti diskusijos laukà, apèiuopti problemos ðerdá. Nea-
bejotina, ta ðerdis – visuomenës pasitikëjimas teismu. Galima teigti: visuomenës pasitikëjimo teismais 
lygis tiesiogiai lemia tai, kiek ir kokio laipsnio bûna pageidautinas bendravimas, kitaip tariant, visuo-
menës ir teismo tarpusavio „susikalbëjimas“.  

 
3. Stojimo á Europos Sàjungà laikotarpiu atlikti sociologiniai tyrimai rodo, kad nuo 1998 m. kovo 

iki 2004 m. kovo pasitikëjimo teismais Lietuvoje kreivë kilo, o nepasitikëjimo, atvirkðèiai – smuko. Pa-
vyzdþiui, 2004 m. kovà Lietuvos teismais pasitikëjo 24 proc., o nepasitikëjo – 33 proc. gyventojø 
(1998 m. kovà teismais pasitikëjo 16 proc., nepasitikëjo – 48 proc. respondentø) [1, p. 57]. Vis dëlto 
gyventojø apklausø rezultatai (manome, kad ðiame straipsnyje nederëtø ásitraukti á polemikà dël tokiø 
apklausø patikimumo) vis dar rodo nelabai aukðtà pasitikëjimo teismais lygá: jais 2004–2005 m. pasi-
tiki 20,3–25,3 proc. gyventojø, o nepasitikëjimas svyruoja nuo 37,8 iki 30,1 proc. [2].  

Paþymëtina, kad pasitikëjimo teismo institucija lygio vidurkis naujosiose ES narëse yra net ma-
þesnis nei Lietuvoje [1, p. 57]. Taigi nedideli pasitikëjimo teismu rodikliai nëra vien Lietuvos ypatybë ir 
ið dalies tà galima paaiðkinti paèia teismø veiklos specifika – paprastai su teismais susiduriama ne 
savo noru, viena ið teisiniame ginèe dalyvavusiø ðaliø lieka nepatenkinta teismo priimtu sprendimu. 
Kita vertus, kaip vertintina padëtis, kai teismai, kuriø konstitucinë priedermë – ginti asmenø teises, 
laisves ir teisëtus interesus, nurodomi kaip viena labiausiai ðias teises paþeidþianèiø institucijø, o teisë 
á teisingà teismà – kaip viena ið paþeidþiamiausiø þmogaus teisiø [3, p. 21]? Beje, net 57 procentai 
respondentø per 2003 m. kovà atliktà apklausà pareiðkë manantys, kad teismø sprendimai yra neob-
jektyvûs [1, p. 57]. Kitaip tariant, visuomenei kyla abejoniø dël teismo veiklos neðaliðkumo. Maþas 
pasitikëjimas teismais, manytume, yra viena ið prielaidø, leidþianèiø teigti, kad Lietuvoje tarp visuo-
menës ir teismo ið tiesø egzistuoja savitarpio supratimo problema.  

 
4. Pastaraisiais metais autoriai, visuomeninës organizacijos, institutai yra atlikæ nemaþai tyrimø 

bei pateikæ apibendrinimø apie Lietuvos teismø instituciná sutvarkymà, nepriklausomumà, procesà 
teisme, etc. [þr., pvz., 3; 4; 5; 6; p. 319–339; 7]. Juose ið esmës „nekimbama“ prie institucinës Lietu-
vos teismø sanklodos, paþymima, kad teismø nepriklausomumo bûklë yra tinkama, teisinis reguliavi-
mas (ðioje srityje pripaþinkime ir nemenkà nacionalinio Konstitucinio Teismo indëlá1) paþangus. Ta-
èiau diskutuojant apie teismo veiklà Lietuvoje vis daþniau pasigirsta nuomoniø, kad teismø sistema 
esanti uþdara2, visuomenei ne visada suprantami teismø sprendimai3, reiðkiama kritika dël teismø val-
dymo4 ir pan.  

 
5. Kokie veiksniai lemia visuomenës pasitikëjimà teismu? Vienareikðmiðkai atsakyti á ðá klausimà 

vargu ar ámanoma. Neásitraukdami á plaèià diskusijà apsiribokime vidiniø teismø sistemos veiksniø 
paieðkomis ir ið dalies remdamiesi minëtø tyrimø duomenimis iðskirkime tris visuomenës pasitikëjimà 
lemianèiø veiksniø grupes: 

(1) teismo veiklos vieðumas; 
(2) teismo proceso trukmë; 
(3) teisëjo asmeninës savybës, profesionalumas, procesinë elgsena. 
Teismo veiklos vieðumas, arba visuomenei prieinamos informacijos apie teismø veiklà buvi-

mas. Ar ið tiesø teismai Lietuvoje tampa informacijos prasme uþdara, nuo visuomenës nariø nutolusia 
sistema? Ar teismo veiklos vieðumas maþina visuomenës (ne)pasitikëjimà5 teismu? Jeigu taip, tai ar 
vieðumas teismø veikloje turi ribas? Ar informavimas apie teismo veiklà, nagrinëjamas bylas yra sude-
rinamas su teismø veiklos specifika, jø nepriklausomumu ir neðaliðkumu ir jei taip, tai kokia apimtimi? 
Pagaliau, kam ir kodël reikia papildomai informuoti visuomenës narius apie teismø veiklà – juk teismø 

                                                 

1 Žr., pvz.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodžio 6 d. nutarimą, 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimą, 
2000 m. sausio 12 d. sprendimą, 2001 m. liepos 12 d. nutarimą.  

2 („objektyvių kriterijų stoka ir pernelyg uždaras ir neaiškus procesas“ [4, p. 27], „atsiskleisti nenori ne tik uždara teismų 
sistema, bet tuo nėra suinteresuotos ir kitos valdžios šakos“ [37, p. 16–17]; „anksčiau tik žodžiu priekaištus teismais reiškęs 
prezidentas V. Adamkus [...] sudarė darbo grupę, kuriai pavesta pateikti siūlymus, kokių reikėtų imtis priemonių, įveikiant teismų 
uždarumą bei formuojant teisėjų korpusą“ [38]; „aklina siena kuria atsitverta nuo visuomenės, paremta konstituciniu principu, 
kad teisėjai ir teismai, vykdydami teisingumą, yra nepriklausomi“[39]. 

3 „Dialogo su visuomene reikia ne tik teisėjams, bet ir visuomenei“ [8, p. 10], „visuomenė turi teisę žinoti, kokiais teisiniais 
argumentais remiantis priimami vieni ar kiti sprendimai“[40]. 

4„2004 metais deramo dėmesio nesulaukė svarbiausios sisteminės problemos – teismų valdžios šakos uždarumas, jos 
neprofesionalus valdymas, atskaitingumo tvarkos trūkumai“ [3, p. 21].  

5 Priešdėlis „ne” sąmoningai vartojamas skliausteliuose norint pabrėžti galimą viešumo poveikį tiek pasitikėjimui teismu, tiek 
ir nepasitikėjimui (aut. past.). 
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priimami sprendimai ir teismo procesai yra vieði, ir, regis, nëra jokiø kliûèiø visuomenës nariams susi-
paþinti su teismø veikla.  

Teismo proceso trukmë. Ðiandien turbût nebeverta diskutuoti dël to, kad bylø nagrinëjimo 
trukmë yra svarbus teisminës gynybos veiksmingumo rodiklis. Kokiais bûdais turëtø bûti reaguojama 
á vis didëjantá bylø srautà teismuose ir neiðvengiamà ðio proceso palydovà – bylø nagrinëjimo trukmës 
didëjimà? Teismo proceso trukmæ kaip vienà ið nepasitikëjimo teismu rodikliø, þymi 7 proc. sociologi-
nëse apklausose dalyvaujanèiø asmenø [1, p. 57].  

Teisëjo asmeninës savybës, profesionalumas, procesinë elgsena, kitaip tariant, teisëjo 
etika ir tinkamas teismo proceso taisykliø laikymasis. Ar ið tiesø teisëjai Lietuvoje yra „akli ástatymo 
taikytojai“ [5], nejautrûs konkretaus þmogaus problemai? Kiek konkretaus asmens poþiûrá á teismo 
procesà lemia teisëjo profesionalumas, elgsena procese? Ar palankaus arba nepalankaus sprendimo 
priëmimas iðties yra vienintelis kriterijus, pagal kurá sprendþiama, ar teismo procesas buvo teisingas? 
Vienareikðmiðkai atsakyti á minëtus klausimus ið esmës neámanoma.  

 
6. Nesiryþtame suteikti prima facie galios në vienai ið minëtø veiksniø grupiø. Taèiau many-

tume, kad tik pirmoji ið jø (teismo veiklos vieðumas) veikia visuomenës pasitikëjimà teismu plaèiàja 
prasme. Pasirinkdami sàvokà „plaèiàja prasme“ turime galvoje statistiná visuomenës pasitikëjimo ro-
diklá, kuris nesiejamas su sociologiniø tyrimø respondento ir teismo tiesioginëmis procesinëmis sà-
sajomis. Kitaip tariant, ðios sàvokos vartojimas apima visus visuomenës narius: tiek turinèius bylinëji-
mosi teisme patirties, tiek jos neturinèius. Lietuvos gyventojø apklausos rodo, kad daug átakos jø 
nuomonei apie teismus turi þiniasklaidoje pateikiama informacija, ir tik labai nedidelë neigiamai tei-
smø veiklà vertinanèiø respondentø dalis asmeniðkai buvo susidûræ su teismais.1 Teismo proceso 
trukmë ir teisëjo procesinë elgsena daugiau veikia siauresnæ visuomenës (tiksliau – apklausø dalyviø) 
dalá. Bûtent ðiai asmenø grupei – bylininkams teismuose, kitiems proceso dalyviams (advokatams, 
prokurorams, liudytojams, ekspertams, specialistams ir kt.) atsiranda objektyvesnës prielaidos pa-
reikðti savo nuomonæ apie teismà. Todël jø nuomonæ reikëtø vertinti kaip visuomenës pasitikëjimà 
„siauràja prasme“.  

Kadangi straipsnio apimtis riboja galimybæ iðsamiai patyrinëti visas minëtø veiksniø grupes, 
ðiandieninës analizës objektas – kai kurie teismo veiklos vieðumo aspektai. 

 
7. Kuo teismo veiklai reikðmingas vieðumo elementas? Kokie galimi vieðumo teismo veikloje 

sampratos skirtumai? Ar ámanomas „totalus“ vieðumas teismo darbe? Ðie ir kiti klausimai yra svarbûs 
norint ásigilinti á problemos esmæ, padeda apèiuopti skirtingø poþiûriø sàlyèio galimybes.  

Pradëdami polemikà vieðumo teismo veikloje tema turime sutarti, kad teismas – tai integrali vi-
suomenës dalis, kad demokratinëje valstybëje teismas nëra ir negali bûti aukðèiau visuomenës. Ði 
tezë reikðminga toliau plëtojant mintá, kuri sietina su visuomenës teise þinoti, kokiais principais re-
miantis veikia valstybës valdþios institucijos, taigi ir teismai. Maþa to, þinios apie teismà sudaro gali-
mybes kiekvienam asmeniui, taigi ir visuomenei apskritai reikðti savo nuomonæ apie teismo veiklà, 
pateikti kritines pastabas, kurias teismas „privalo priimti“ [9]. 

 
8. Turime konstatuoti, kad sàvokos „teismo veiklos vieðumas“ turinys turi daug atspalviø. Tei-

sës studentas, praktikuojantis teisininkas: teisëjas, advokatas, prokuroras ir pan., paklaustas apie vie-
ðumo sampratà teismo veikloje, nedvejodamas atsakys, kad tai sietina su teismo proceso ir bylos 
medþiagos vieðumu2 [þr., pvz.: 10, p. 165; 11, p. 72–77 ]. Pavadinkime ðià teismo veiklos vieðumo sa-
mpratà „siauràja“. Tuo tarpu kiti visuomenës atstovai (daþniausiai politikai, sociologai, þurnalistai) tei-
smo veiklos vieðumà, regis, sieja ne tik su individualios bylos nagrinëjimu, bet ir su teismo institucijos 
atvirumu, skaidrumu, atskaitingumu visuomenei [þr., pvz.: 12]. Ðià teismo veiklos vieðumo sampratà 
vadinkime „plaèiàja“. Manytume, abu poþiûriai, ið esmës papildydami vienas kità, gali darniai „su-
tarti“. Galime imtis ir dràsesnës retorikos – nûdienos pilietinës visuomenës brandos laipsnis diktuoja 
poreiká teismui taip pat keisti „iðaugtus marðkinius“. Prieðingu atveju kyla pavojus ne didinti, o maþinti 
teismo ir visuomenës savitarpio supratimo lygá. Ðiam poþiûriui pagrásti pasitelkime sociologiná me-
todà, padedantá suvokti, anot teisës teoretikø, ne tik kasdienes „teismø problemas“, bet ir „palaikyti 
nuolatiná teisës ryðá su visuomenës gyvenimo pilnatve [13, p. 36–37]. 

                                                 

1 Pavyzdžiui, 2004 m. Lietuvos socialinių tyrimų instituto pateiktoje apžvalgoje pažymima, kad tik 8 proc. apklaustų 
gyventojų asmeniškai buvo susidūrę su teismu. 

2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 117 straipsnis, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 9, 10 straipsniai, 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 9 straipsnis, Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 
8, 12 straipsniai. 
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9. Minëti visuomenës apklausø rezultatai negali nekelti klausimo – kas pirmiausia lemia skep-
tiðkà visuomenës nariø poþiûrá á teismus Lietuvoje? Teiginys, kad teismai neatlieka þmogaus teisiø ir 
laisviø apsaugos misijos, bûtø aiðkiai neteisingas. Nacionaliniai teismai kasmet iðnagrinëja ðimtus 
tûkstanèiø teisiniø ginèø1. Nesutinkanèiø su teismø sprendimais nëra daug2. Nors teismø darbo apim-
tis didëja, bylø nagrinëjimo stabilumo rodikliai 2004 m. buvo didþiausi per pastaruosius penkerius 
metus tiek apylinkiø, tiek apygardø, tiek administraciniuose teismuose – aukðtesnës instancijos tei-
smai panaikino apie 23 proc. apskøstø bendrosios kompetencijos teismø sprendimø ir 7 proc. ap-
skustø nuosprendþiø, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas panaikino apie 14,6 proc. ap-
skøstø apygardø administraciniø teismø sprendimø. Kita vertus, jau minëjome, kad nepasitikëjimà tei-
smais reiðkia apklausø dalyviai, niekad patys nesusidûræ su teismais. Vieðoji opinija Lietuvoje iðlieka 
ganëtinai kategoriðka – teismø sistemai trûksta vieðumo.  

 
10. Taigi pabandykime atitrûkti nuo „siaurojo“ poþiûrio á teismo veiklos vieðumà ir susitelkti ties 

„plaèiuoju“, toliau straipsnyje bûtent ðià prasmæ suteikdami nagrinëjamai teismo veiklos vieðumo sa-
mpratai. Teismo veiklos vieðumas, arba visuomenei prieinamos informacijos apie teismø veiklà buvi-
mas. Kam jis reikalingas? Nors ið pirmo þvilgsnio atrodytø keista, tolesnes mintis dëstysime vadovau-
damiesi teiginiu: vieðumas reikalingas tiek visuomenei, tiek teismui.  

Turbût neverta plaèiau diskutuoti dël to, kad tinkamos informacijos apie teismø sistemà, jos 
funkcionavimà, proceso pobûdá ir trukmæ buvimas yra neatsiejama teisminës gynybos prieinamumo 
principo dalis [14, p. 6]. Svarbu ne tik tai, kad informacijos apie teismo veiklà stygius maþina visuo-
menës nariø galimybes veiksmingai ginti savo paþeistas teises. Negalima ignoruoti ir jau minëtos ap-
linkybës, kad informacijos apie teismo veiklà stygius turi neigiamà átakà visuomenës nuomonei apie 
teismo veiklà arba, ðvelniau tariant, neskatina pasitikëti teismu. Þinoma, bent ið dalies teisûs yra tei-
giantieji, kad teismai pagal patá savo veiklos pobûdá negali bûti institucijos, patinkanèios visiems. Ta-
èiau ganëtinai didelis nepasitikëjimas teismu, kaip pagrindine paþeistø teisiø gynimo institucija, nes-
katina visuomenës nariø aktyvumo sprendþiant tarpusavio konfliktus teisiniais bûdais, be to, tai gali 
sukelti visuomenës nariø nusivylimà visa valstybës teisine sistema.  

Kita vertus, visuomenës pasitikëjimas, pagarba teismui, neabejotinai yra teismø veiklos veiks-
mingumo garantijos [15, p. 6]. Visuomenei nepasitikint teismais teisëjams tenka dirbti „prieðiðkomis 
sàlygomis“ [16, p. 270] – teismams „klijuojama“ uþdaros ir kartu nekontroliuojamos institucijos eti-
ketë, abejojama jø sprendimais, juos vengiama vykdyti. Nepagrásta teismø ir teisëjø, jø priimamø 
sprendimø kritika þiniasklaidos priemonëse, prieðiðkas visuomenës nariø poþiûris negali neturëti áta-
kos ir konkretaus teisëjo nepriklausomumui. Taip iðkyla ir tam tikro „uþdaro rato“ grësmë – nepasiti-
këjimas lemia veiklos efektyvumo maþëjimà, o ðis savo ruoþtu neiðvengiamai „atsiliepia“ dar didesniu 
visuomenës nepasitikëjimu. Taigi teigiame, kad vieðumo, kaip vieno ið svarbiø visuomenës pasitikë-
jimà teismine valdþia lemianèiø veiksniø, skatinimu turëtø bûti suinteresuoti ir patys teismai.  

 
11. Kalbant apie vieðumà teismo veikloje negalima palikti nuoðalëje ir klausimo – kokios yra to-

kio vieðumo ribos? Ðiandien vis daþniau pasigirsta prabylanèiø apie visiðkà Lietuvos teismø sistemos 
uþdarumà ar „atsitvërimà“ nuo visuomenës. Ðio poþiûrio ðalininkø neátikina argumentai, kad teismø 
sprendimai yra vieðai skelbiami internete, galutinës instancijos teismai reguliariai leidþia teismø prak-
tikos biuletenius, kuriuose skelbiami teismø sprendimai, formuojantys bendrà administraciniø, civiliniø 
ar baudþiamøjø bylø praktikà. Toks teismo sprendimø vieðinimo bûdas yra áprasta praktika ne tik Lie-
tuvoje. Manytume, problemos ðaknys glûdi kitur. Susiduriame su ið principo skirtingais poþiûriais á 
teismo veiklos vieðumà. Panaðu, kad kai kam susidaro áspûdis, jog teismo veikla visur ir visada turi 
bûti „permatoma“. Kitaip tariant, susiduriame su absoliutaus vieðumo teismo veikloje propaguotojais.  

Neneigdami savo prieð tai deklaruotos minties apie poreiká „plësti“ teismo veiklos vieðumo sa-
mpratos ribas manytume, kad minëtas poþiûris, reikalaujantis absoliutaus teismo veiklos vieðumo, yra 
ið principo klaidingas. Teismø sistemos vieðumo ir atskaitingumo visuomenei (dël kuriø poreikio de-
mokratinëje visuomenëje neturëtø kilti didesniø diskusijø) neámanoma atriboti nuo teismo, kaip insti-
tucijos, veiklos specifikos.  

                                                 

1 Pavyzdžiui, apylinkių ir apygardų teismų išnagrinėtų civilinių bylų skaičius per ketverius metus padidėjo ketvirtadaliu – nuo 
119843 bylų 200-aisiais, iki 149646 bylų 2004-aisiais, baudžiamųjų bylų šiek tiek mažiau – nuo 17217 iki 17364 bylų. Tuo tarpu 
apygardų administracinių teismų išnagrinėtų administracinių bylų skaičius per tą patį laikotarpį šoktelėjo nuo 7261 iki 10518, t. y. 
beveik 45 proc. [41]. 

2 2004 m. aukštesnės instancijos teismams apskųsta tik apie 3 proc. pirmosios instancijos apylinkių ir apygardų teismų 
priimtų sprendimų civilinėse bylose, apie 21 proc. – apylinkių ir apygardų teismų priimtų nuosprendžių baudžiamosiose bylose ir 
apie 18,24 proc. – apygardų administracinių teismų priimtų sprendimų [41].  
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Pirma, tam tikras vieðumo iðimtis numato pagrindiniai teismo proceso principai. Pavyzdþiui, tiek 
baudþiamajame, tiek civiliniame, tiek administraciniame procesuose átvirtintas teisëjø pasitarimo 
slaptumo principas (CPK 19 str., BPK 298 str., ABTÁ 85 str.). Paþymëtina, kad ðis principas draudþia 
teisëjø kolegijos nariams kaip nors vieðinti diskusijas, vykusias pasitarimø kambaryje [10, p. 186], 
taigi visuomenës nariø teisæ þinoti, ar teismo sprendimas buvo priimtas vienbalsiai, kokie argumentai 
buvo lemiami atmetant vieno ar kito kolegijos nario nuomonæ, bent jau ið dalies riboja minëto principo 
reikalavimai. Kita iðimtis – nevieðas bylos nagrinëjimas, numatytas tiek nacionaliniuose proceso ko-
deksuose, tiek Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijoje [20]. Plaèiau ne-
sileisdami á diskusijà apie ðias vieðumo principo iðimtis tiesiog priminsime, kad suteikdami prioritetà 
absoliutaus teismo veiklos vieðumo propaguotojø poþiûriui neiðvengtume keblumø dël ávairiø priva-
taus gyvenimo srièiø (ðeimos, susiraðinëjimo slaptumo1 ir pan.) atskleidimo nagrinëjant bylas teisme 
ir taip verstume teismà ne ginti, o paþeidinëti þmogaus teises.  

Antra, teisës á informacijà ribojimas pagal Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsau-
gos konvencijos 10 straipsnio 2 dalá gali bûti pateisinamas siekiu uþtikrinti teismo autoritetà ir neðalið-
kumà [33], o tai reiðkia, kad iðimtiniais atvejais þiniasklaidos priemoniø galimybë itin kritiðkai vertinti ir 
komentuoti teismo procesus bei atskirø teisëjø darbà gali bûti siaurinama siekiant apsaugoti visuo-
menës nariø pasitikëjimà teismu. Europos Þmogaus Teisiø Teismas yra paþymëjæs, kad teisminë val-
dþia, kaip teisingumo – vienos esminiø demokratinës valstybës vertybiø garantas, norëdama funkcio-
nuoti iðties veiksmingai, turi naudotis visuomenës pasitikëjimu. Todël bûtina uþtikrinti, kad ðis pasiti-
këjimas bûtø apsaugotas nuo destruktyvaus, nepagrásto puolimo, ypaè atsiþvelgiant á tai, kad teisëjai, 
bûdami susaistyti konfidencialumo pareigos, ne visuomet gali tinkamai apsiginti nuo kritikos [23].  

Galø gale nederëtø pamirðti, kad teismo valdþia, nors ir bûdama viena ið trijø valstybës valdþiø, 
dël savo vykdomos funkcijos prigimties negali bûti atskaitinga politinei valdþiai. Konstitucinis Teismas 
ne kartà yra paþymëjæs, kad teisëjas pagal jo atliekamas pareigas negali bûti priskirtas prie valstybës 
valdininkø ir negali bûti reikalaujama, kad jis dalyvautø vykdant kokià nors politikos kryptá [24]. Tei-
sëjas neprivalo jokiai valstybës institucijai ar pareigûnui pasiaiðkinti dël savo nagrinëjamø bylø, o tei-
sëjo sprendimus proceso ástatymuose nustatyta tvarka gali persvarstyti ir pakeisti ar panaikinti tik 
aukðtesnës pakopos teismas [43]. Ðios nuostatos, bûdamos neatsiejama teismø nepriklausomumo 
principo dalimi, jokiu bûdu neturëtø bûti vertinamos kaip teismø ar teisëjø „privilegija“ – teismo nepri-
klausomumo principo paskirtis yra uþtikrinti kiekvieno asmens teisæ, kad bylà nagrinëtø nepriklauso-
mas ir neðaliðkas teismas. Deja, minëtø nuostatø ne visada paisoma. Pateikiame pavyzdá: Teismø ta-
rybos vienas ið Seimo komitetø yra praðæs ávertinti apylinkës teismo teisëjo priimtos nutarties teisë-
tumà [25]. 

 
12. Ar minëti argumentai reiðkia, kad kritikø, kaltinanèiø Lietuvos teismø sistemà vieðumo sty-

giumi, argumentai visiðkai nepagrásti? Jau minëjome, kad ðiø dienø realijos diktuoja teismo sistemai 
keisti nusistovëjusias tradicijas ir á teismo veiklos vieðumà þvelgti plaèiau, neapsiribojant siauru vie-
ðumo teismo veikloje sampratos aspektu. Kalbëdami apie visuomenës nepasitikëjimà teismais norë-
tume prisiminti þurnalistës M. Sprouse taiklià mintá – visuomenë linkusi nepasitikëti tuo, ko ji nesu-
pranta [26]. 

Ðiandien informacija apie teismø veiklà Lietuvoje ið esmës apsiriboja specializuotais teismø 
praktikos biuleteniais, leidþiamais Aukðèiausiojo ir Vyriausiojo administracinio teismø, informacija, 
pateikiama kai kuriø teismø (Aukðèiausiojo, Vyriausiojo administracinio, Apeliacinio, Vilniaus bei 
Kauno apygardø), Nacionalinës teismø administracijos interneto svetainëse. Vertinant ðiuos „tradici-
nius“ informacijos apie teismø veiklà skelbimo bûdus tenka pripaþinti, kad „sausa“ teisinë informacija 
didþiosios dalies visuomenës nepasiekiama, o asmenims, neturintiems teisinio iðsilavinimo, neretai 
yra sunkiai suprantama. Galø gale teisinio iðsilavinimo neturinèiam asmeniui, ypaè paèiam nesusidû-
rusiam su teismo procesu, daþnai sunku suprasti ir kai kuriuos teismo nepriklausomumo principo as-
pektus. Juk neretai piktinamasi, kodël negali bûti pareikalauta, kad teisëjas pasiaiðkintø dël priimto 
sprendimo, kodël teismø savivaldos institucijos ar atitinkamo teismo administracija negali turëti átakos 
bylos eigai ir rezultatui. Ðis teismo veiklos specifikos nesuvokimas kartais pavirsta ir grieþtesniu teigi-
niu – teismai niekam neatskaitingi, „valstybë valstybëje“. Taigi specializuoti, pirmiausia teisinei visuo-
menei adresuojami informavimo apie teismø veiklà bûdai vargu ar yra tinkami siekiant informuoti apie 

                                                 

1 Šiam teiginiui iliustruoti, manytume, tinka Žurnalistų sąjungos pirmininko D. Radzevičiaus žodžiai, pasakyti pareiškiant 
nuomonę apie galimybę skleisti informaciją apie žmogaus privatų gyvenimą: „[...] negalima pažeidinėti žmogaus teisių vien dėl 
to, kad mums tai įdomu“ [21]. 
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teismo veiklà platesnæ visuomenës dalá. Beje, á tai jau atkreipë dëmesá ir Lietuvos þiniasklaidos prie-
monës1. 

 
13. Teisminë valdþia nefunkcionuoja tuðèioje erdvëje, todël klausimai, susijæ su teisingumo 

vykdymu, gali bûti ir yra visuomenës diskusijø objektas [28, p. 58]. Turint galvoje teismui suteiktus 
ágaliojimus valstybës vardu spræsti kylanèius teisinius konfliktus ir nuolat didëjantá demokratinës vi-
suomenës poreiká þinoti valdþios institucijø veiklos bûdus ir tam tikra prasme jas kontroliuoti, regis, 
nieko neturëtø stebinti, kad susidaræs informacijos apie teismø veiklà vaakumas (ðiuo aspektu visuo-
menës nariams nesuprantama informacija bent jau ið dalies prilygsta informacijos nebuvimui) nedel-
siant yra uþpildomas paèia prieinamiausia, t. y. þiniasklaidos priemoniø pateikiama informacija. 
Spauda, televizija ne visada yra pajëgios tinkamai interpretuoti teisinæ medþiagà. Be to, nedera pa-
mirðti, kad þiniasklaida yra verslas, tad nieko nuostabaus, kad siekiant skaitytojo ar þiûrovo susido-
mëjimo informacija apie teismo procesus þiniasklaidos priemoniø neretai pateikiama ðiek tiek „sutirð-
tinant spalvas“ arba pabrëþiant vien neigiamà teismø veiklos aspektà [26].  

 
14. Padëtis, kai visuomenës nariø nuomonæ apie teismus daugiausia formuoja informacija, pa-

teikiama þiniasklaidos priemoniø (kurios jà ne visuomet objektyviai ir visapusiðkai atspindi), nëra vien 
Lietuvos fenomenas. Neatsitiktinai dëmesá á informacijos apie teismø vykdomà veiklà ir jø priimamus 
sprendimus teikimo visuomenei bûdus pastaruoju metu atkreipë ir Europos teisëjø patariamoji taryba 
(toliau – ir CCJE). 2005 m., apibendrinus 25 valstybiø atsakymus á parengtà klausimynà, susijusá su 
teismø ir visuomenës santykiais, padaryta vienareikðmë iðvada – laikai, kai pasitikëjimas valstybës 
institucijomis buvo toks didelis, kad teismai galëjo apsiriboti „kalbëjimu per sprendimus“, negráþtamai 
praëjo. Siekdamos iðvengti vienpusiðkos þiniasklaidos formuojamos nuomonës apie teismø veiklà, 
uþtikrinti teismø veiklos vieðumà ir jø vykdomos funkcijos supratimà valstybës institucijos ir patys tei-
smai turi ieðkoti naujø, visuomenei prieinamø informavimo apie teismø veiklà bûdø [29]. Beje, dar 
2004 m. CCJE nuomonëje pabrëþiama: teismai turëtø patys dalyvauti informacijos apie jø veiklà tei-
kimo procese [14].  

Taèiau bûkime objektyvûs – teismai nëra pajëgûs susidoroti su visuomenës teisinio ðvietimo 
uþduotimi – juo pagal savo kompetencijà turëtø rûpintis ir kitos valstybës valdþios ðakos. Pabrëþiama 
kita – ðiandien teismai nebegali likti nuoðalyje ir turi iðmokti „bûti matomi“. Dalyvauti informacijos apie 
teismø veiklà skleidimo procese teisminë valdþia gali dviem bûdais: dalyvaudama bendrose valstybës 
teisinio ðvietimo programose ir pati savarankiðkai imdamasi tam tikrø priemoniø informuoti visuome-
nës narius apie teismø vykdomà veiklà bei jos ypatumus.  

 
15. Kokia padëtis nûdienos Lietuvoje? Neabejotina, gyventojams trûksta bendrøjø teisiniø þiniø. 

Samprata apie teisinæ sistemà, jos veikimo principus taip pat nëra iðsami. Teisinis ðvietimas nëra 
nuosekliai koordinuojamas, nëra aiðkios institucinës teisinio ðvietimo sistemos, teisinis mokymas 
bendrojo lavinimo mokyklose nesistemingas. Neatsitiktinai vykdant Vyriausybës 2004–2008 metø 
programà [31] neseniai parengta ir patvirtinta 2005–2008 metø visuomenës teisinio ðvietimo pro-
grama [30]. Taèiau ar ji gali veiksmingai palengvinti visuomenei susivokti teismo veikloje? Visuome-
nës teisinio ðvietimo programos ágyvendinimas, be abejo, yra vykdomosios valdþios uþduotis. Taèiau 
nedalyvaujant (nors ir netiesiogiai) teismø savivaldos institucijoms ir teismams visuomenës akiraèio 
plëtimas ðioje srityje nebus visavertis. Kokiø visuomenës informavimo bûdø galima pasiûlyti imtis pa-
tiems teismams? Orientuotis, regis, derëtø á tas sritis, kuriø bendros valstybës vykdomos teisinio ðvie-
timo programos negali visiðkai apimti. Pirma, tai informacijos apie konkreèiø visuomenës susidomë-
jimo sulaukusiø bylø nagrinëjimà teikimas. Antra, priemonës, padedanèios suðvelninti teismo, kaip 
neprieinamos ir galbût nepasitikëjimà (vengiame vartoti þodá – baimæ) kelianèios institucijos, ávaizdá. 
Tokiomis priemonëmis galëtø bûti informaciniø lankstinukø, mokomosios vaizdo medþiagos rengimas 
„atvirø durø“ dienos teismuose. Þengdami þingsná visuomenës link teismai pademonstruotø atvirumà, 

                                                 

1 „Tiesą sakant, tai nėra ir net negali būti efektyvu. Pirmiausia, internetu Lietuvoje kol kas naudojasi apie 25 proc. gyventojų. 
Jeigu dar atmestume moksleiviško amžiaus jaunimą, studentus, kurie vargu ar domisi teismų informacija, procentai dar labiau 
sumažėtų. Vadinasi, per internetą informacija pasiekia tik labai mažą dalį gyventojų. Antra, Aukščiausiojo Teismo sprendimai, 
surašyti išskirtinai teisine kalba, vartojant begales terminų, jau savaime nėra labai prieinami plačiajai visuomenei. Be to, AT tik 
vertina, ar teisingai žemesniųjų teismų teisėjai pritaikė įstatymą. Todėl eiliniam piliečiui tokie įstatyminiai samprotavimai tikrai yra 
sunkiai įkandami. Tad vis dėlto dažniau ir daugiau, jeigu ne patiems teisėjams, tai jų padėjėjams ar spaudos atstovams (o jie 
tokiose institucijose kaip teismai privalėtų būti), reikėtų aiškinti žmonėms atskirų bylų motyvus suprantama ir visiems aiškia 
kalba“[27]. 
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svarbø veiklos vieðumo elementà, sudarantá, kaip minëjome, vienà ið pasitikëjimo teismo institucija 
segmentø.  
 

16. Ðiandieninis teismo valdþios indëlis á informacijos apie teismø veiklà skleidimà nëra svarus. 
Tenka konstatuoti, kad siekiant realiø postûmiø teismo vykdomø funkcijø vieðinimas turi bûti spren-
dþiamas kompleksiðkai, á ðá procesà átraukiant teismø savivaldà. Nors Teismø tarybos sudaryta darbo 
grupë pasiûlë tam tikras visuomenës informavimo apie teismø veiklà priemones (tarp jø paskirti tei-
smuose valstybës tarnautojus ar kitus teismo darbuotojus, atsakingus uþ pilieèiø priëmimo organiza-
vimà ir informacijos, nesusijusios su konkreèia nagrinëjama byla, suteikimà, praneðimø apie rezonan-
sinëse bylose priimtus sprendimus spaudai parengimà, nuolatinës informacijos teikimà þiniasklaidai 
apie tokiø bylø eigà, priimtø procesiniø sprendimø motyvø paaiðkinimà, spaudos konferencijø organi-
zavimà ir kt.) [33], parengta ir patvirtinta teismo personalo mokymo bendrauti su þiniasklaida pro-
grama [34], ðiø priemoniø ágyvendinimas kol kas „stringa“. Manytume, taip yra ið dalies dël subjekty-
viø prieþasèiø – dël per maþo teismø aktyvumo, ið dalies dël objektyviø prieþasèiø – dël teismo perso-
nalo stygiaus, ypaè þemesniø pakopø teismuose. Nacionalinë teismø administracija pastangø komp-
leksiðkai spæsti ðià problemà nerodo. Taigi susidaro netoleruotina padëtis, kad informacijos apie tei-
smø veiklà nuolatiniu pateikimu visuomenei niekas nesirûpina. Teismai vangiai imasi iniciatyvos ða-
lindami ðá teisinës informacijos pateikimo stygiø, nors, minëjome, turëtø bûti suinteresuoti, kad vi-
suomenë geriau suvoktø teismo veiklos specifikà. Konstatuotina, kad jei teismai ir toliau nepakanka-
mai aktyviai vykdys ðià jiems tarsi „nebûdingà“ funkcijà, visuomenei teks ir toliau tenkintis vieninteliu 
informacijos apie teismo veiklà skleidëju – þiniasklaida, tiksliau – þiniasklaidos surinkta informacija.  
 

17. Nuo 2003 m. Vyriausiasis administracinis, Apeliacinis, Aukðèiausiasis teismai visuomenei 
pateikia metinius praneðimus. Teismø tarybos 2004 m. sausio 16 d. nutarimu Nr. 175 metinius prane-
ðimus skatinami rengti ir kiti teismai. Pagrindinis tokiø praneðimø tikslas – informuoti platesná asmenø 
ratà apie teismø sistemà, veiklà, kompetencijà, teismø praktikos raidos tendencijas. Pateikiama 
reikðmingesniø, formuojanèiø bendrà teismø praktikà sprendimø ir nutarèiø apþvalga, bylø statistika. 
Tai savotiðkas, nors teisës aktuose nenumatytas, atsiskaitymas visuomenei uþ nuveiktà darbà. Meti-
niai teismø praneðimai yra vieðai prieinami teismø internetiniuose tinklapiuose, Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas leidþia ir spausdintas metiniø praneðimø versijas. Sutinkame, kad tai reikð-
mingas þingsnis atveriant teismo sistemos vartus visuomenei. Taèiau vargu ar to uþtenka. 
 

18. Pastebëta, kad vis dar nemaþai bylininkø neturi pakankamos informacijos apie Lietuvos tei-
smø sistemà ir teismø kompetencijà. Tai vertintume kaip vieðumo stokos teismø veikloje vienà ið pa-
vyzdþiø. Ðiuo atveju nekalbame apie grynai teisinio pobûdþio teismø kompetencijos atribojimo pro-
blemas, kurias sprendþia speciali Aukðèiausiojo ir Vyriausiojo administracinio teismø teisëjø kolegija. 
Suprasti administraciniø teismø kompetencijà padeda informaciniai lankstinukai, parengti teisinio ið-
silavinimo neturinèiam asmeniui suprantama kalba, kuriuos nuo 2004 m. reguliariai leidþia Vyriausia-
sis administracinis teismas. Juose pateikiama informacija apie kreipimosi á administracinius teismus 
tvarkà, apraðomi pagrindiniai proceso teisme principai, bylininkø teisës, pateikiami kreipimosi á admi-
nistraciná teismà pavyzdþiai. Manytume, teismo veiklos vieðinimo aspektu naudinga parengti ir dau-
giau panaðaus pobûdþio lankstinukø – ne tik apie konkreèius teismus, taèiau ir, pavyzdþiui, apie ne-
mokamos teisinës pagalbos teikimo tvarkà, teismø savivaldos institucijø sistemà ir kompetencijà. Ðá 
darbà, pasitelkus ir teismø patirtá, turëtø atlikti Nacionalinë teismø administracija, atitinkamos vykdo-
mosios valdþios institucijos.  
 

19. Suprantama, þiniasklaidos priemonës ir toliau vaidins pagrindiná vaidmená informuodamos 
visuomenæ apie teismø veiklà. Todël teismams ir þiniasklaidos atstovams bûtina ieðkoti abiems ðalims 
priimtinø bendradarbiavimo bûdø. Þiniasklaidos atstovai taip pat turëtø bûti informuoti, kas ir kokià 
informacijà apie bylos eigà gali jiems suteikti. Ðiuo metu pasitaiko, kad þiniasklaidos atstovai tam tik-
rus draudimus suvokia kaip nederamà teismo „atsiribojimà“, atsisakymà teikti informacijà „prisiden-
giant“ nepriklausomumu, nors ið tiesø tokie teismo veiksmai tëra nukreipti á proceso dalyviø, pagrin-
diniø proceso principø apsaugà1. Manytume, kad palengvinti teismo ir þiniasklaidos atstovø diskusijà, 

                                                 

1 Štai, pavyzdžiui, vienas dienraščių rašo: „Keisčiausia, kad uoliausiai teismų užsisklendimo nuostatas ėmėsi vykdyti pirmųjų 
instancijų teismai, o labiausiai išreikšti nepriklausomumą – nauji, tik ką pradėję dirbti teisėjai. Gal todėl tiek žurnalistams, tiek 
kitiems piliečiams kartais susidaro įspūdis, kad teisėjas, draudžiantis fotografuoti teisiamuosius, labiau rūpinasi jų teisėmis nei 
nukentėjusiųjų, kai tuo tarpu jis turėtų išlikti neutralus“ [27]. Teisininkui nesunku pastebėti, kad šioje situacijoje teisėjo veiksmai 
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suðvelninti galimà informacijos iðkraipymà galëtø teismo oficialiai pateikiama informacija apie didesná 
susidomëjimà sukëlusiø bylø nagrinëjimà. Èia derëtø atkreipti dëmesá á tai, kad teisëjø etikos taisyklës 
[35] draudþia teisëjui komentuoti jo paties nagrinëjamà bylà. Ði nuostata, manytume, pagrásta, nes 
prieðingu atveju bûtø itin sunku iðvengti bereikalingø diskusijø teisëjo nepriklausomumo ir neðalið-
kumo tema. Oficialià informacijà apie teisme nagrinëjamø bylø eigà turëtø teikti tam paskirti teismø 
tarnautojai (kai kuriø valstybiø praktika, kai spaudos atstovo vaidmená atlieka vienas ið teismo teisëjø, 
nëra plaèiai paplitusi ir, mûsø nuomone, ne pati geriausia iðeitis, ypaè turint omenyje tai, kad ðiam tei-
sëjui ateityje gali tekti nagrinëti panaðias bylas). Paþymëtina, kad kai kurie teismai jau sëkmingai 
vykdo oficialiø praneðimø skelbimo funkcijà.1 
 

 
Iðvados 

 
1. Teismo veiklos vieðumas yra vienas ið veiksniø, lemianèiø visuomenes pasitikëjimo teismu 

lygá. Objektyvios informacijos apie teismo veiklà stoka neskatina visuomenës pasitikëjimo teismo ins-
titucija.  

2. Informacijos sklaida apie teismo veiklà vienodai svarbi tiek visuomenei, turinèiai teisæ þinoti, 
kaip funkcionuoja teismo valdþia, tiek teismui, suinteresuotam turëti autoritetà tarp visuomenës nariø. 

3. Vieðumas teismo veikloje negali bûti absoliutus. Prieðingu atveju kiltø grësmë teismui pa-
þeisti esminius teismo veiklos principus bei konstitucines þmogaus teises. 

4. Teismø savivaldos institucijos ir teismai turi aktyviai dalyvauti skleidþiant visapusiðkà infor-
macijà apie teismø kompetencijà, funkcijas, nagrinëjamø bylø srautus, vyraujanèios teismø praktikos 
tendencijas.  
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SUMMARY 
 

The article presents some reflections concerning the concept and limits of publicity of the judicial 
activities and the impact of the latter over the public confidence in the judiciary.  



 

94 

Although the complication of interrelation between the judiciary and the members of general publics is 
to the certain extent determined by the mere nature of the judicial activities, namely the public confidence in the 
judiciary is a criterion directly determining the level of positive communication between the members of the 
society and courts. Recent surveys of public opinion in Lithuania still reflect dissatisfactory results concerning 
the public confidence in judiciary which enables the author to declare that there is a problem of 
miscommunication between them.  

Taking into account the results of the last investigations in the mentioned field three important groups of 
factors influencing the public confidence in the judiciary may be distinguished: 1) publicity of judicial activities, 
2) duration of court proceedings, and 3) behaviour of a judge during the trial (judicial ethics). Although none 
of the mentioned factors may be given a prima facie meaning, only the first one - publicity of judicial activities, 
directly influences all the members of general publics, whether involved in court proceedings or not. Although 
the Lithuanian judiciary evidently fulfils the task of protection of human rights and freedoms, public opinion 
remains unambiguous – judicial system lacks publicity.  

The concept of „publicity of judicial activities“contains different meanings. For the practicing lawyer, 
judge, prosecutor or law student publicity of judicial activities first of all means publicity of the court hearing 
and material of the case (publicity in a narrow sense), whereas for the other members of society (mostly 
politicians, sociologists, journalists, etc.) the concept „publicity of judicial activities“ is foremost connected to 
the activities of courts as public institutions: their openness, transparency and accountability (publicity in a 
broad sense).  

Taking into account the recent demands of democratic society, it may be concluded that the attitude 
towards the publicity of judicial activities in a narrow sense is no longer sufficient. Although unconditioned 
publicity of judicial activities is impossible due to the necessity to follow the general principles of judicial 
procedure (e.g. protection of private life, independence of the judiciary, etc.), it is desirable to expand this 
concept to the submission of accessible information on the functioning of courts to the members of general 
publics.  

Publicity of judicial activities in a broader sense is needful not only for the members of the society, but 
also courts themselves, as public confidence is a prerequisite to the effective functioning of the judiciary. That 
enables to declare that courts themselves should be concerned with the provision of information to the publics.  

After the analysis of the existing sources of information on judicial activities, their advantages and 
shortcomings, the author tries to suggest some additional measures that courts themselves could take in order to 
inform the society about the judicial activities. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 




