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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjamas vienas is kiirinio, kaip saugomo autoriy teisiy objekto, pozymiy —origi-
nalumas. Taikant lyginamajj, sisteminés analizés metodus nagrinéjama originalumo samprata dviem
pagrindiniais aspektais: originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar kiirybinés veiklos rezultatas yra kiri-
nys, ir originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar veiklos rezultatas néra nukopijuotas nuo kito kirinio, t.
y. autoriy teisiy pazeidimui konstatuoti. Nagrinéjant originaluma pirmuoju aspektu tiriama, kaip su-
prantamas Sis kilrinio poZymis ekirtingos teisés tradicijos valstybése, ar naujos kiriniy riisys atitinka
originalumo reikalavima, originalumo sampratos pokyciai. Nagrinéjant originaluma antruoju aspektu
ieskoma kriterijy, kurie leisty konstatuoti svetimo kiirinio panaudojima ir isvestinio kirinio originaluma.
Nagrinéjama Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu. Straipsenis baigiamas ivadomis.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo [1] (toliau — ATGT]) 2 straipsnyje
numatyta, kad karinys — originalus kurybinés veiklos rezultatas literaturos, meno ir mokslo srityje, ne-
paisant jo menineés vertés, iSraiSkos budo ar formos. Panasiai kirinys apibréziamas ir kity valstybiy
jstatymuose. Pavyzdziui, 1988 m. Jungtinés Karalystés autoriy teisiy, dizaino ir patenty akto 1
straipsnyje numatyta, kad autoriaus teisé yra nuosavybeés teisée | toliau nurodytus pozymius atitinkan-
Cius karinius: j originalius literaturos, dramos, muzikos ir meno kdrinius; j garso jrasus, filmus, trans-
liacijas; | publikuoty leidiniy tipografinj apipavidalinimg. 1992 m. Prancuzijos intelektinés nuosavybés
kodekso L.112-1 straipsnyje numatyta, kad kodekso nustatyta apsauga taikoma kuriniy, kurie yra ku-
rybinio darbo rezultatai, nepaisant jy rasies, iSraiSkos formos, vertés ar paskirties, autoriy teiséms.
Pagrindinis kdrinio pozymis, kartu ir teisinés apsaugos kriterijus (originalus kirybinés veiklos rezulta-
tas kdriniu laikomas neatsizvelgiant j jo menine verte; kirinys — bet kurios meno, mokslo ar literatliros
srities kirybinés veiklos rezultatas, neatsizvelgiant | jo iSraiSkos budg ar forma), yra kirinio originalu-
mas. Kitais Zodziais tariant, teisiné apsauga intelektinés kirybinés veiklos rezultatui taikoma tik tuo-
met, kai jis yra originalus. Kg gi reiskia originalus karinys? Kokios kirinio savybés leidzia intelektinés
kUrybinés veiklos rezultatus priskirti literattiros, mokslo ir meno kuriniams kaip autoriy teisiy objek-
tams?

Nei Lietuvos bei uZsienio valstybiy jstatymai, nei tarptautiniai teisés aktai nejvardija jokiy krite-
rijy Zmogaus veiklos rezultato originalumui apibrézti. Kiekvienu atveju tai teismo funkcija. Nagrinéda-
mas konkrety gincg jis gali ir turi nustatyti kriterijus, leidZiancius vieng darbo rezultatg laikyti originaliu,
o kito — ne. Pati originalumo samprata yra nevienalyté, todél originalumo reikalavimas kuriniams nag-
rinétinas dviem pozidriais: pirma, originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar veiklos rezultatas apskritai
gali buti saugomas, t. y. nustatyti, ar rezultatas yra kdrinys; antra, originalumas kaip kriterijus nusta-
tyti, ar veiklos rezultatas néra nukopijuotas nuo kito kirinio, t. y. autoriy teisiy pazeidimui konstatuoti.
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Originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar veiklos rezultatas gali biti laikomas kdriniu. 18
esmeés originalumas nusako autoriaus ry$j su kdriniu: originalus reiSkia kiles i$ autoriaus. Kaip gi su-
prantamas Sis rySys? Kriterijai, lemiantys kdrinio originaluma, aiskinami labai jvairiai.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése pabréziama, kad originalumas nereiskia, jog karinys yra
isradingas, naujas ar unikalus [2, p. 88]. Cia kriterijus originalumui nustatyti — pakankamos (didesnés
negu minimalios) kuréjo pastangos kurybiniam rezultatui pasiekti [3, p. 379]. Teiséjas vertina, ar auto-
rius jdéjo pakankamai darbo, iSmanymo, apmastymy (angl. ,/labour, skill, judgment”). Kartu pabre-
Ziama, kad taip nustatant originalumg, (taikant vadinamajj objektyvujj originalumo reikalavima) yra mi-
nimizuojama teiséjo subjektyvaus vertinimo galimybé bei tampa jmanoma apsaugoti jvairaus pobu-
dzZio darbo ir kapitalo investavima j intelektinio darbo rezultatg [4, p. 385]. Britai pripazjsta ir tai, kad juy
originalumo reikalavimas yra mazesnis negu originalumo reikalavimas Europoje, o nesaugomi tik to-
kie veiklos rezultatai, kurie yra vien tik darbo rezultatas [2, p. 89].

Kontinentinéje teiséje teiséjas taiko vadinamajj subjektyvy originalumo kriteriju. Kitaip tariant,
teiséjas kvalifikuoja kdrinio originalumg atsizvelgdamas | tai, ar kirybinio darbo rezultatas atspindi
autoriaus asmenybe (pranc. ,empreinte de personnalité®) [5, p. 29-30; 6, p. 22-30]. Prancuzy autoriy
teigimu, jy taikomas originalumo kriterijus itin subjektyvus ir labai nepastovus [7, p. 63]. Be to, taip
suprantamo originalumo kriterijaus taikymas norom nenorom kertasi su vienu i$ autoriy teisiy principy
— kdrinio meninés vertés nevertinimu taikant kdriniui teisine apsauga: teismai, ieSkodami asmenybés
atspindzio kdriniuose, neiSvengiamai ieSko zmogaus intelektinés ir kirybinés veiklos rezultato meni-
niy, estetiniy savybiy. Todél, P.-Y. Gautier nuomone, Prancuzijos teismai yra itin atsargus vertindami
kurinio menine verte ir laisvi vertindami kdriniy originalumg — kartais jj traktuoja pernelyg placiai, kar-
tais grieztai, o dél to darosi nebejmanoma nustatyti aiskiy teismy praktikos taikomy kriterijy [7, p. 64].

Originalumo samprata skiriasi ne tik skirtingose pasaulio vietose, bet ir skirtingu laiku. Origina-
lumas, kuris kalbant apie tradicinius literatiros ir meno kdrinius tradiciskai buvo akivaizdus, vertinant
Siuolaikines kiriniy formas toks nebéra. Literatliroje nurodomas dabarciai blidingas originalumo rei-
kalavimo lygio smukimas — naujos technologijos, naujos kuriniy formos, nauji kuriniy panaudojimo
bidai lemia, kad originalumas klasikiniame mene, pasireiskes kaip gana didelis kiirybingumo reikala-
vimas, tampa objektyvizuotu minimaliy pastangy arba tiesiog Zmogaus asmeninés veiklos reikala-
vimu [8, p. 75]. IS esmés originalumo sampratos pokycius lemia naujai sukuriamy nematerialiy verty-
biy, kuriy neapima tradiciniy kuriniy samprata, teisinés apsaugos butinybé. Tokiu atveju apsauga la-
biau nukreipta ne j konkretaus Zmogaus kirybinio darbo ir jo turtiniy interesy, o | investicijy j nemate-
rialaus darbo rezultata apsauga. Vienas i$ bidy uztikrinti apsauga yra autoriy teisiy apsaugos me-
chanizmo naudojimas. Butent dél Sio mechanizmo patrauklumo (formalumy netaikymo, iSimtinio tei-
siy pobudzio, ilgy turtiniy teisiy galiojimo terminy) vis daugiau kirybinés ir intelektinés veiklos pro-
dukty mégina ,paljsti“ po kurinio samprata. Kartu galima sakyti, kad originalumas, kaip apsaugos
kriterijus, tampa vis daugiau apimantis, o autoriy teisiy apsauga uztikrina ir kiirybinés, ir komercinés
vertés apsaugq'.

Vis délto negalima vienareikSmiskai teigti, kad originalumo reikalavimas smunka. éiuolaikinéje
Ziniy visuomeneéje autoriy teisiy apsauga turi bati suderinta su visuomeneés teise j informacija, Zinias.
Kitaip sakant, autoriy teisiy apsaugos mechanizmas negali buti naudojamas tam, kad konkretaus
asmens iSimtiniy teisiy objektu tapty tai, kas priklauso visiems — zZinios, informacija. DidZiosios Brita-
nijos teismai XX a. pradzioje konstatavo traukiniy tvarkara$cio ir jprasty matematikos egzamino uz-
duodiy originalumag [2, p. 92], o Siuolaikiné autoriy teisé produkty, kuriuose jprastai pateikiama infor-
macija, nelaiko kiriniais®. Produktai, kuriems surinkti, patikrinti, apdoroti, pateikti buvo panaudotos
intelektines ir finansinés investicijos, saugomi pagal specialigsias normas (pvz., duomeny baziy sui
generis apsauga) gamintojams nustatant siauresnes, palyginti su autoriy teisémis, teises. Antai ATGT|
nustato, kad duomeny bazés gamintojas, kuris jrodo, kad parinkdamas, sudarydamas, tikrindamas
bei pateikdamas duomeny bazés turinj padaré esminiy kokybiniy ir (ar) kiekybiniy (intelektiniy, finan-
siniy, organizaciniy) investicijy, turi dvi turtines teises: bet kokiu budu arba forma visam laikui ar laiki-
nai perkelti visg duomeny bazés turinj ar esmine jo dalj j kitg laikmeng ir bet kokiu budu padaryti vie-
Sai prieinamg visg duomeny bazés turinj arba esmine jo dalj platinant duomeny bazés kopijas, jas

' Plagiau r.: J. C. Ginsburg. Creation and commercial value: copyright protection of works of information // Columbia Law
Review, November, 1990. P. 1868.

2 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos 2 straipsnio 8 dalyje numatyta: ,Sioje Konvencijoje numatoma
apsauga netaikoma praneSimams apie dienos naujienas arba jprastinés spaudos informacijos pobidzio praneSimams apie
jvairius jvykius“; LR ATGT]| 5 straipsnis: ,,Autoriy teisiy objektais nelaikomi: [...] 5) jprastinio pobldzio informaciniai pranesSimai
apie jvykius*.
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nuomojant, perduodant visg duomeny bazes turinj ar esmine jo dalj kompiuteriy tinklais (internetu) ar
kitais perdavimo budais.

Taigi Siandien galima kalbéti apie skirtingy rasiy kuriniy skirtingg originalumo lygj: tradicinio
(»tikrojo“) meno kiriniams ir toliau taikomas ganétinai auksStas originalumo standartas, tuo tarpu
naujoms kdriniy rasims (duomeny bazéms, kompiuteriy programoms, daugialypiams kdriniams) ori-
ginalumo reikalavimas mazesnis [8, p. 77-79]. Kontinentinés teisés doktrinoje nurodoma, kad sub-
jektyvusis originalumo reikalavimas netinka naujoms, Zemo kurybinio lygio kiriniy kategorijoms. Antai
A. Strowel ir E. Derclaye iSskiria tris kuriniy kategorijas, kurioms taikytinas skirtingas originalumo rei-
kalavimas. Pirmaiji ju — meno kuriniai (pranc. les oeuvres artistiques), kuriems taikomas subjektyvus
originalumo reikalavimas — Sie kiriniai originalus tuomet, kai jie atspindi kiréjo asmenybe. Antroji —
Jfaktiniy kiriniy* grupé (pranc. les oeuvres factuels). Siai grupei priskiriami jvairis objektyviai egzis-
tuojancios informacijos rinkiniai — katalogai, zemélapiai, duomeny bazés. Pastarosios kuriniy grupés
originalumas kelia problemy, nes Sie kdriniai atsiranda pateikiant ir apdorojant informacijg. Trecioji
kuriniy grupé — ,funkciniai kuriniai“ (pranc. les oeuvres fonctionnels) (kompiuteriy programos, video
zaidimai). Originalumo kriterijus subjektyvigja prasme Siems kdriniams taip pat sunkiai pritaikomas,
todél originalumg rodo tai, kad programa yra programuotojo darbo rezultatas [6, p. 35-36]. Todél
kaip kriterijus nustatyti kai kuriy kariniy originalumag minima (ir teisés aktuose jtvirtinama) autorius as-
meniné kirybineé veikla: preziumuojama, kad kirinys — konkretaus Zmogaus kurybinés veiklos (lais-
vos, savarankiskos) rezultatas — jau savaime yra originalus. Juolab kad autoriy teiséje laikomasi prie-
laidos, jog du asmenys, veikdami savarankiskai, vienodo rezultato sukurti negali. Tokj originalumo
kriterijy jtvirtina ir Europos Sajungos direktyvos. 1991 m. geguzés 14 d. Europos tarybos direktyvos
91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisines apsaugos [9, p. 42-46] 1 straipsnyje numatyta, kad
kompiuterio programai taikoma apsauga, jei ji yra originali ta prasme, kad tai — paties autoriaus inte-
lekto kdrinys; teisei j apsaugg nustatyti netaikomi jokie kiti kriterijai. 1993 m. spalio 29 d. Europos Ta-
rybos direktyvos 93/98/EEB del autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos terminy suderinimo [10, p. 9-13]
6 straipsnyje nustatyta, kad fotografijoms, kurios yra paties autoriaus intelektinés kdrybos iSraiska ir
dél to laikomos originaliomis, taikoma 1 straipsnyje numatyta apsauga; jokie kiti kriterijai néra svarbus
sprendziant, ar fotografija turi biti saugoma. 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyvos 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos [11, p. 20-28] 3 straipsnyje jtvirtinta, kad pa-
gal Sig direktyva duomeny bazeés, kurios pagal duomeny parinkima ir iSdéstyma yra autoriaus intelek-
tinés veiklos rezultatas, saugomos autoriy teisiy; kad bty pripazintos tinkamomis tokiai apsaugai, jo-
kiu papildomy atrankos kriterijy nereikia.

Keletg Zzodziy vertéty tarti ir apie originalumo sampratg Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy
praktikoje. Doc. A. Vileita originalius kurinius apibudina kaip kurinius, kurie yra autoriaus kurybinio
darbo rezultatas ir kuriuose atsispindi autoriaus asmuo: jo pazitros, mintys, mastymo ir minciy reis-
kimo pobudis, gyvenimo patirtis. Originalumas, doc. A. Vileitos nuomone, pasireiskia tiek kirinio for-
mos, tiek turinio originalumu, o teisinei apsaugai uztenka formos originalumo [12, p. 33]. Taigi galima
teigti, kad Lietuvoje laikomasi subjektyvaus originalumo sampratos. Kalbant apie Lietuvos teismy
praktikg pazymétina, kad keli esami teismy praktikos pavyzdziai neleidzia iSskirti teismy suformuluoty
kriterijy nustatyti kdrinio originaluma. Cia vertéty paminéti UAB ,Koja“ inicijuotg teisminj ginCg dél
neteiseto kompaktinés plokstelés, garso kasetés virselio dizaino ir paios kompaktinés plokstelés di-
zaino panaudojimo [13]. Atsakovas UAB ,Intervid®, Siek tiek pakeites plokstelés ir kasetes virSeliy di-
zaing, pacios plokstelés dizaing, iSleido garso jrasus plokstelés ir kasetés forma ir prekiavo jais. Atsi-
kirsdamas | ieSkovo reikalavimus atsakovas nurodeé, jog kompiuteriné grafika néra autorinés teisés
objektas, nes Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo normos tarp autorinés
teisés objekty nejvardija kompiuterinés grafikos kaip autoriy teisiy objekto. Atsakovas teigé, kad
kompaktiné plokstelé buvo apipavidalinta pasitelkus bitent kompiuterio programas, todél dizainas
buvo kuriamas nesavarankiskai, o nesavarankiskas kirinys néra autorinés teisés objektas ir tokiam
kUriniui netaikoma Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo numatyta apsauga.
Atsakovas taip mégino jrodyti, kad naudojosi nesaugomu objektu. Teismas §j atsakovo argumenta
atmeté teigdamas, kad jstatymas nenumato, kaip ar kokiomis priemonémis turi buti sukurtas karinys,
kad jis buty autoriy teisiy objektas. Svarbiausia yra tai, kad toks kurinys buty originalus kdrybinés
veiklos rezultatas. Teismo teigimu, kompiuterinés grafikos panaudojimas nepaneigia dizaino, kaip sa-
varankiSkos kirybinés veiklos rezultato, iSreikSto objektyvia forma, originalumo. Taigi kdrinys, sukur-
tas kompiuterine grafika, visiSkai pagristai teismo buvo pripazintas originaliu kdriniu — autoriy teisiy
objektu.

Originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar veiklos rezultatas néra nukopijuotas nuo kito ku-
rinio. Kaip minéta, originalumas nagrinétinas ir kitu aspektu: nustatant autoriaus teisiy pazeidimo at-
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vejj. Vien to, kad darbo rezultatas sudaro intelektinio ir kGirybinio rezultato jspddj (pvz., pasizymi este-
tinémis savybémis, pateikia savitg informacijos apipavidalinama), neuztenka. Norint nustatyti, ar kri-
niui taikoma autoriy teisiy apsauga, svarbu jvertinti, ar kurinys yra butent to autoriaus kurybinio darbo
rezultatas, t. y. ar jis néra nukopijuotas. Butina turéti omenyje, kad kopijavimas apima ne tik pacius
paprasciausius bidus — kopijavimg taikant reprografija, fotografija, bet ir dailés kirinio perpaiSyma,
~pertapyma”, tokio paties muzikinio motyvo panaudojima, bet ir netiesioginj kopijavima — daugiau ar
maziau pakeisty svetimy kuriniy motyvy, formy, siuzety ir pan. panaudojima.

Nagrinéjant kirinio originaluma Siuo aspektu vertéty atkreipti démes;j j kirinio originalumo ir
naujumo santykj. Buty galima teigti, kad naujumas suponuoja originalumg — jei asmuo savarankiskai
suklré kazkg nematyto, negirdéto, nezinomo, tikétina, kad tai bus originalus kirinys. Taciau visuoti-
nai pripazjstama, kad naujumo reikalavimas néra keliamas autoriy teiséje: originaliu bus laikomas ku-
rinys, kuriame iSreikStos zinomos idéjos, pateikiami Zzinomi duomenys, jei bus originali jy iSraiSkos
forma [12, p. 34]. Autoriy teiséje laikomasi principo, kad autoriy teisiy apsauga yra taikoma ne kurinio
turiniui, o kdrinio formai (iSraiSkai). Taip pat bendrai priimta, kad autoriy teisiy objektu nelaikomos idé-
jos'. Todél kyla vadinamyjy saugomy ir nesaugomy kirinio elementy santykio klausimas, o literati-
roje jvardijama kurinio formos ir turinio dichotomijos problema [4, p. 417; 7, p. 53-55]. Kai kuriais at-
vejais, ypacC tuomet, kai kirinio verté sutelkta karinio formoje, kdrinio turinio ir formos santykio klau-
simas neiSkyla. Akivaizdu, kad poetas, sukires eilérastj apie meile, nejgyja iSimtinés teisés kurti Sia
tema. Taciau ne visuomet takoskyra tarp formos ir turinio, formos ir idéjos yra akivaizdi. Nagrinéjant
prozos, dramos, garso ir vaizdo kdriniy itin originaliy siuzety, reklaminiy klipy idéjas, mokslo kuri-
niuose formuluojamy minciy panaudojimo galimybe kity asmeny kuriniuose, padétis nebeatrodo to-
kia paprasta, nes kurinio forma tiesiogiai susijusi su kurinio turiniu. Kitaip sakant, yra kariniy, kurie
originalus ir savo turiniu, ir forma. Kadangi egzistuojantis teisinis reguliavimas tik konstatuoja, kad
idejos néra laikomos autoriy teisiy objektais, teismas turi nuspresti, ar kurinys, kuriame panaudota
kito autoriaus kirinyje iSreikSta idéja ar kirinio siuzetas, yra originalus. Doktrinoje pateikiami jvairds
kriterijai, kuriais vadovaujantis buty galima atskirti saugomus klrinio elementus nuo nesaugomu.
Antai nurodoma, kad jei idéja gali turéti tik vieng iSraiSkos forma, neiSvengiama idéjos iSraiska kdri-
nyje negali biti saugoma autoriy teisés. Jei idéja yra itin iSsamiai atskleista kirinyje, idéjos kopijavi-
mas kartu yra ir iSraiSkos (formos) kopijavimas; tokiais atvejais autoriy teisé saugos ir nuo idéjos, ir
nuo jos iSraiskos kopijavimo [14, p. 149]. Be to, gali biti atsizvelgta ir j panaudoto kdrinio originalumo
lygi®. Jei panaudotas auksto karybinio lygio kiirinys, kuriam biidingas ir turinio, ir formos originalumas
(kurinyje atskleista itin originali idéja, itin aiSkus, nejprastas siuzetas), pazeidimui konstatuoti uztenka,
kad kurinys naudojamas ganétinai pakeistas arba naudojami tik kai kurie kurinio epizodai ar turinio
elementai. Jei kurinys yra Zemesnio kirybinio lygio (pvz., natiurmortai, jprasty daikty ,fotografiniai®
pieSiniai, kasdieniy vaizdy fotografijos ir pan.), tokio kirinio nukopijavimas paprastai konstatuojamas
tik tuomet, kai padaroma tiksli kurinio kopija. Si sasaja atskleidzia ir kurinio originalumo jtaka autoriy
teisems | karinj: kuo Zemesnis kirinio originalumo lygis, tuo siauresnés kirinio autoriaus galimybés
uzdrausti atlikti vienus ar kitus veiksmus, susijusius su kiriniu, kitaip sakant, tuo siauresnés autoriy
teisés.

Kita vertus, vien tai, jog kurinyje yra panaudoti kito kirinio elementai, nereiSkia, kad naujasis
produktas yra neoriginalus. ATGT] 2 straipsnis numato, kad saugomi ir iSvestiniai kdriniai, t. y. tokie
kuriniai, kurie sukurti naudojant kitus kurinius. ISvestinis kdrinys jstatymo priskiriamas autoriy teisiy
objekty kategorijai, todél jam, kaip ir bet kuriam kitam kuriniui, yra keliamas originalumo reikalavimas.
Kaip nurodo A. Vileita, iSvestiniy kiriniy originalumas pasireiskia pagrindinio kirinio perdirbimu (pa-
sakojamojo kdrinio perdirbimas | dramos kirinj arba scenarijy ir kt.) arba kokybiSkai jj pakeiciant,
perdirbant, iSverciant j kitg kalbg [12, p. 36]. Jungtinéje Karalystéje laikomasi nuomoneés, kad origi-
nalus tik toks iSvestinis kdrinys, kuris sukurtas ,tinkamomis pastangomis“ (teismy nuomone, neuz-
tenka, kad siekiant naujo rezultato buvo jdéta daug pastangy — juk norint padaryti tikslig paveikslo
kopija taip pat reikia jdéti daug darbo, iSmanymo; pastangos laikomos tinkamomis, jei jos ne mecha-
ninés ar automatinés, o individualios); jdétos pastangos turi i§ esmés pakeisti kiirinj (naujas karinys
turi pasizymeéti tokiomis savybémis, kurios pirminiam kiriniui nebuvo bidingos ir dél kuriy iSvestinis
karinys skiriasi nuo pirminio), o pakeitimai turi bdti tinkamo pobidzio (esminiai kirinio pakeitimai turi
bdti tiesiogiai susije su iSvestiniu kiriniu). Prancuzijoje teigiama, kad santykinai naujas karinys, t. y.

! Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 5 straipsnis, Pasaulio prekybos organizacijos sutarties dél
intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS) 9 (2) straipsnis, Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos autoriy teisiy sutarties 2 straipsnis.

2 Plagiau zr.. W. R. Cornish Intellectual property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. — London: Sweet &
Maxwell, 1999. P. 420-421.
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kdrinys, kuriam sukurti panaudotas kitas kurinys, yra originalus, jei jame atsispindi naujo kurinio
autoriaus asmenybeé [5, p. 27, 69]. Jei tariamasis kirinys tik Siek tiek modifikuoja pagrindinj krinj
arba naudojami svetimy kuriniy ,gabalai“, toks ,kurinys“ neatitinka originalumo reikalavimo, todél
néra autoriy teisés saugomas'.

Griztant prie kurinio originalumo antruoju aspektu sampratos Lietuvos teisimy praktikoje, rei-
kéty pazymeti, kad kol kas Lietuvos teismai néra nagrinéje kirinio turinio ir formos santykio. Tuo
tarpu kalbant apie kurinio originalumg kaip kriterijy nustatyti, ar kurinys néra nukopijuotas, reikéty
paminéti Lietuvos apeliacinio teismo iSnagrinétg bylg [15]. leSkovas Antanas Vilius Jurkiinas kreipési
teismg su ieSkiniu atsakovams AB ,Mintis“ ir Ramutei Sukevigienei dél autoriaus turtiniy ir neturtiniy
teisiy pazeidimo. leSkovas nurodeé, kad atsakovo AB ,Mintis“ 2001 m. iSleistame leidinyje ,Enciklope-
diné misko knyga“ be ieSkovo leidimo ir nenurodant jo pavardés buvo panaudoti dvideSimt devyni
ieSkovo pieSiniai. leSkovo manymu, pieSiniai (jvairiy misko zvéreliy piesiniai) buvo perpiesti i$ jo pie-
$iniy, isspausdinty 1988 m. i§leistame leidinyje ,Lietuvos fauna. Zinduoliai“. Siy piesiniy autore leidi-
nyje ,Enciklopediné misko knyga“ nurodyta atsakové R. Sukevidiené. Atsakové R. Sukevidiené teige,
kad ji yra AB ,Mintis” iSleisto leidinio pieSiniy autoré. Teismas paskyré piesiniy ekspertize. Ekspertai
padaré i$vada, kad R. Sukevidienés piesiniai yra perpiesti i§ A.V. Jurkiino piesiniy remiantis tokiais
motyvais:

« Ekspertai lygino ieskovo ir atsakoves R. Sukevidienés pateiktus dvidesimt devynis gyviiny
(zvéreliy) piesinius. Ekspertai nustaté, kad pieSiniy kompozicija, pieSimo technika, formos
modeliavimo priemoneés yra bendros, dalies piesiniy spalvos yra vienodos, dalies — panasios.
Atsakovo piesiniy ir ieSkoves piesiniy lyginimas leido ekspertams padaryti i$vada, kad R. Su-
kevidienés piesiniuose Sie zvéreliai yra piesti naudojantis knygoje ,Lietuvos fauna. Zinduoliai
esanciais ieSkovo piesiniais.

o Ekspertizés akto lyginamojo tyrimo dalyje pabrézta reikSminga aplinkybé, kad buvo lyginami
tiek ieSkovo sukurti, tiek ir atsakoves R. Sukevicienés atlikti piesiniai su kitose knygose jdétais
tokiy zvéreliy pieSiniais. Lyginimas leido padaryti iSvada, kad atsakoveés zveéreliy pieSiniai
kompozicija, dydziu (dalis pieSiniy ir zvéreliy spalva) skiriasi nuo tokiy zvéreliy piesiniy kitose
tyrimui pateiktose knygose.

Remdamasis $ios ekspertizés rezultatais teismas padaré i$vada, kad R. Sukevi¢ienés piesiniai

yra ne originalai, o neteiséta A. V. Jurkiino piesiniy kopija.

ISvados

1. Pateikti universalia, visiems kdriniams tinkancig originalumo sampratg yra sunku ir vargu ar
tikslinga: pirma, originalumas yra vertinamasis kriterijus, kurj taiko teismas konkrecioje byloje; antra,
originalumas skirtingai suprantamas skirtingos teisés tradicijos valstybése (subjektyvusis originalumo
reikalavimas kontinentinés teisés valstybése ir objektyvusis originalumo reikalavimas bendrosios tei-
seés valstybése); treCia, Siuolaikinei kiriniy jvairovei budingas skirtingas originalumo lygis — poreikis
uztikrinti finansiniy, organizaciniy investicijy j veiklos rezultata apsaugg lemia tai, kad Siuolaikiné auto-
riy teisé saugo ir labai originalius kiirinius, kuriuose akivaizdziai atsispindi autoriaus asmenybe (konti-
nentinéje teiséje), autoriaus darbas, iSmanymas, apmastymai (bendrojoje teisés), ir ne itin originalius
kurinius, kuriems sukurti reikalingas daugiau finansinis, organizacinis negu intelektinis indélis.

2. Nepaisant originalumo sampratos nevienareikSmiSkumo galima teigti, kad Siuolaikinéje auto-
riy teiséje linkstama prie objektyvizuoto originalumo sampratos — Zmogaus asmenines kirybinés
veiklos reikalavimo.

3. Lietuvos teismy praktika neleidzia pateikti iSsamaus kriterijy originalumui nustatyti sgraso.
Turimi teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad originalumas, kaip autoriy teisiy apsaugos kriterijus, tai-
komas tinkamai ir ganétinai lanksciai — atsizvelgiama ir | gauta intelektinio ir kirybinio rezultato po-
bidj, jo savybes ir j tai, ar gautas rezultatas yra paties autoriaus savarankiskos intelektinés ir karybi-
nés veiklos rezultatas.

L X R

'Be jokios abejoneés iSvestiniy kdriniy originalumas yra iSsamesnio nagrinéjimo dalykas.
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The Conception of Originality of Works

Dr. Juraté Usoniené
Mpykolas Romeris University

Keywords: intellectual property law, copyright, originality of works.
SUMMARY

The article deals with one of the features of work — originality. Using comparative and system analysis
methods the conception of originality is examined in two main aspects: originality as criteria to determine
whether the work is a result of creative work and originality as criteria to determine if the result of work is not
copied from the other work.

The first meaning of originality in the states with different law systems is examined: the objective
requirement of originality is applied in common law states (the work is original if enough of labour, skill and
judgement invested in it); the subjective requirement of originality is applied in continental law states (the work
is original if it reflects the personality of the author).

The changes in conception of originality in modern works are discussed. The need to protect the new
non-material values conditions the declining of requirements for originality. The originality is kept when the
work is the result of author’s personal creative activity. The author comes to a conclusion that currently the
different requirements of originality for the different kinds of works are applied: the high level of originality is
typical for traditional works of art and lower level is characteristic for applied art works and new forms of works
(databases, computer programs, photography).

83



The example of case law where the court stated the originality of work, which was created using
computer programs, is given.

Analysing the second meaning of originality the author searches for the criteria which lets to state the
originality of derivative work and the illegal use of work. The problem of protected and non-protected elements
of work (the dichotomy of content and form) is discussed, trying to define not protected elements which are not
subject of exclusive authors’ rights. The originality of derivative works is examined, saying that the common
requirements of originality for them are applied.

The article contains review of Lithuanian case law examples: the court stated the violation of copyright
because new drawings were exact or similar copy of original ones.

The conclusions are given in the end of article.
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